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PHILLIP E. JOHNSON 


Berkeley Üniversitesi'nde 26 yıldır hukuk profesörü olan Phillip Johnson, Darwinizm'in 
dünya çapındaki en önemli eleştirmenlerinden biridir. Johnson, Darwin on Trial (Darwin 
Sorgulanıyor) adlı kitabında evrim teorisinin felsefi natüralizme dayandırıldığını ve evrimin 
ideolojik bir amaç uğruna savunuldugunu öne sürmüştür:Modern bilimin liderleri, 
kendilerini 'dini fundamentalistlere' -yani bir Yaratıcının var olduğunu ve bu dünyadaki 
olaylarda rol oynadığını kabul edenlere- karşı girişilen bir savaşın öncüleri olarak 
görmekteler... Darwinizm ise, 'fundamentalizme' karşı girişilen bu savaşta yeri 
doldurulamaz bir ideolojik rol oynamaktadır. İşte bu nedenle, bugün bilim çevreleri 
Darwinizm'i test etmeyi değil, ne olursa olsun korumayı kendilerine amaç edinmişlerdir. 
Bilimsel araştırmaların kuralları da bu ideolojiyi doğrulayacak şekilde belirlenmektedir. 


Öte yandan paleontoloji biliminin ortaya koyduğu gerçeklerin Darwinizm'le açıkça 
çeliştiğini Johnson şöyle açıklar: Darwinist teori, canlılığın bir tür "giderek genişleyen bir 
farklılık üçgeni" içinde geliştiğini öngörür. Buna göre canlılık, ilk canlı organizmadan ya da 
ilk hayvan türünden başlayarak giderek farklılaşmış ve biyolojik sınıflandırmanın daha 
yüksek kategorilerini oluşturmuş olmalıdır. Ama hayvan fosilleri bizlere bu üçgenin 
gerçekte baş aşağı durduğunu göstermektedir: Filumlar henüz ilk anda hep birlikte vardır, 
sonra giderek sayıları azalır. 


Bilim... Materyalizm veya bilimsel natüralizm denen bir felsefeyle özdeş hale getirildi. Bu 
felsefe, doğanın sadece içindekinden ibaret olduğunu veya en azından bunun haricindeki 
hiçbir şey hakkında bir bilgiye sahip olamayacağımızı söyler. Ona göre doğa, kendi yaratış 
sürecini izler ve bu süreçte Tanrı'nın bir rolü olmasının lüzumu yoktur. Phillip E. Johnson 


Hani Tanrı Ölmüştü? Yazar: Lee StrobelÇevirmenler: Sare Levin Atalay, Reşit Şahin 


BİLİNÇİ TASARIM HAREKETİ 
Phillip E.Johnson-Evrim Duruşması (s102-107) 


imparatorluk Cevap Veriyor: Bilinçi Tasarıma Karşı Sunulan Savlar Nelerdir? 
Eleştiriler Bilinçi tasanın hareketi genelde önde gelen medyada gözardı edildi, çünkü 
gazeteciler evrim hakkındaki tartışmayı, bir yanda tarafsız bilimsel araştırmactlar, diğer 
tarafta ise pek eğitim almanuş incil'e inanan köktenciler arasında yapılan bir tartışma olarak 
lanse etmeye çalışmıştı. 


Bilimsel kanıtlara dayanarak Darwinizmi sorgulayan profesörler henüz onların zihinsel 
haritasında yer almıyordu. Yine de, Michael Bebe, William Dembski ve ben onlara karşı kitap 
ebatında eleştirilerin gün yüzüne çıktığı, konferanslar ve eserlerle yeterli takdir ve halk 
desteği kazandık. Söz konusu kiraplardan ikisi 1999'da basıldı: New Jersey Koleji'nde felsefe 
profesörü olan Robert Pennock'un Tower of Babel: The Evidence Against tlie New 
Creationism adlı kitabı ve Brown Üniversitesi'nde biyoloji profesörü olan Kenneth R. 
Miller'in Finding Darwin 's God: A Scientist's Search for Common Ground Between God and 
EvoJution adlı kitabı. Miller, Darwinizmin et etkili tartışmacılarından biridir. Pennock'un 
kitabı, Ulusal Bilimler Akademisi'nin övgüsü de dahil olmak üzere etkileyici takdirlere 
mazhar oldu. Bu kitaplar, bilinçi tasanma karşı savlar geliştirme bağlamında Darwinistlerin 
ortaya koyabildiği en iyi çabayı temsil etmektedir. Her iki kitap da, yaradılışçılığın gülünç ve 
hayli olumsuz yanlarına dair karikatürlere dayanarak, materyalizm ve Darwinizme yönelik 
hiçbir savı ciddiye almamaktadır. Ana saldın hattı, evrimci naturalizmden herhangi bir 
kopuşun bilimsel kanıta değil de dini önyargıya dayandığı iddiasıdır. Öte yandan Pennock ve 
Miller ciddiye alınmayı hak eden bazı spesifik savlar da öne sürmektedirler. Ben, biyolojideki 
bilinçi tasanın hareketini kısaca anlataktan sonra bu savlara yanıt vereceğim, böylece 
okuyucular, Pennock ve Miller'in çürüttüklerini sandıklan şeyin ne olduğu konusunda apaçık 
bir fikre sahip olacaklardır. 


Bilinçi Tasarım Hareketi Richard Dawkins'in şu sözüyle iyi bir başlangıç yapabiliriz: 
"Biyoloji bir amaç için tasarımlanmış olduklan izlenimini veren karmaşık şeylerin 
incelenmesidir." Daha da ötede, tüm canlı varlıklar, onlara işlev kazandıran, devasa miktarda 
genetik bilgiyle nitelendirilir. Dawkins bunu çok canlı bir şekilde dile getirmektedir: 

Fizik kitapları karmaşık olabilir, ama ... bir fizik kitabının anlatağı nesne ve olgular o kitabın 
yazarının bedenindeki tek bir hücreden daha basittir. Yazar, çoğunun birbirinden farklı 
olduğu, ince bir yapı ve kusursuz bir mühendislik ile bir kitabı yazmaya elverişli, işler bir 
makine halinde organize olmuş trilyonlarca hücreyi içermektedir... Her bir çekirdeğin içine 
dijital olarak kaydedilmiş bilgi bankası... Britanika Ansiklopedisi'nin otuz cildinin 
içerdiğinden daha büyüktür. Ve bu, vücudun tüm hücreleri için değil sadece her bir hücresi 
için böyledir. 

Kısacası, hücrenin hayli karmaşık işlemleri, bilgisayar programına benzetilebilecek, bilgi 
mehtevası zengin bir varlık tarafindan yönetiliyor. olsa gerektir. 2. bölümde açıkladığım gibi, 
hayat faaliyetlerini yöneten bilginin -başka herhangi bir anlamlı metin gibi- karmaşık ve 
belirlenmişolması ve periyodik olmaması gerekir. ilk gerekli unsur (karmaşıklık), çok uzun 
harfler veya semboller diziliminin gerekliliğini ifade etmektedir. ikincisi (periyodik olmama), 
harflerin düzeninin, doğaları gereği yalnızca basitçe kendi kendini tekrar eden modeller 
(örneğin yazıcıdaki kağıt bitene kadar "abc" ifadesini tekrar tekrar yazmak gibi) üreten fizik 
ve kimya yasalarıyla belirlenmemesidir. Üçüncü unsur (belirlenmiş olma), ansiklopedi, 
bilgisayar işletim sistemi veya DNA nükleotidlerinde kaydedilen proteinlerin hücresel 
tertibini üretmek için herhangi bir düzene değil belirlenmiş düzene gerek olduğudur. Bu 
nedenle hakiki yaratıcı evrim, devasa miktarda karmaşık, periyodik olmayan ve belirlenmiş 
genetik bilgiyi üretmeye elverişli bir mekanizmayı gerekli kılar. Rasgele mutasyon böyle bir 
mekanizma değildir, doğal ayıklanma ve fizik ya da kimya yasaları da öyle. Yasalar basit 
tekrarlı modeller üretir, şans ise anlamsız düzen üretir. Yasa ve şans birleştiğinde, anlamlı bir 
dizilimi önlemek için her ikisi de birbiri aleyhine işler. Tüm insani tecrübeler içinde sadece 
zeka faktörü bir ansiklopedi veya bilgisayar programı yazabilir veya her yapıda karmaşık, 
özelleşmiş ve periyodik olmayan bilgiyi üretebilir. Bu yüzden, organizmalarda zorunlu olarak 
bulunan bilgi, onların bilinçi tasarımın ürünleri oldukianna işaret eder. 


Bilinçi tasanın kavramı, değişme ve çeşitlilik kazanma anlamındaki "evrim"i asla geçersiz 
kılmaz. Tip içindeki değişimin pek çok örnekleri vuku bulmaktadır ve insanlar seçici 
döllemeyle etklleyici ölçüde değişik cinslerde köpek ve çiçek elde etmektedirler. (Seçici 
dölleme bir çeşit bilinçi tasarımdır, çünkü döllemeyi yapanlar bir amaca hizmet eden zekayı 
kullanmakta ve hayli özelleşmiş türleri doğal ayıklanmadan korumaktadırlar, aksi halde bu 
türler hayatta kalamazlardı). Genellikle "mikroevrim" diye adlandırılan olgunun bu tartışma 
götürmez örnekleri genetik bilgide artışı içermez, dolayısıyla yaratıcı değildirler. Zekice 
sebeplere yapılan göndermeler, sadece değişimi değil ama aynı zamanda yeni karmaşık 
genetik bilginin üretilmesini açıklamak için de zaruridir. Bu aynını ifade etmenin uygun 
yollarından biri, mikroevrimin standart örneklerinin yatay evrim örnekleri olduğunu, büyük 
yaratıcı sürecin dikey evrim diye adlandırılması gerektiğini söylemektir. Hangi terminolojiyi 
kullanırsak kullanalım, önemli olan nokta, yeni karmaşık organlar meydana getirmek için 
"değişim'"in yanında başka bir şeye daha gerek olduğu ve bu şeyin, bir bilgisayar programı 
veya ansiklopedi yazmaya denk bir işi yerine getirmeye elverişli olması gerektiğidir. 
Biyologlar, bu işi yapmaya elverişli, sınanabilir bir mekanizma sunamadıkları sürece, doğru 
bilimsel sonuç, biyolojik yaratımın çözülmemiş bir sır olduğudur. Gerekli dönüşümlerin nasıl 
mümkün olabileceğini açıklayabilecek spesifik bir teorem olmadığı sürece, sım "evrim" diye 
adlandırmak açıklama adı altında sadece bir yanılsama sunar? Neo-Darwinizm yeterince 
spesifik olmakla birlikte gerçeklere uymamaktadır ve sunduğu mekanizmanın yaratıcı gücü 
yoktur. 


Çok bilgece bir söz şöyle diyor: "Seni sıkıntıya sokan şey bilmediğin şey değil, yanlış bildiğin 
şeydir." Genelde doğru anlayışa doğru atılacak ilk adım, cehaletimizi örten, sözgelimi, ispinoz 
gagalanndakl döngüsel değişimlerin kuşların nasıl ortaya çıktığını aydınlattığı yönündeki 
inancı teşvik eden, yanlış kavranılan ortadan kaldırmaktır. Bilim, kavramlann doğru 
kullanımı, tarafsız kanıt aranması ve doğrulanmamış tahminlerin reddi gibi sağlam entelektüel 
araçlardan asla korkmamalıdır.Şayet bu araçlann kullanımı el üstünde tutulan bir teoremin 
altını oyuyorsa, o zaman bu, bilginin gelişmesi adına bir kayıp değil bir kazançtır -bu bir süre 
bilim adamlarını şaşkınlığa uğratsa bile-. Şayet doğru cevap elde yoksa, yanlış bir cevabı 
kabullenmek bilgide ilerlemeyi sağlamaz. 


Nihayet, bilinçi tasanın teorisyenlerinin, evrimci bilim adamlarının ezici çoğunluğunun 
biyolojideki bilinçi tasarımın kanıtını niçin hesaba katmadıklarını ve niçin tepeden bakar bir 
havayla bu kavramı "bilim" değil de "din" diye toptan reddettiklerini açıklamaları 
gerekmektedir. Bunun nedeni onların bilimi naturalizmle bir tutmalarıdır, yani onlara göre 
sadece "doğal" (yani maddi veya fiziksel) olan kuvvetler hayatın tarihinde rol oynayabilir.” 
Tasarımcının kendisi doğal bir varlık, örneğin bir insan olduğunda tasarımın kanıtı dikkate 
alınmaktadır. Uzaylılar da tasarımcı diye kabul edilebilirler. Carl Sagan'ın uzayda zeka 
araştınnası için kullandığı radyo teleskopları sinyal alınak için gökyüzünü taramaktadır. Bu 
sinyaller, tıpkı bilinçi tasarım teoreminin biyolojiye uygalanış metotlarına benzer metotlarla 
zekanın ürünleri olarak tanımlanabilmektedirler. Aradaki farkitlık, bilimsel naturalistler, 
uzayda hayat için kanıt bulmak istemektedirler, kısmen bunun nedeni, ortlar, söz konusu 
kanıtı, uygun koşulların oluştuğu her yerde doğa yasalarının hayatı ürettiği ve dolayısıyla 
naturalizmi kesin bir biçimde doğruladığı yönündeki kanıt olarak yorumlayacakiardır. Ortlar, 
"müdahalede" bulunan, yani her şeyi şans ve yasaya terk etmeyen bir Tanrı'ya ilişkin kanıt 
bulmak istememektedirler. Bu yüzden, tasarımcının, varlığını tanımak istedikieri bir şey 
olduğundan emin olmadıkian sürece, açık olarak görülen tasarım kanıtını reddedeceklerdir. 
Biyolojideki bilinçi tasarımın durumu budur. Şimdi eleştirilere bakıyoruz. 

Dipnot: 

'Richard Dawkins, The Blind Watchmaker (New York: W. W. Norton, 1996), s.2-3. 


2 Charles Darwin, The Origin of Species, Norton Ctitical ed. [New York: W. W. Norton, 
1979], s.36. 

*Natiiralizm, materyalizm ve fizikçilik kavranilan halihazırdaki bağlamda aynı anlamı ifade 
etmektedir ve birbirlerinin yerine kullanılabilir. 


TÜRLERİN KÖKENİNE DAİR* 
Batıya Yön Veren Metinler-Alev Alatlı(s 51-56) 


Samuel Wilberforce 

* Samuel Wilberforce, Essay Contributed to the Quarterly Review, John Murray, 1874. 
Samuel Wilberforce (1805-1873), İngiltere'nin önde gelen Protestan papazlarindan biri 
olarak, Oxford ve Winchester Piskoposlugu’na kadar yükselmiştir. Hıristiyanlık düşmanı 
olduğuna inandığı her doktrinin üstüne giden, zorlu bir tartışmacı olarak tanınır. Bu bağlamda 
en ünlü polemiği, 1860'da, muhafazakâr Üç Aylık Dergi'de, Darwin'in Türlerin Kökeni adlı 
çalışmasına dairdir. 


Din Modern Bilim ile Bağdaştırılabilir mi? 

Doğal tarih literatürümüze Bay C. Darwin'in kalemi tarafından yapılan her katkının, kuşkusuz 
başımızın üstünde yeri vardır. Onun bilimsel başarıları, bir gözlemci olarak hayal gücüyle 
karışık azımsanmayacak feraseti, dikkati, net ve canlı üslubuyla yazdıklarını olağanüstü çekici 
kılmaktadır. Nitekim, Türlerin Kökeni adlı kitabı, yılların gözlem, düşünce ve 
spekülasyonunun ürünüdür ve tarafınca geleceğin dayandığı bir “yapıt” olarak nitelenmistir. 
Bay Darwin'in bu kitabı alçakgönüllülükle daha büyük bir çalışmanın müjdecisi olarak ilan 
ettiği doğrudur. Ancak kitap, sadece mevcut makalesindeki bütünlüklü argümanları destekler 
mahiyettedir. Kitap bizlere büyük bir birikimin örneklerinden oluşan bir koleksiyon 

sunuyor ve bunlardan hareketle, bir analitik matematikçinin konik kesitlerin kesin sonuçları 
üzerinde çalıştığı gibi çalışarak sonuçlar çıkarıp okurlarını istediği gibi yönlendiriyor. (...) 


Bay Darwin'in akıl yürütme zincirinin net bir görüntüsünü ve buna olan itirazlarımızı 
okuyucularımıza iletmenin muhtemelen en iyi yolu, önce Bay Darwin'in onları ikna etmeye 
çalıştığı sonuçları, sonra da çıkarımını daha iyi yapmak için tesis etmek zorunda olduğu 
başlıca önermeleri ve bu önermeleri destekleyen üslubunu önlerine koymaktır. Bay Darwin'in 
bize sunduğu sonuç, dünyadaki tüm bitkisel ve hayvansal yaşam biçimlerinin veya büyük 
Yeryüzü Müzesi'nin koruduğu ve jeoloji biliminin bilgilenmemiz için bize açtığı fosil 
kalıntıların, geçmişten bugüne doğal miras yoluyla -hayvanlar en fazla dört ya da beş atadan 
ve bitkiler ise aynı ya da daha az sayıda atadan- intikal ettiğidir. (...) 

Wilberforce daha sonra, Darwin'in kuramını ayrıntılı bir bilimsel tartışmayla çürütmeye 
çalışır ve devam eder: 

Okuyucularımız, Bay Darwin'in ele aldığımız görüşlerine, sadece bilimsel temelleri itibariyle 
karşı çıktığımızın farkına varmıştır. Böyle yapmış olmamızın nedeni, bu tür argümanların 
doğruluk veya yanlışlığının bu şekilde sınanması gerektiğine olan inancımızdır. Doğanın 
gerçeklerine karşı çıkanlara ya da bunlardan hareketle yapılan mantık dışı çıkarımlara 
tahammülümüz yok, çünkü bunlar insanlara bu olguların vahiy ile çeliştiğini düşündürüyor. 
Biz bu tür itirazların, sağlam ve iyi öğretilmiş bir inançla bağdaşmayan bir yüreksizlik tadında 
olduğu kanısındayız. (...) Hakikatin ve Doğa'nın Tanrısı'nın, aynı zamanda Yeni Ahit'in 
Tanrısı olduğundan kendi özvarlığı kadar emin olan kişi, doğru anlaşılmış olması halinde, 
O'nun sözlerinin daha farklı ve bir kandırmaca olduğuna inanmaz. Doğanın gerçeklerine, 
Yeni Ahit’e karşı çıkıyor gibi göründükleri için karşı çıkmak, Tanrı adına aptalca yalan 
söylemenin ve Hakikatin Tanrısı'nın işini yalan dolanla yapmaya çalışmanın bir başka 
şeklidir. İman sahibi kişi, doğanın işleri arasında daha farklı, daha soylu bir ruh haliyle 


gezinir. Ebedi kayalar üzerine nakşedilmiş olan sözcükler, Tanrı'nın eliyle nakşedilmiş 
sözcüklerdir. Bunlar, O'nun kitabında yazanlarla çelişmediği gibi, O'nun taş tabletlere yazdığı 
sözcüklerle de çelişmez. İnsan, iki ayrı sesin söylediklerini bağdaştırmakta zorluk çekebilir 
ama bundan ne çıkar? Zira ancak kısmen bildiğini ve gözle görünür çelişkileri bağdaştırma 
gününün pek yakında geleceğini çoktan öğrenmiştir. (...) Pek az şey dini amacına, inançta 
olduğu kadar bilimde de dar görüşlü insanların fizikte yapılan keşiflerle ilham sözcüğünü 
bağdaştırma çabalarının zarar verdiği kadar zarar vermiştir. Çünkü biraz daha geniş bir 
gerçekler tablosunun ya da biraz daha geniş bir bakış açısının, felsefi tasarın bütününü 
değiştirdiğine sıkça tanık oluruz. Oysa Yeni Ahit, sonunda bir kavram yanılgısı ya da bir hata 
olduğu anlaşılan şeylerle mutlak bir uzlaşma vaat eder. Dolayısıyla, doğabilimin 
hakikatlerini, Yeni Ahit'in sözleri ile sınamaya razı olamayız. Ne var ki, bu durum bilimsel 
hatalara bilimsel olarak işaret edilmesinin önemini azaltmaz; özellikle de bu hatalar 
Yaratan'ın şanını sınırlandırmaya ya da O'nun yarattıklarının, O'nunla olan ilişkisini inkâr 
etmeye eğilimliyse, bunu yapmak daha da büyük önem kazanır. Bay Darwin'in 
spekülasyonlarının isteyerek yapılmadığından kuşkumuz olmasa da, bu iki hataya 
meylettiğini düşünmekteyiz. Bay Darwin, bir Hıristiyan olarak yazmaktadır, bundan 
şüphemiz yok. Bir an için bile onun kalbinin bir köşesinde dışavurmaya cesaret edemediği bir 
inançsızlık taşıyanlardan olduğunu düşünemeyiz. Ve bu nedenledir ki, spekülasyonlarında 
böyle bir eğilimin varlığını tespit etmiş olduğumuz gerçeğini dikkate alması için dua 
ediyoruz. Birincisi, doğal seleksiyon prensibinin etki tasarımını, hayvanların yanı sıra 
İNSANA da teşmil ettiğini açıkça itiraf etmektedir. Hemen söyleyelim ki, böyle bir nosyon, 
Tanrı'nın hiçbir sözüyle uyuşmadığı gibi, bizce insanoğlunun ahlakı ve maneviyatıyla da 
tümüyle uyumsuzdur. İnsanoğlunun doğa üzerinde elde etmiş olduğu egemenlik, insanın 
düzenli konuşma gücü, insanın akıl yürütme yeteneği, insanın özgür iradesi ve sorumluluğu, 
ınsanın hataya düşüşü ve günahlarından kurtarılması, ebedi Ogul’un vücut buluşu, ebedi 
Ruh'un içine yerleşmesi, bunların hiçbiri onun kökenine dair öne sürülen konusu kaba ve 
aşağılayıcı iddiayla bağdaşmaz. Bay Darwin'in cüretkâr nosyonu, gelip geçici ifadelerle değil, 
Tanrı'nın insanla ilişkisinin, O'nun sözcükleriyle kayıtlı olan şemasıyla da eşit derecede 
tutarsızdır. (...) İkincisi, söz konusu görüş, Yaratan'ın yarattıklarıyla arasında tezahür etmiş 
bulunan ilişkisiyle de çelişmektedir. Gerçek şu ki, bu Yaratan'ı ve O'nun yarattıkları itibariyle 
kişiliğini gölgelemek için ustaca geliştirilmiş bir kuramdır. Dolayısıyla, bu gibi görüşler, 

her ne kadar bilinçsizce de olsa, Kadiri Mutlak'ın kendine has özelliklerinin çoğunu 
kaçınılmaz olarak zihinlerden sürgün etme eğilimindedir. 


Bay Darwin, yaradılışa hâkim olan büyük planı, başka türlü nasıl açıklayabileceğimizi 
sormaktadır? (...) Kendisine verilebilecek en basit ama en kapsamlı cevap şudur: Yaratılışın, o 
En Yüce'nin zihninde ebediyen varolan fikirlerin bir kopyası olduğuna dair harikulade 
gerçeği bildirerek! Bu mükemmel düzenin yüce kaynağının Babamız olduğunu ilan ederek! 
Sığ gözlemcileri yanıltan gerçek şudur ki, yaratılanların prensi ve başı olan insanoğlu, 
varoluşun ilk aşamalarında daha düşük seviyedeki hayvanların sonsuza dek kaldığı fazlara 
benzer fazlardan geçmiştir. Varoluşun bir noktasında, tekhücrelinin gelişimi yakalanır ve ilk 
insanın embriyosu işte bu tek hücre yoluyla insanoğlunun dünyevi bedeninin 
mükemmelliğine geçişi sağlanır. (...) 


İNSAN VE CEMİYET 
Ahmet Hamdi Tanpınar-Ülkü, 16 Mart 1944, nr. 60 


Diyalektik, insanı tarife çalıştı. Meşhur tüysüz ve iki ayaklı hayvan safsatasindan siyasi, 
mantıki veya sadece teessüri mahlük düsturlarına kadar bir yığın tarif, «insan bir tezatlar 
mecmuasıdır», «insan bir âhenktir» tarzında epeyce müphem, hattâ bazan karanlıkta yapılmış 
bir el işareti gibi mânâsız izahlar hepimizin hatırındadır. Pascal'ın insan hakkında verdiği 
«düşünen saz» tarifi, şiirin diliyle söylendiği için bu cinsten tecritlerin en güzeli, belki en 
mânâlısıdır. İnsanoğlunun, en kudretli ve gerçekten yaratıcı olduğu tarafıyla en zayıf 
noktasını, kader karşısındaki aczini birleştirir. Böylelikle üçüncü bir unsuru, teessür şuurunu 
da içine alır. Ruhumuzla, idrâkimizle ne kadar büyüğüz ve gene bu yüzden —kaderi 
yenemediğimiz için— ne kadar biçareyiz! İşte Pascal'ın demek istediği şey. Belki, hattâ 
muhakkak, ebediliğin gözünde böyleyiz. Bütün bu kâinat bizim idrâkimizde yaşar. İnsan 
düşüncesi zaman ve mekânın yaratıcısıdır. Bütün tanrılar ondan doğar. Her şey onunla 

başlar ve galiba onunla biter. Bir ânı bitmez tükenmez bir ülke yapan ihsasların cenneti, bütün 
teessüri hayat, san'atlar, işler... Bütün bunlara rağmen kâinatın yanında neyiz? Bizim, 
nabzımızı dinleyerek bulduğumuz, şuurunu beraberinde getirdiğimiz, ölçtüğümüz, biçtiğimiz, 
her şekilde tasarrufa çalıştığımız, her türlü icat, ihtira, ihtiras, vehim, vesvese, şiir ve sanatı, 
her şeyi içine attığımız halde bir türlü dolduramadığımız zamanın karşısında ne kadar 
küçüğüz! 


Bir gün, ömrümüzün her türlü ârızasiyle doldurmaya çalıştığımız bu çukur birden kıpırdanır. 
Ebediliğin hesaplarını yapan insanoğlunu, birdenbire genişleyen küçük bir an yutar, her şey 
silinir. Kâinat dışında ebedi bir düşünce, gerçek ve sonsuz zamanın kendisi olan bir düşünce 
tasavvur edin ki bizi seyretsin. En kısa ömürlü hayvana bile onun bakışındaki hayret 
duygusiyle bakamayız. Bizi en büyük taraflarımızla da ne kadar gülünç bulur! Muhakkak ki 
Pascal'ın tarifi bu cins düşüncelerin en güzelidir. Bununla beraber, o da bir tecrittir; çünkü 
talihiyle karşılaştırdığı insanı fert olarak alıyor, fertte tasavvur ettiği büyüklükle kaderindeki 
zavallılıktan bir tezat yapıyor. Halbuki fert olarak alman insan tam değildir ve herhangi bir 
büyüklük fikriyle beraber yürümez. İnsiyaklarımızın emrinde bulunduğumuz zaman fert 
oluruz. Uzvi âhengi bozulan insan fert haline girer. Bir an dişi ağrıyan bir Aristo, yahut nasılsa 
bir gece aç kalmış olan bir Leonard veya Eflâtun aklıma geliyor. Üçü de bir kaderin 
pençesindedir. Fakat ıztıraplarında hiç te büyüklük fikri yoktur. Bu acıyı duyuşta herhangi bir 
insandan farksızdırlar. 


Cemiyet fikri işe karışınca kader trajedisi azalır. Çünkü cemiyet için fertte olduğu gibi ölüm 
yoktur. Orada süreklilik vardır. Zincir ebedilik boyunca uzanıp gider. Parça parça olsa bile bir 
sonraki, kendinden önce geleni tamamlar. Cemiyet hayatı, topluluk için olduğu gibi, fert için 
de ölüm düşüncesini yener. Çünkü kurduğu değerler zincirinde ölümün de bir yeri vardır. Fert 
için bir bitiş, bir son olan ölüm, çok defa cemiyette bir başlangıçtır. Hakiki fert için ölüm 
hiçliktir. Hiçliğin vasfı olamaz. Kahramanca veya ona benzer herhangi bir vasfı olan ölüm, 
artık hiçlik olmaktan çıkar ve yeni bir şekle bürünmüş bir varlık olur. Bu yeni varlık fikri, 
şahsa ait olandan cemiyete doğru yükseldikçe, doğrudan doğruya alâkalı şahısların — dost, 
ana, baba, kardeş, sevgili, evlât — hâtırasından cemiyetin hâtırasına gittikçe sağlamlaşır. Yani 
fert, ferdi hayatından ayrıldıkça cemiyet onu devam ettirir. Bu ayrılış, şahsiyete ait 
hususiliklerin inkârı değil, aksine, bu hususiliklerin değer kazanmasıdır. Tarihin mânâlandığı 
yer, bu hâtıralarla topluluk şuurunu devam ettirmesidir. Tarih, sanat eserleri, gelenekler, 

hepsi cemiyetin süreklilik şuurudur. Hayvanlar çok defa her şeye küsmüş gibi ölürler. 
İnsanoğlu vedâ eder, vasiyet eder, şöyle olmasını, böyle olmasını ister. Kısacası, ayrılıyormuş 
gibi ölür. Cemiyet hayatı ona kendi ölüm tecrübesini sâde kabul ettirmemiş, bu ölümü hayatın 
başka bir şekilde devamı haline getirmiştir. Fert halinde, yâni cemiyet şuurundan ayrıldıkça 
insanoğlu sadece bir zaaflar bütünüdür. Cemiyet hayatına girdikçe, onu benimsedikçe bu 
zaaflardan kurtulur. 


Sanat, ölümden sonraki hayattır. Her sanat adamı, devrinin kalabalığı içinden kendisini 
seçecek, dehâsını anlayacak zamanı düşünür. «Tâ haşra kadar» sözü, açıktan açığa o gün için 
yazılmış görünen eski kasidelerde bile en çok geçen tâbirlerdendir. Haşra kadar, yani ebedilik 
boyunca... Ebedilik boyunca yaşayacak olan fertler, hattâ nesiller değil, cemiyettir. Kaderin ve 
zamanın karşısında ancak cemiyet ve onun tarihi varlığı olan milliyet durur. Fırtınaya karşı 
yaprak değil, kökünü toprağın derinliklerine salmış olan çınar dayanır. 

Bu inanış, her kaderin üstündedir. 


“GOD OF THE GAPS” VE TANRI-EVREN TASAVVURUMUZ ÜZERİNE 
By Volkan Serin on Mar 20, 2007-derindüşünce 


Scientific American, Nature gibi dergilere haber olmuş araştırmaların 

sonuçlarına bakarsak bilim adamlarının sadece 9040'1 Tanrı'ya inanıyor, biyologların %30’u, 
fizikçilerin ise %20’si. Önde gelen bilim adamlarına baktığımızda ise bu oran %10’a kadar 
düşüyor. Yani insanların bilimsel bilgisi arttıkça Tanrı inancında bir azalma var. Peki neden? 
Bu soru bizi “God of the Gaps” adı verilen yaygın düşünme tarzına götürüyor. 


“God of the Gaps” yani “Boşlukların Tanrısı” kavramıyla ilk defa Mustafa Akyol'un konuya 
ilişkin yazısında karşılaşmıştım. Şöyle anlatıyordu Akyol: 


“...Bu argüman Ingilizce’de “God of the gaps” (Boşlukların Tanrısı) diye bilinir. Argümana 
göre, insanlar bilim yoluyla açıklayamadıkları, yani “boşlukta” kalan doğa olayları için 
“tanrının işi” demekte, ancak bilim ilerledikçe boşluklar dolmaktadır. Bilim bir gün her şeyi 
açıklayacak, böylece hiç boşluk kalmayacak, ateizm tam egemen olacaktır.” 


Aslında bu cümleler “god of the gaps” argümanının kendisini değil, ona ateist bakış açısını 
anlatıyor. Argüman ise şöyle ifade edilebilir sanırım: 


Evren’de doğal sebep-sonuç ilişkileriyle ( bilimsel teorilerle ) açıklanamayacak bazı yapılar 
(“Gaps”) var. Sonuç: Bu yapılar doğal süreçlerin ötesinde (yani Evren'in ötesinde) bir varlığa 
(“God”) dayanır. 


Kavramı biraz araştırdım, “God of the Gaps” ilk olarak iskoç evanjelist Henry Drummond'un 
bir makelesinde beliriyor, şöyle diyor Drummond: 


There are reverent minds who ceaselessly scan the fields of Nature and the books of Science 
in search of gaps—gaps which they will fill up with God. As if God lived in gaps? What view 
of Nature or of Truth is theirs whose interest in Science is not in what it can explain but in 
what it cannot, whose quest is ignorance not knowledge, whose daily dread is that the cloud 
may lift, and who, as darkness melts from this field or from that, begin to tremble for the 
place of His abode? 


Drummond “bilim kitaplarında Tanrv’lartyla doldurmak için boşluklar” arayanları “sanki Tanrı 
boşluklarda yaşıyor!” sözleriyle eleştiriyor. Yani eleştirisi ateistlerden çok teistlere yönelik. 
Drummond dindarları Mustafa Akyol ise ateistleri eleştirmiş. 


Akyol'un makalesine geri dönelim: 


Canlılık hakkındaki bilgimiz arttıkça, onun daha önceden hayal bile edilmeyecek kadar 
kompleks olduğunu ve bu kompleksliğin doğal süreçler ve rastlantılar ile üretilmiş 
olamayacağını görüyoruz... Dolayısıyla bilim canlılığı inceledikçe “boşluklar” 
küçülmemekte, aksine büyümektedir. 


Mustafa Akyol ateizmin “boşlukları bilim dolduruyor, Tanrı’ nız yok” argümanını “hayır 
boşluklar dolmuyor, aksine büyüyor” şeklinde cevaplamış. 


Gerçekten de boşluklar hızla artıyor, çünkü insanoğlunun bilgisi arttıkça bilmediklerinin 
boyutunu da daha iyi anlamaya başlıyor. Yoksa Sokrates'in “bildiğim tek şey hiçbir şey 
bilmediğimdir” demesinin sebebi çağdaşlarından daha cahil olması değildi şüphesiz. 


Öte yandan da boşluklar hızla doluyor, bilim her geçen gün evren’in bir sırrını daha çözmekte. 
Gece-gündüzün birbirini neden bu şekilde takip ettiği, yağmurun nasıl yağdığı, depremlerin 
nasıl oluştuğu gibi bin sene öncesinde birçok insanın doğrudan Tanrı ya da Tanrılar ile 
açıkladığı bir çok olayın hangi sebep-sonuç ilişkileri içinde gerçekleştiğini artık biliyoruz. Hal 
böyle olunca da Tanrı algısı yaygın “God of the Gaps” inancına dayanan bilim adamları evren 
hakkındaki bilgileri arttıkça, yani doğadaki işleyişin mekaniğini çözdükçe Tanrıya daha az 
inanmaya başlıyor. Şahsen ben bilim adamlarındaki ateistleşmeyi bu yanlış bakış açısına 
bağlıyorum. 


Bilim-Din üzerine düşününce akla ister istemez, Akıllı Tasarım — Evrim tartışması geliyor. 
Akıllı Tasarım “evrenin bazı özellikleri ve canlıların sahip olduğu bir takım özelliklerin 
kökeninin doğal seçme gibi doğal süreçlerle değil bilinçli bir müdahale ile açıklanması 
gerektiğini savunan bir görüş ” olarak tanımlanabilir. AT canlılardaki bazı özelliklerin 
kökeninin bilim tarafından açıklanamadığını, bu özelliklerin doğal süreçlerle oluşamayacağını 
ve dolayısıyla bir “tasarım”a işaret ettiğinden bahsediyor. “Müdahale” sözcüğü de dikkate 
alındığında AT de bir “God of the Gaps argümanı” olarak nitelenebilir. Çünkü Tanrı ancak 
kendinden bağımsız bir işleyişe sahip olan varlığa “müdahale” edebilir. Ancak bu mesele 
AT'ciden AT'ciye değişecektir muhtemelen. Bu yazının bu konuda bir tartışmaya neden 
olmasını umut ediyorum. 


“God of the Gaps” in temel problemi Tanri’dan bağımsız bir evren tasavvuru içermesi. Daha 
doğrusu, evrenin çoğu noktada Tanrı'dan bağımsız bir mekaniğinin olduğunu kabul etmesi ve 
sonra da bu mekanik sistemin açıklayamadığı noktalarda Tanrı'yı devreye sokması. “God of 
the Gaps” argümanı Evreni Tanrı'nın etki alanı (“Gaps”) ve kendiliğinden işleyen kalan kisim 
olarak ikiye bölüyor. 


İslam'da ise Allah tüm evrenin mutlak hakimi olarak tanımlanır. Gerçekleşen her olay mutlak 
surette Allah'ın iradesiyle vücut bulmuştur. Dolayısıyla da tüm “hayır ve şerri” Allah'tan 
biliriz. Bu bakış açısının ise “God of the gaps” ile uyum sağlaması mümkün görünmüyor. 


17. yüzyılın sonunda Newton elmanın neden yere düştüğünü yerçekimi kanunu ile 
açıklamıştı. Sahi, elma neden yere düşüyor? Allah düşürdüğü için mi? Yoksa yerçekimi 
nedeniyle mi? İşte bu bakış açısı “God of the Gaps”i yansıtıyor. Bizler müslümanlar olarak 
elmayı yere Allah'ın düşürdüğüne iman ederiz. Ama bu yerçekimini inkar etmemizi 
gerektirmez. Aynı depremi Allah'tan bilmemizin fay hatlarını inkar etmemizi gerektirmediği 
gibi. 

Doğa'nın bir takım yasalar dahilinde işlediği çok açık. Bilim de bu yasaların keşif serüveninin 
adı zaten. İşte bu yasalar bizim Tanrı-Evren tasavvurumuzda “sünnetullah” ya da “adetullah” 


kavramına karşılık geliyor. Yani Allah'ın sünneti, adeti, iş görme tarzı. Diyanet İşleri 
depremle ilgili yayınladığı bir dökümanda “sünnetullah”ı şöyle anlatmış: 


Kâinatın işleyişi, Cenab-ı Allah'ın sonsuz kudretiyle belirlediği kanunlara göre cereyan 

etmektedir. Bu kurallara “Sünnetullah” denir. Bunlar Allah'ın dilemesi olmadıkça değişmeyen 
kurallardır. Kur'an'da şöyle buyurulmaktadır: “Allah'ın önceden geçen toplumlar hakkındaki 
kanunu (Sünnetullah) budur. Allah'ın kanununda asla bir değişiklik bulamazsın” (Ahzâb, 62.). 


Kuran'da Adetullah’a dair bir çok örnek bulabiliriz: 
Biz, her şeyi bir ölçüye göre yarattık. (Kamer, 49) 


Güneş, kendisi için belirlenen yerde akar (döner). İşte bu, aziz ve alim olan Allah'ın takdiridir. 
(Yâsin, 38) 


Gökten uygun bir ölçüde yağmur indirip onu arzda durdurduk. Bizim onu gidermeye de elbet 
gücümüz yeter. (Müminun, 18) 


Görüldüğü üzere Kuran mekaniği neredeyse tamamen çözülmüş gök cismi hareketlerinden, 
yağmurun yağmasından “Allah'ın takdiri” diye bahsediyor, evreni Tanrı'nın ve doğa 
yasalarının alanı olarak ikiye bölmüyor, herşeyi Tanrı'nın iradesine bağlıyor. Bu noktaya 
dikkat etmek gerekiyor. Zira İslam'ın Tanrı-Evren tasavvuru Deizm’in “ilk itme” anlayışına 
da karşı çıkar. Bu düşünceye göre Tanrı evreni belli bir sistem içinde yaratmış, ona ilk itmeyi 
vermiş, sonra da karışmamıştır, ya da ara-sıra karışmaktadır. Sünnetullahtan bahsederken 
kesinlikle bunu kastetmiyoruz. Aksine tüm doğa yasalarının ve varlığın her an Allah'ın 
iradesiyle kaim olduğuna inanıyoruz. Bu ayakta tutma işinin tam olarak nasıl 
gerçekleştiğini ise elbette bilmiyoruz. Allah'ın zatı hakkındaki bu mesele bizlerin anlayışının 
da ötesinde aslında. Fakat konuyu akla yakınlaştırmak için Gazali'nin “iktiran” teorisine 
bakalım: 


Gazali nesnelerin onların zaman içinde varlığını sürdürmesine sebep olan kendi tabiatları gibi 
birşeye sahip olmadıklarına inanıyordu. Nesneler Allah onları her an yeniden yarattığı için var 
olmayı sürdürür. O halde, sebepler sonuçlara sebep olamazlar: bir sebep-sonuç ilişkisi olarak 
tezahür eden şey yalnızca bir bitişiklik, bir “iktiran”dır. 


Gazali’ye göre, Allah'ın âdeti, birşeyi yarattiginda, onu tekrar tekrar yaratmayı sürdürmektir. 
Bu yüzden, fıziksel dünyanın tekdüzeliği âdetullahin tecellisidir-illiyetin degil. Bir nesne onun 
devam ve bekasına sebep olan bağımsız bir vücuda malik değildir. Bilakis, o Allah'ın aynı 
nesneyi tekrar tekrar vücuda getirme âdetinden dolayı varlığını sürdürmektedir! 


Gazali bizlerin sebep — sonuç ilişkisi olarak algıladığı işleyişin bir yanılsama olduğunu, 
maddenin sürekli bir varlığa sahip olmadığını söylüyor. Bu teoriye göre madde sürekli devam 
eden anlık yaratımların (bir ışığın anlık olarak parlayıp sönmesi gibi) bitişmesiyle zayıf bir 
varlık kazanıyor. Gazali'nin ne kadar haklı olduğunu bilemiyorum ama Tanri-evren ilişkisine 
dair islami açıdan kabul edilebilir bir model sunduğu kesin. Her halukarda doğada süregelen 
sistematik işleyişin Tanrı'nın iradesinin doğrudan yansıması olduğuna inanıyoruz. 


Peki Ay'ın yarılması, ateşin yakmaması gibi mucizeleri bu tabloda nereye koymalıyız? 
“Allah'ın evrene müdahalesi” sözlerini evren hakkında bağımsız bir işleyiş ima ettiği için 
sevmiyorduk. Süregelen doğa yasalarının bir şekilde bu olaylara sebep olduğunu söylemek de 
“mucize”nin olağanüstü niteliği ile uyumsuz olacaktır. Tek çıkar yol mucize anlarında tabiri 
caizse Tanrı'nın süregelen davranış kalıbını değiştirdiğini, bir anlamda istisna yaptığını 
söylemek gibi duruyor. Buna göre sürekli ateşe “yak” diyegelmiş Tanrı, Hz. İbrahim söz 
konusu olduğunda ateşe “soğuk ve esenlik ol” diyerek istisna yapmış oluyor. Belki de 
AT'cilerin “yaratılış” dediği olay da böyle olağanüstü bir istisna anıydı. 


Bu yazıda anlatmaya çalıştığım bakış açısının Din-Bilim ilişkileri konusuna olumlu bir katkı 
sağlayacağını düşünüyorum. Kim bilir belki de bilim adamları benzer bir perspektife sahip 
olsalardı ilk paragrafta bahsettiğim araştırma sonuçları daha farklı olurdu. 


Konuyla ilgili Suat Öztürk'ün de bir yazısı var. Güzel bir sunustan sonra Tunga Torgal’in 
“God of the Gaps’ Hatası ve Kuran” adlı makalesini alıntılıyor. Bu yazı ve devamında Tunga 
Bey ile yaptığım tartışmanın da “God of the Gaps”e iki farklı bakış açısını yansıtması 
açısından okunmasını öneriyorum. 


1 Yamina Bouguenaya Mermer, Tümevarım problemine bir çözüm önerisi “Tabiat Kanunları” 
ve “İlliyet” , Köprü Dergisi 53. Sayı. 


TÜMEVARIM PROBLEMİNE BİR ÇÖZÜM ÖNERİSİ "TABİAT KANUNLARI" VE 
"İLLİYET" 
Yamina Bouguenaya Mermer-Araştırmacı-Yazar-köprü dergisi-Kış 96 | 53. Sayı | 


Dünyaya gelişimizden bir müddet sonra, çevremizde olup biten şeylerin bir derece birbiriyle 
ilişkili olduğunu keşfederiz; belli fiiller genellikle belli sonuçlar ortaya çıkarırlar. Bu yüzden, 
olup biten şeyleri "açıklama" ihtimaliyle aşina hale geliriz: bazı şeyler bizim onu itmemizden 
dolayı hareket eder; bir top onu kaldırıp sonra bırakmamızdan dolayı düşer, vs. Herşeyi bu 
şekilde "açıklama" beklentisi taşımamızla birlikte, bu tür her bir açıklamanın diğerlerini 
gerektirdiğini de kavramaya başlarız. Kendisini bıraktığımızda düşen bir nesne görürüz, fakat 
ondan sonra bırakılan nesnenin niçin düştüğünü merak ederiz. 


Bilim bu sürecin bir uzantısıdır. Bilimin iki temel hedefi vardır: neyin gözlenmiş olduğunun 
açıklanması ve neyin gözleneceğinin tahmini. Gerek açıklama, gerek tahmin, işin içine 
kanunları sokar. Çok basit biçimde ortaya koyacak olursak, bilimin işi veriler toplamak, sonra 
da bu veriler içerisinde sergilenmekte olan düzenlilikleri genellemektir. Bu genellemeler, 
sonradan kanunlar diye isimlendirilir. Bir genelleme bir kez kanun mevkiine çıktı mı, 
değişmez bir şekilde neyin olup bittiğini bildirme anlamında, zorunlu olarak mütalaa edilir. 
Bu şekilde formüle edilmiş bir kanun gerek olanı açıklayan, gerek olacak olanı öngören bir 
ilke haline gelir. 


İlliyete Dayalı Tabiat Kanunları Açıklayıcı Değildir 


Bilimin açıklama problemini hir örnek yardımıyla tahlil edelim. Aşırı biçimde basitleştirilmiş 
görünse de, bu, problemi tam anlamıyla ortaya koymaktadır. 


Bir taşı attığımızda, onun düşeceğini biliriz. Çünkü, ne zaman bir cisim atılmışsa, düşmüştür. 
Bu hep böyle olduğundan ve böyle devam etmemesi için de ortada bir sebep 
bulunmadığından, "atılan taş" ile "düşmesi" arasında külli bir prensip olduğu hükmüne 
ulaşırız. Bu külli prensibe de "yerçekimi kanunu" ismini veririz. Bu yüzden, bir taşın 
yerçekiminden dolayı düştüğüne inanırız. Dolayısıyla, istidlâl yoluyla, cisimlerin 
düşmesinden bu yerçekimi kanununun sorumlu olduğunu çıkarırız. Kısacası, kaldırılıp 
bırakıldığında daima düşen şeyler görür ve bu vaziyeti "yerçekimi kanunu" diye adlandırırız. 
Ondan sonra da, cisimlerin yerçekimi kanunundan dolayı düştüğünü ileri süreriz! Bu açık bir 
kısır döngüdür. Yerçekimini hiçbir zaman, isbat edilmesi gereken şeyi baştan veri kabul edip, 
sonra isbatta onun kendisini delil olarak kullanmadan; yani bir bakıma eskilerin "devir" 
dediğine benzer bir mantıki hataya düşmeden kaldırılıp bırakılan cisimlerin yere düşüşünü 
açıklamakta kullanamayız. Bundan dolayı, bilimin illiyete dayalı kanunları ampirik olduğu ve 
dolayısıyla açıklayıcı kabul edilemeyeceği sonucuna ulaşılabilir. Bu kanunlar, olsa olsa 
tasviridirler; olanı tasvir etmekle yetinirler. 


Bilimsel açıklamaların felsefi analizlerinde, farklı açıklama tiplerinden söz edilir; 
tümdengelime dayalı nomolojik teori, fonksiyonel teori, "klasik" teori, şarta bağlı teoriler, 
ihtimaliyetçi teoriler vs... 


Tümdengelime dayalı teori hariç, bu teoriler işin içine açık bir şekilde kanunları sokmazlar. 
Bununla birlikte, hepsi illiyete, sebep-sonuç ilişkisine dayanırlar ve önerdikleri şartlar 
itibarıyla hepsi ampiriktir. Bu teorilerin bazılarında kanunlar açık bir şekilde ifade edilmezler. 
Bunun sebebi, ya bahsini etmeye değmeyecek kadar iyi biliniyor kabul edilmesi veya onların 
ve olduğunun hâlâ bilinmemesidir. 


Felsefede temel bir ihtilaf konusu tümdengelime dayalı nomolojik açıklamaların gerçekten 
elverişli yegâne bilimsel açıklama olup olmadığı ve diğer tüm açıklama türlerinin gerçekte bu 
türün şekil değiştirmiş versiyonları olup olmadığıdır. Tümdengelime dayalı nomolojik 
açıklama ve tahmin modeli hâlâ pek çok tartışmanın odağı olmayı sürdürüyor. Baslangıçta, 
tartışma, bu modelin fiziksel bilimler dışındaki açıklamalara uygulanabilir olup olmadığı 
çerçevesinde dönmekteydi. Daha sonraları, birçok filozof bu modelin bize fiziksel bilimlerde 
de doğru bir açıklama nedeni sağlamadığını ileri sürmüşlerdir. 


Bu açıklama modelleriyle ilgili problem, onların bilimsel açıklamada kanunlara biçtiği rolde 
yatar. 


İlliyete Dayalı Tabiat Kanunları Tahmin İmkânı Veremezler 


Gerçekten, fiziksel bilimlerde kanunlara bir zorunluluk ve külliyet atfedilmiştir. Diğer bir 
deyişle, bilim sözümona tabiatın tekdüze (uniform) oldugunu öngörür. Tabiatın tekdüze 
olduğu inancı vuku bulmuş olan veya vuku bulacak olan herşeyin istisnasız illiyete dayalı bazı 
genel kanunların bir tekrarı olduğu inancıdır. Bu faraziye bilimde başlangıçtan beri mevcuttur. 
Çünkü bilim esasen tümevarıma dayandığı iddiasındadır. Bilim yalnızca doğrudan doğruya 
gözlemlediğimiz şeyin tasvirini yapmakla yetinmez; (şimdiye kadar) gözlemlenmemiş 
olguların "bilgi"sini ihdas etmekle de ilgilenir. Deneysel bir bilim ne denli yoğun bir biçinde 
matematiğin tümdengelim tekniklerini kullanırsa kullansın, çıkarımları nihai olarak 
tümevarıma dayalıdır; çünkü fonksiyonunu genişletip, tam anlamıyla bilgi sağlama iddiasına 
girmiştir. Hareket kanunları gibi, tecrübemizi genişlettigimiz kadarıyla hiçbir istisnası 
olmadığını göreceğimiz, sebep-sonuç ilişkisine dayalı kanunlar ihdas etmeye, yani 
tekdüzelikler bulmaya girişir. Bu arayışında, bilim tam anlamıyla başarılı olmuştur, ve 
genelde şimdiye kadar bu gibi tekdüzelikleri elde ettiği teslim edilebilir. 


Bilim bu tekdüzelikleri genelleştirir ve onları "külli" ve "zorunlu" kanunlar olarak kabul eder. 
Buna göre illiyete dayalı bu kanunların hem açıklama, hem de tahmin imkânı sunduguna 
hükmeder. Bununla birlikte, bu kanunlar deney üzerine kuruludur. Bu demektir ki, bir tabiat 
kanununu ifada eden önerme deneysel (ampirik) bir olgudur ve a priori bir belirlilik olamaz. 
Eğer iki olay ampirik bir kanun tarafından birleştiriliyorsa, onlar hâlâ daha birbirinden ayrı ve 
uzaktırlar. Yani, bir tabiat kanununu ifade eden bir önerme mantıken doğru değildir ve 
dolayısıyla ona zorunluluk atfedilemez. Bu ise, zorunlu olmadıklarına göre, bilimin illiyete 
dayalı kanunlarının gelecekte tamamlanacağına inanmak için hiçbir delil ve hiçbir mantıki 
gerekçe olmadığı anlamına gelir. 


Tümevarım İlkesi 


Russell durumu sorgular ve şunu sorar: "Onların (kanunların) geçmişte daima mevcut 
olduğunu varsaymak, gelecekte de mevcut olmaya devam edeceğini öngörmek için herhangi 
bir gerekçemiz var mı?... 'Çoğunlukla birbirine eşlik eden iki şey bulunduğu, ve biri 
olmaksızın öbürünün ortaya çıktığına dair hiçbir örnek bilinmedigi zaman, bu iki şeyden 
ilkinin ortaya çıkışının, yeni bir örnekte, diğerinin de ortaya çıkışını beklememiz için geçerli 
herhangi bir zemin sağlıyor mu” Geleceğe yönelik beklentilerimizin tümünün, tümevarım 
yoluyla elde ettiğimiz sonuçların tümünün ve aslında pratikte gündelik hayatımızı üzerine 
bina ettigimiz tüm inançların geçerliliği bu soruya vereceğimiz cevaba bağlı olmalıdır." (B. 
Russell.. The Problems of Philosophy. ) 


Bu sorulara cevap vermek için Russell sözümona tümevarım ilkesini geliştirdi. Onun ümidi 
bilimin delil (kanıt) kavramının meşruiyetini temin etmekti. Russell iki şeyin çoğunlukla 
birarada bulunmuş ve hiçbir zaman birbirinden ayrı bulunmamış olmasının, bizatihi, onların 
gelecekte de birarada bulunacagını isbat elmeye yetmediğini biliyordu. Gerçekte, bu kesin bir 
biçimde Hume tarafından ortaya konulmuş bir problemdir. "Tabiat kanunlarının ve cisimlerin 
tüm işleyişlerinin, istisnasız, yalnızca tecrübe (deney) yoluyla bilineceğine bizi ikna etmek 
için" diyordu Hume, "takip eden düşünceler belki kâfi gelecektir. Geçmişteki gözlemlere 
başvurmaksızın, bize herhangi bir nesne sunulduğunda, sonucun ondan kaynaklanacağını ileri 
sürebilme durumunda mıyız? Sizden istirham ediyorum, durum buysa, zihin bu işleyişte ne 
şekilde hareket etmelidir? Zihin, sonucu olarak sözkonusu nesneye atfedilen bazı olayları 
kurgulamalı veya tahayyül etmelidir: Ve bu kurgunun tamamen keyfi olması gerektiği açıktır. 
Zihin sonucu hiçbir zaman öngörülmüş sebepte bulamaz. Çünkü sonuç sebepten bütünüyle 
farklıdır ve sonuç olarak, asla onun içinde keşfedilemez." (D. flume. An Enyuiry Conceming 
Human Understanding.) 


Hume'un haklı olarak işaret ettiği husus, eğer iki olay birbirinden ayrı ise, onların ayrı 
olduğudur: yani, onlardan birinin varlığını ileri sürmekten fazla birşey yapmayan bir 
açıklamadan hareketle, diğerinin varlığıyla ilgili herhangi bir şey çıkarmak imkânsızdır. Bu 
tam bir totolojidir; fakat bilimin isbata dair kurallarının isbat edilmemiş illiyet prensibine 
dayalı olduğu gerçeğini ortaya koyma gibi bir meziyeti vardır. 


Eğer illiyete, sonucu sebebin yaptığına inanırsak, nesneler ve olaylar arasında zorunlu bir 
illiyet bağı olduğunu savunmak zorunda kalırız. Diğer bir deyişle, tecrübemizle, iki olayın 
mütemadiyen birbirine bitişik olduğunu gözlemlediğimizde, bir olayın (A) diğerine (B) sebep 
olduğunu zannederiz. A'da B'yi yapmak için gerekli özellikleri bulduğumuzdan dolayı "A 
B'ye sebep olur" demeyiz. Gözlemlediğimiz kadarıyla A ve B daima birlikte var olduğundan 
dolayı "A B'ye sebep olur" deriz. 


Başlangıç şartlarını (A) tanımlayan önerme B'yi tanımlayan önermeyi netice vermez. O halde, 
A ve B'nin birlikte var oluşunu nasıl "kanun" diye adlandırarak, Ave B arasında bir illiyet 
bağının mevcut olduğu ve bu bağın zorunlu olduğu sonucunu çıkarmak nasıl mümkün olur? 
Bu açık bir çelişkidir: A ve B mantıken yekdiğerinden ayrıdır ve sonuç olarak zorunlu bir 
şekilde birbirine bağlanamazlar. 


Russell Hume tarafından ortaya konulan müşkilleri aşmaya teşebbüs etti ve bu amaçla, onun 
geleceğin geçmiştekinin aynısı olan illiyet kanunlarını izleyeceğini bilmesine imkân 
sağlayacak olan bir tümevarım prensibi formüle etti. Onun tümevarım prensibi diye 
adlandırdığı bu prensip, kısaca aşağıdaki şekilde ifade edilebilir: İçinde B'nin A'ya eşlik 
ettiğinin tesbit olunduğu (A ve B olaylar kümesidir) bir kanuna ait olayların sayısı arttıkça 
B'nin A'ya daima eşlik etmesi daha muhtemel hale gelecektir. Yani, A'nın akabinde B'nin 


vücuda geldigi olaylar arttıkça, A'nın B'ye neden olduğunu söyleme imkânı artmaktadır. Ve 
B'nin A'ya eşlik ettiği olaylar yeterli bir sayıya ulaşınca, bu, ilgili kanunu kesinlik konumuna 
yaklaştıracaktır. 


Russell kendi tümevarım prensibinin "tecrübeye başvurarak yanlışlanmaya kâbil olmadığını... 
ve tecrübeye başvurarak doğrulanmasının da eşit derecede gayrikabil olduğunu" belirtmiştir. 
(B. Russell, The Problems of Philosophy. ) 


Açıkçası tümevarım prensibinin ne isbatlanabilir, ne de aksi isbat edilebilir olmasının sebebi, 
bir vâkıa olarak imkânsız olan, geleceğin tecrübe edilmesini zorunlu kılmasıdır: Oysa 
geleceği asla tecrübe edemeyiz. 


Mantığın bir konusu olarak, bu prensip bir kanuna dair geçmişteki olayların sayısının bu 
kanunun gelecekte cari olacagığa delil sağladığı varsayımına dayanır. Bununla birlikte, bu 
varsayımın kendisi, bırakın çözüm sunmayı, asıl problemi teşkil eder. Tümevarım prensibi 
güya bu problemi çözmek için geliştirilmiştir. Dolayısıyla, bu varsayım üzerine 
dayandırılamaz. Diğer bir deyişle, tümevarım prensibi isbat edilmesi gereken bir varsayımı 
dogru kabul edip onun kendisini isbatta kullanmaktadır: gelecek hakkındaki beklentilerimizin 
doğruluğunun isbatı, geçmişe dair tecrübelerimize dayandırılmaktadır. 


Bu yüzden, bilimin gelecek için bilgi sağlama iddialarını geçmiş başarılara dayanan 
uyarlamalarla meşrulaştırma teşebbüsü, bir bakıma, tümevarımı tümevarıma dayanarak 
isbatlama teşebbüsüdür. Tümevarımın doğrulanabilirliği kesinlikle ortada kalmış bir problem 
olduğundan, tümevarım haklı olarak kendi kendisini doğrulamak için kullanılamaz. 
İhtimaliyet (olasılık) kavramının devreye girmesi, tümevarım problemini çözmez. 


Bilimsel bilgi: bir efsane mi? 


Russell'ın itiraf ettigi gibi "Tümevarımın doğruluğunun isbatı problemi Batı felsefesinin en 
zor ve en çok su götürür problemlerinden biridir." Eğer tümevarımın doğruluğu 
isbatlanamazsa, bilimsel bir şekilde ulaşılan bir hükmü müşahhas bir bilgi olarak kabul 
etmemiz için hiçbir sebep olmadığı anlamına gelir. Daha basit bir şekilde ifade edecek 
olursak, eğer "bilimsel bilgi" tümevarım yoluyla türetildiğinden dolayı tümevarımın 
doğruluğunu isbat edemiyorsa, bilim bilgi husule getirdiğini iddia edemez. Eger bilim bilgi 
husule getiremiyorsa, ne ona bel bağlamamız, ne de herhangi bir güven duymamız için hiçbir 
mantıki gerekçe yoktur. 


Bilim adamları avâmı bilimin metodlarının içinde yaşadığımız dünyaya dair bilgi sağlamak 
için uygun bir araç olduğuna ikna etmiş olabilirler. Bilimin, herkesin gördüğü onca marifeti 
yok mu? Bununla birlikte, durum bu kadar basit değildir. David Hume'un arayış içindeki 
analizi bilimin metodunun doğruluğunu bu şekilde isbatlamaya girişmenin mantıken safsatalı 
olduğunu göstermiştir. Hume, aslında, bilimin bilgi sağlama iddialarına meşruiyet kazandımıa 
probleminin aşırı derecede zor bir problem olduğunu göstermiştir-o kadar zor ki, halihazırda, 
kabul görmüş hiçbir çözümü bulunmuyor. 


Tümevarımın doğruluğunu isbatlamak için geçmişte sayısız teşebbüs yapılmış olduğu ve 
böylesi teşebbüsler hâlâ daha devam ettigi halde, sonuç hep başarısız olmuştur. Problem bu 
akıl yürütme biçiminin genellemeleri mucib olmasıdır: bilim adamı belirli gözlemlerini toplar, 
sınıflandırır ve daha sonra bunların sergilediği düzenlilikleri genelleştirir. Bu akıl yürütme bir 
tümevarım prensibini öngörür. Popper B'nin A'ya eşlik ettiği sebeplerin sayısına bakıp (bu 


sayı ne olursa olsun) bütün A'lar B'dir gibi bir hükme ulaşmayı sert bir dille eleştirir; yani, 
Popper tümevarım prensibini yanlış bularak reddeder. Eğer "tümevarım prensibi... dogru 
değilse," diyor B. Russell, "özel gözlemlerden genel bilimsel kanunlara ulaşan her teşebbüs 
bâtıldır ve Hume'un şüpheciligi bilginin yegâne kaynağının deney oldugunu savunan bir 
ampirisist için kaçınılmazdır." (B. Russell, The History of Western Philosophy.) Yani, bilimsel 
isbat metodunun bağrında Hume'un açtığı yara, devası bulunmamış vaziyette durmaktadır. 


Materyalist bilim rasyonel değildir 


Filozoflar bu durumun farkındalar. Fakat, şimdiye kadar bu problemi çözemediler. Hume'un 
ileri sürdügü tez, çok sayıda hücuma maruz kalmasına rağmen, "bilimsel rasyonellik"e 
meydan okumayı sürdürüyor. 


Hepimiz okulda eğer birşey bilimsel bir şekilde kurulmuşsa, onun doğru olması gerektiğini, 
çünkü onun deney ve muhakeme üzerine kurulduğunu öğrendik. Bilim adamları bundan çok 
gurur duyuyorlar ve genellikle diğer inançlara karşı küçümseyici bir tavra giriyor veya basitçe 
onları "bilimsel degil" diye reddediyorlar. Aslında, materyalist bilimin kendisi bir inanç 
üzerine kuruludur ve bu inancın hiçbir rasyonel temeli yoktur; hiçbir şekilde dogruluğu 
isbatlanamaz. 


Bu kadar meşhur bilim adamı ve filozotlar nasıl oluyor da, o kadar uğraştıkları halde bu 
problemleri çözemiyorlar? Yoksa, hiç mi çözüm yok? Eğer hiç çözüm yoksa, bu demektir ki, 
bu dünyanın hakikatı anlaşılamaz ve dolayısıyla hiçbir şey açıklanamaz. Bir vâkıa olarak, 
birçok filozof bu görüşü desteklemiş bulunuyor. Bununla birlikte, eğer bu görüş dogruysa, 
bilim yapmak veya kâinatı çalışmak için, pratik amaçlar dışında hiçbir sebep olmayacaktı. 
Gerçekten, eğer insan bu dünyayı anlayamayacak idiyse, tecrübe ve gözlem aracılığıyla bilgi 
edinmesi onun için imkânsız olacaktı. 


Maamafih, Kur'ân bizi kâinata (âlem-i şehadet) bakmaya çağırır ve Rabbimizi tanıtır; yani 
Kur'ân bize hakikata şahit olmamızı emreder. Bu yüzden eşyayı açıklamak ve onların 
hakikatını anlamak, Kur'âna göre mümkündür. Eğer bu doğruysa, bilimsel akıl yürütmede 
sözkonusu olan birşeylerin bir yerlerde yanlış gidiyor olması gerekir. Fakat hata nerede? 


Bilimin isbat metodundaki hatayı kabule mecbur kılmak için, durumu başından itibaren tahlil 
edelim: Bilim daima tekdüzelikleri arar ve onları illiyet kanunları olarak formüle eder, yani 
sebep ile sonuç arasında bir ilişkinin mevcudiyetini öngörür, sonra da bu illiyet bağını (sebep- 
sonuç ilişkisini) bir tabiat kanunü şek- linde genelleştirir. Gördüğümüz gibi, bilim, yanlış bir 
biçimde illiyete dayalı bu tabiat kanunlarına açıklama ve tahmin özellikleri atfetmektedir. 
Onlar birbiri ardısıra gerçekleşen gözlemlere dayalı genellemelerdir. Meselâ bitkiler 
sulandıklarında büyrürler, sulanmadıklarında büyümezler. Bilim şöyle der: Bitkiler ve su 
arasında bir ilişki vardır. Bu ilişki tekrar tekrar vuku bulan bir ilişkidir ve o halde bir tabiat 
kanunu şeklinde genelleştirilebilir. 


Sebep ve sonuç arasındaki ilişkiler, Hume'un açıkça ortaya koyduğu gibi, mümkindir. Fakat 
bu ilişkiler üzerine kurulu kanunlara esrarengiz bir biçimde zorunluluk atfedilir. Bir ilişkinin 
mümkin oluşundan bu ilişkinin tekrarının zorunlu oluşuna bu esrarengiz sıçrayış bir 
tümevarım usulüdür. Tümevarım mantıken garanti edilmez; o mümkin bir husustur. 


Belirttiğimiz gibi, tümevarıma hem mümkinlik, hem de zorunluluk atfetmeye mecbur 
kalındığı, bu ise saçma oldugu için, tümevarımın geçerliliği henüz temin edilmiş değildir. Ve 


mt 


bu saçmalık yalnızca "mümkin zorunlu 
hafifçe örtbas edilmiştir. 


nun yerine "sentetik a priori" ibaresinin kullanımıyla 


İlliyet Kavramı 


Biz, problemin oradan çıktığının görüldüğü sebep ve sonuç arasındaki ilişkilerin analiziyle 
başlayacağız. 


Bu ilişkinin mahiyeti nedir? Felsefe tarihine göz gezdirecek olursak, illiyetin, yani sebep ile 
sonuç arasında öngörülen nedenselligin mahiyeti hakkında bir yığın şey söylenmiş olduğunu 
görürüz. Özellikle onyedinci ve onsekizinci yüzyıllarda, illiyet, uzun bir tartışmanın konusu 
olmuştur. 


"Sebep, iş görerek bir sonucu doğuran şeydir" telâkkisi Aristo'nun illiyet 
teorisinin' benimsendiği Orta Çağlara kadar, Batı felsefesinde üzerinde mutabık kalınan bir 
konu olmuştur. Üç sebep, "madde," "form" ve "gaye" kabul edilmiş, fakat dördüncüsü ise 
tadil edilmiştir. "Hareket sebebi" nosyonu "etken sebep" kavramı içerisinde ikame 
olunmuştur; ki "sebep, bir diğer şeyi etkileyerek bir sonuç doğuran şeydir" tanımıyla 
kasdolunan esasen bu etken sebeptir. 


Gerçekte, skolastik düşünürler dört tür sebebi ayırd etmişlerdir: "maddi sebep" veya "birşeyin 
kendisinden yapıldığı şey," meselâ bir topun bilyesi; "formel sebep" veya "birşeyin ne 
olduğunu belirleyen şey." meselâ topun yuvarlaklığı; "gaye sebep" veya "birşeyin niçin 
olduğu," meselâ bir bahçeye gittiğimizde çiçeklerin tarafımızdan toplanması; ve "etken sebep" 
veya "başka birşeyin vücud bulması için işgören şey," meselâ ateş elle temas edilince eli 
yanmış hale getirir, yani etken sebep "bir diğer şey üzerinde işgörerek birşey husule getiren" 
şeydir. Skolastikler tarafından devreye sokulan bu "etken sebep" nosyonu, Aristo'nun "hareket 
sebebi"nin sonucu ile ilişkisine belki de hiçbir zaman sahip olmadıgı bir statü kazandırmıştır: 
bütün sebep-sonuç ilişkilerinin modeli olma statüsü. Bu illet tipi, diğer üçünden farklıydı, 
çünkü altta yatan temel bir ilişkiyi tazammun etmektedir. Meselâ, ateş, yanmış elin 
"sebebi"dir, çünkü elle ilişki içindeydi. Bununla birlikte ne bilyenin topla ilişkisi, ve 
yuvarlaklığın topla ilişkisi, ne de çiçeklerin toplanmasıyla bizim bahçeye girmemiz arasındaki 
ilişki böylesi bir altta yatan ilişkiyi öngörmemektedir. Bu ilişki, dahası, diğer sebep-sonuç 
ilişkileri tiplerinden daha basit gözükmektedir. Onların hepsi ayrı kategorilere ait bulunan- 
bilye ve yuvarlıklığı veya ateş ve yakması gibi-terimlere sahiptirler. Buna mukabil "etken" 
sebebin (illet) temelinde bulunan ilişki yalnızca ateş ve el gibi her ikisi de cevher olan 
varlıkları (entity) birleştirir ve dolayısıyla bunlar aynı kategoriye aittirler. Daha basit ve 
dolayısıyla daha anlaşılır bir biçimde gösterecek olursak "etken" sebep terakki ederek tam 
anlamıyla sebep halini almıştır. "Sebep" olmak bir diğer şey üzerinde işgörerek bir sonuç 
husule getirmek demektir. 


Bu tadil edilmiş illet (sebep) telâkkisi yeni bir dünya görüşüne yol açtı: mekanizm. Dünya 
cevherlerden yapılmış bulunan, bir madde ve bir formun terkibi olan ve inanılageldiği üzere, 
bir gayeye binaen işleyen birşeyden ibaretti. Bağımsız olan ama diğerleriyle uyum içinde 
işgören nesnelerin dünyasıydı, ve bu şekilde, bir bütün de teşkil ediyordu. 


Bu şekilde formüle edilmiş "etken" sebep en eleştirel zihinleri meşgul eden başlıca 
konulardan biri haline geldi. 


Sözümona sebebi sözümona sonuca bağlayan ilişkinin mahiyeti nedir? Sözümona illiyet 
açıklamasının mahiyeti nedir? vs... Bunlar onyedinci ve onsekizinci yüzyıl filozoflarının 
sorduğu sorulardır. Onların hepsi dünyayı terkip eden şeyler arasındaki ilişkilerin açıklanması 
gerektigini inanıyorlardı ve bu hedefe ulaşmak için farklı hipotezler ileri sürdüler. Fakat 
sebep-sonuç ilişkisinin, yani illiyetin mahiyeti konusunda anlaşma sağlayamadılar. Bu 
noktada, eğer illiyet problemi onyedinci ve onsekizinci yüzyılların felsefi tartışmalarında 
merkezi bir yer işgal etmişse bunun, bir fikir birliğinden dolayı değil, aksine onun problem 
üreten ve su götürür bir husus olduğuna hükmolunmasından dolayı olduğunu belirtmemiz 
gerekir. 


Onsekizinci yüzyılın ortalarına gelindiğinde, illet üzerinde, buna binaen, herhangi bir 
konsensus sağlanmış değildi. İki bin yıl devam etmiş olan konsensusun akabinde iki kümeye 
ayrılınmıştı: Bir yanda metafizik küme, yani rasyonalizm ve öte yanda epistemolojik küme, 
yani ampirisizm vardı. Hepsi "sebepler" konusunda hâlâ daha konuşuyor, fakat bir "sonuç" ile 
onun "sebebi" olarak takdim edilen şey arasındaki ilişki üzerinde anlaşmış değiller. İlliyet, 
yalnızca problem konusudur, gerçek bir problemdir. 


Kant'ın yüzyılın sonunda çözmeye teşebbüs ettiği şey, bu problemdir. Onun probleme dair 
"çözüm"ü birçok filozof tarafından iki kümenin bir indirgenmesi olarak kabul edilmiştir. 


Kant'a göre, bilgi tecrübeyle başlar fakat bütünüyle ondan türetilmez. İlliyet varolmak 
zorundadır, çünkü o olmadan hiçbir şey bilemeyiz. O, organize ve insicamlı bir tecrübe 
ihtimalinin zorunlu bir şartıdır. Bununla birlikte, yalnızca olgularla ilgilidir. Hume'un ileri 
sürdüğü gibi, bir şeyi olan şeyin sebebi kılan şeyi keşfetmemize gelek yoktur. Biz sebeplerin 
var olduğunu ve onların diğer taraftan bilmeye muktedir olmayacağımız sonuçlar icra ettigini 
tamamen tamamen kabul ederiz. Aynı gerekçelere dayanarak, Kant rasyonalistlerin dünyayı 
illiyet olmaksızın açıklama teşebbüslerini reddeder. Bu teşebbüsler bizim ulaştığımız yegâne 
dünya olan olgular dünyasının ötesine uzanır. Kısacası, içinde sebeplerin hüküm sürdüğü 
dünya şeylerin kendilerinin (noumena) dünyası degildir; onların bize göründügü olgular 
(phenomena) dünyasıdır. Bize gelince, biz olgulardan ötesine gidemeyiz. 


Bu şekilde konsensusun yeniden sağlanmış olduğu söylenir: sebepler bir diğer şeyle uyum 
içinde bir sonuç doğuran varlıklardır. Bu "restorasyon" yalnızca zahiridir. Çünkü, eğer "illiyet 
dünyası şeylerin kendilerinin dünyası değil, yalnızca onların bize göründükleri dünya" ise, o 
zaman gözlenmiş olandan gözlenmemiş olana dair çıkarımlar yapmanın doğrulugunu 
isbatlama problemi çözülmemiş vaziyette kalmaktadır. Kan'ın "çözüm"ü Hume'un ileri 
sürdüğü argümanlara bir cevap teşkil etmemektedir. 


Hume tarafından ortaya konulan müşkilin üstesinden gelmek için, Hegel sözümona diyalektik 
mantığı geliştirdi. Bununla birlikte, problemi çözmekte o da başarısız oldu. Çözülemeyen 
müşkili bir daha hatırlayalım: birine, ampirik bir düzenliliğin sebep ile sonuç arasında zorunlu 
bir ilişkinin tecellisi olabildiğini, veya ampirik bir düzenliliğin bir kanunun tecellisi 
olabildiğini ileri sürme yetkisini neyin verdiği. Aynı müşkil daha yakın zamanlarda Popper, 
Carnap ve neopozitivistler tarafından başlatılan uzun bir tartışmayı beslemiştir. Hâlâ daha, 
gerek fiziksel bilimlerde, gerek sosyal bilimlerde illiyete dayalı yorumun getirdiği 
problemlerin merkezindedir. 


Çagdaş filozoflar, en azından, illiyetin bilimi müşkil bir konumda bıraktığının farkındalar. 
İlliyete dayalı bilimsel kanunlar müştereken inanıldığı üzere belirli olguları açıklamazlar. 
Bilakis, illiyete dair açıklama bu kanunların açıklanmasını gerektirir. 


Bilimsel açıklama ve isbata dair bu temel problemin üstesinden gelme teşebbüsleri şimdiye 
kadar başarıya ulaşmamıştır. 


İlliyet: Tevhidin Antitezi 


Bununla birlikte, illiyet, içinde birinin diğerini getirdiği veya ürettiği iki olay veya durum 
arasındaki ilişkiyi gösteriyor diye yorumlanır. Hiç kimsenin illiyeti bir âmilin bir sonucu 
ürettiği şeklinde düşünmediği ileri sürülebilir. Onlar, onun yalnızca yaklaşık bir temsil, uygun 
bir antropomorfik tahayyül veya bazıların söyledigi gibi bir tür "hakikate yâklaşma" oldugunu 
düşünürler. Maamafih, bir şey ya doğrudur yahut yanlıştır. 


İlliyet prensibi sonucu esrarengiz bir biçimde sebep(ler)in doğurduğu çıkarımını ifade eder. O 
halde, illiyet doğruysa, yani sebepler sonuçlar üzerinde en küçük bir etki sahibi iseler, yani 
sonuçların sebepleri husule getirecek kudretleri varsa, o zaman tevhidin yeniden düşünülmesi; 
ve buna mukabil, eğer tevhid doğruysa, illiyetin yeniden düşünülmesi gerekmekdir. 

Eğer sebeplere dolaylı bir şekilde bile olsa "husule getirme" "üretme" kudreti atfediliyorsa-bu 
kudret çok kısıtlı olsa bile-ortada sebeplerin Allah'ın yaratmasında Ona ortak koşulduğu iması 
var demektir. Şayet sebeplerin yaratıcı olduğunu söylüyor, yani bizatihi sebeplere herhangi bir 
kudret veya özellik atfediyorsak, sebeplerin sonuçları, dolayısıyla kendilerini ürettiğini kabul 
etmemiz gerekecektir. İlliyet budur. Herşey düzen içinde sebebiyle birlikte yaratıldığından, 
sebebe tesir atfetmenin ucu tüm yaratılışı sebepler arasında dağıtmaya varır. Gerçekten, eğer 
her bir sebebin kendi sonucu varsa ve onu o yarattıysa, "herşeyin Yaratıcısı" Allah'a ne izafe 
edilecektir? 


İslâmi düşünce tarihinde görülebildiği gibi, benzer sorular Müslüman düşünürler tarafından da 
dile getirilmiştir: Gündelik olaylarda Allah'ın rolu nedir? Nesneler onların davranışını yöneten 
bir tabiata sahip midirler? Bir olay diğerine sebep olur mu? Böylesi sorular Müslüman 
düşünürlerin zihnini meşgul etmiş ve onlar arasında uzun bir tartışmanın konusu haline 
gelmiştir. 


Meselâ İbn-i Sina (980-1037) gibi kimi düşünürler fiziksel dünyanın birinin digerine karşı 
bağımsız oldugu nesneleri ihtiva ettigine inanıyordu. Bir olayın bir diğer olaya sebep olduğu, 
ve nesnelerin onların belirli biçimlerde davranmasına sebep olan kalıtsal bir tabiata malik 
oldukları, düşünülüyordu. Bununla birlikte, bu fikirler, İslâm Orta Çagının en etkili 
düşünürlerinden biri olarak kabul edilen Gazali'nin (1058- 1111) itirazıyla karşılaştı. Gazali, 
doğru bir biçimde, illiyeti kabulün Allah'ın kudretini sınırladığına inanmaktaydı. Onun 
Allah'ın gündelik olaylarla durmaksızın müdahalesi hakkındaki fikri, kendisinin daimi 
yaratılış düşüncesinde açık bir biçimde görülebilir. Gazali nesnelerin onların zaman içinde 
varlığını sürdürmesine sebep olan kendi tabiatları gibi birşeye sahip olmadıklarına inanıyordu. 
Nesneler Allah onları her an yeniden yarattığı için var olmayı sürdürür. O halde, sebepler 
sonuçlara sebep olamazlar: bir sebep-sonuç ilişkisi olarak tezahür eden şey yalnızca bir 
bitişiklik, bir "iktiran"dır. 


Gazali'ye göre, Allah'ın âdeti, birşeyi yarattıgında, onu tekrar tekrar yaratmayı sürdürmektir. 
Bu yüzden, fıziksel dünyanın tekdüzeliği âdetullahin tecellisidir-illiyetin degil. Bir nesne onun 
devam ve bekasına sebep olan bağımsız bir vücuda malik değildir. Bilakis, o Allah'ın aynı 
nesneyi tekrar tekrar vücuda getirme âdetinden dolayı varlığını sürdürmektedir. 


Gazali'nin illiyete dair görüşleri tevhid esaslarıyla uyum içindedir ve bu sebeple Ehl-i Sünnet 
tarafından kabule mazhar olmuştur. 


Gerçekten, Gazali'nin eşyanın tabiatına ve Onların birbiriyle ilişkisine dair fikirleri büyük bir 
değer taşımaktadır. Bu fikirler dünya görüşü esasen mekanistik olan modern insana acemice 
ve bilim-dışı gözükebilir. Bu dünya görüşünde, dünya, bağımsız bir şekilde var olan şeylerden 
mürekkeptir; ve bu şeylerin her biri onu öyle kılan kalıtsal niteliklere sahiptir. Nesneler zaman 
içinde var olmayı bu kalıtsal özelliklerinden dolayı sürdürür. Nesneler hariçteki bir gücün 
eylemi karşılığında bir değişime maruz kalıncaya kadar varlıklarını sürdürürler. Daha da ötesi, 
mekanik görüş, nesnelerin davranışını önceden tahmin edebilme imkânı veren tabiat kanunları 
var olduğunu farzeder. Kuantum teorisi gibi yeni bilimsel teoriler mekanik illiyet görüşünden 
temelde farklıdırlar: Bu teorilere göre, acemice olan mekanik görüşün kendisidir: mekanik 
görüşten ziyade, Gazali'nin fıkirleri gerçekliğe uymaktadır. Her hâlükârda, Gazali'nin illiyet 
ve olayların önceden tahmin edilebilirliği yorumu, göreceğimiz gibi, materyalist bilimin bu 
konudaki yorumundan kesinlikle daha tutarlıdır. 


Maamafih, Gazali'nin takip ettigi usul küçük bir tadilata muhtaç bulunuyor. "İllallah"ı tasdike 
muktedir olmak için ilk önce "Lâ ilahe" dememiz gerekir; tersi değil. Sebepler dairesinde 
(daire-yi esbâb) yaşadığımızdan dolayı ilk önce sebepleri ele almak ve onların herhangi bir 
şeyi yaratamadığı sonucuna ulaşmak, yani sebepler dairesinde ilah yoktur anlamında "lâ 
ilahe" demek zorundayız. Bundan sonradır ki, kudret dairesi (daire-yi kudret), yani Yaratıcı 
hakkında hükümler çıkarma ve "İllallah" deme imkânı buluruz. Bu iki dairenin 
karıştırılmaması gerekir. 


Eger biri Allah'ı Yaratıcı kabul eder, tâkat daire-yi kudreti ilgilendiren bu hükmü esbâb 
dairesine (yani kâinata) uygularsa, yanlışlıka sebeplere yaratıcılık atfetmek zorunda 
kalacaktır. Mu'tezile'nin temsil ettiği konum, işte budur. Mu'tezililer, bu hataya, yegâne 
alternatif olarak Cebriye'yi gördükleri için düşmüşlerdir. Ve Cebriye'nin hatasından kaçmak 
için sebeplere yaratıcılık izafe etmeye mecbur kalmışlardır. Onlar sebeplerin yaratma 
kabiliyeti olduğunu, fakat bu kabiliyetin onlara Allah tarafından verildigini ileri sürmüşlerdir. 
Bu görüş Ehl-i Sünnet âlimleri tarafından güçlü bir biçimde eleştirilmiştir. Sebepler Allah 
tarafından yaratılmışlardır. Onlar, yaratma noktasında zâti hiçbir özelliğe sahip değillerdir. 
Sebepler ancak Allah'ın kudretine bir perdedirler. Onun sıfat ve esmasını gösterirler. 


Mu'tezililerin görüsü ile Ehl-i Sünnetinki arasındaki fark aşağıdaki şekilde tasvir edilebilir: 
Bir padişahın memurları padişahın otoritesi altında ve Onun namına iş görürler, fakat 
icraatçıdırlar. Padişah ve memurları aynı mahiyettedirler: ikisi de yaratılmıştır. Padişah 
işlerinin icra edilmesi için memurlarına muhtaçtır. Mu'tezililer yanlış olarak sebepleri bir 
padişahın memurları gibi düşünmüşlerdir. Oysa sebepler Yaratıcıları ile aynı mahiyette 
değildirler. Onlar Onun tarafından yaratılmışlardır. Yaratıcı yarattığına muhtaç değildir. 


Eğer biri yalnız Allah'ın Yaratıcı olduğunu, sebeplerin yaratma kabiliyetine sahip olmadığını 
kabul eder; fakat sebepler dairesine daire-i kudretin nazarıyla bakarsa, yanlışlıkla sebepleri 
ihmal edecek ve Allah'a tevekkül adı altında Onun yaratışındaki nizamı görmezden gelecektir. 
Bu şekilde, kâinattaki nizamla çatışma konumunda olacaktır; oysa Allah'ın muradı, insanın 
sebeplere müracaat edip, sünnetullaha uymasıdır. Bu ikinci konumu da, Cebriye temsil 
etmektedir. 


Gerek Mu'tezile, gerek Cebriye iki daireyi karıştırdıgından dolayı hataya düşmüştür.” Bizler 
sebepler dairesinde yaşıyoruz ve bu dairenin nazarıyla yalnızca kâinata bakabiliriz. Kâinatı 


gözlemler ve sebeplerin herhangi bir yaratma kabiliyetine sahip olmadığını ve yaratma için 
gerekli mutlak ve muhil niteliklere sahip bir yaratıcının olması gerektiğini anlarız. Bu 
bakımdan, esbâb dairesindeyken daire-i kudret hakkında (tümdengelim süretinde) mantıki bir 
çıkarımda bulunuruz: Allah sebepleri sonuçlara bitişik yaratmıştır ve bu şekilde yaratmasında 
bir düzen koymuştur. Kâinatın tekdüzeligi bu düzenin cilvesidir. 


Sebepleri gözardı etmeyiz. Onları Yaratıcıyı bildiren âyetler olarak kullanırız. Öte yandan, 
sebeplere yaratıcılık da izafe etmeyiz. Bilakis, Allah'ın varlığını ancak sebeplerin herhangi bir 
kalıtsal niteliğe sahip olmadığını idrak ettiğimizde tasdik edebilir; ancak bu sayede Onu isim 
ve sıfatlarıyla tanırız. Sebeplere müracaat etmek, Allah'ın sünnetine itaat etmektir. Sünnetine 
itaat etmek aslında Allah'tan, sebepler dairesindeki hiçbir şey herhangi bir sonuç yaratamadigi 
için, bizim ihtiyaç duyduğumuz şeyi yaratmasını dilemek demektir. Bu anlamda sebeplere 
başvurmak, Allah'a ibadet etmektir. 


Gazali'nin Allah'ın kudretini tasvir etmek için kullandığı bir örnek olan ateş içerisine konmuş 
bir parça pamuk örneğini ele alalım. Gazali şu tezi ileri sürüyor: 


i. Ateşle temasa geçtiğinde pamuğun yanmasından sorumlu olan Allah'tır. 
ii. Pamuğun yanmasına sebep olan, ateş değildir. 

Bu argüman aşağıdaki şekilde düzenlenebilir: 

i. Gözlem: Pamuk, ateşin içine atıldığında, yanar.” 

ii. Soru: Bu reaksiyondan kim sorumludur?* 


ii. Cevabı bulmak için kâinatı inceleme: Bu soruya cevap vermek için pamuğu yanıyor 
kılmak için nelere ihtiyaç duyulduğunu keşfetmemiz gerekir. Bunun için ise onun nasıl 
(keyfe) yandığını bilmemiz gerekmektedir.” 


Pamugun yanmasından kimin veya neyin sorumlu olduğunu tesbit için, kabataslak, pamuğu, 
külü (karbon) oksijeni ve pamuğun ona göre yandığı düzeni bilmemiz gerektiğini 
söyleyebiliriz. O, bunların hepsini kontrol etme ve pamuğu küle döndürme kudretine de sahip 
olmalıdır. 


Bununla birlikte, ateş bu niteliklerin hiçbirine malik degildir. Şuursuz ve kördür. Hiçbir 
kudreti yoktur (söndürülebilir): O halde ateş bir ilah degildir; yani "lâ ilâhe." 


Pamugun yanmasından sorumlu olanın ateş, pamuk, oksijen ve gerçekte yanma olayının 
içinde gerşekleştiği ortamı bilen, yapan ve kontrol eden biri olması gerekir. Onun ihatalı bir 
ilim ve kudret sahibi olması gerekir; yani, "illallah." 


Böylece, sonuçların sebeplere izafe edilemeyeceğine hükmederiz. Gerek sebepler, gerek 
sonuçlar Yaratıcılarını bize tanıtırlar. Gerçekten, sonuçlar, onların şuursuz, kör ve âciz zahiri 
sebeplerinin yüklenemediği böylesi nitelikler sergilerler. Bu şekilde hem sonuçlar, hem de 
sebepler, -ilim ve kudret gibi herşeyi kuşatan sıfatlarıyla birlikte-müteal bir varlığın 
mevcudiyetine işaret ederler. 


İlliyet Anlayışı Sebepleri İlahlaştırır 


Kâinat ayrılmaz bir bütündür. Herşey, içinde hiçbir cüz'ün diğerinden daha asli olmadığı tek 
bir bütünü oluşturan başka her bir şeye bağlıdır. Bütün, kendileri bütünü oluşturan cüzleri 
destekler. Yani, herşey yoksa hiçbir şey de yoktur; herşey olmadan herhangi bir şeye sahip 
olamayız. O halde, birşeyden sorumlu olan her ne ise, herşeyden de onun sorumlu olması 
gerekir. Bu sebeple, mümkin ve sınırlı sebeplere herhangi bir şey atfetmemiz mümkün 
degildir-bu, olabildiğine küçük birşey de olsa. 


Modem bilimin, kâinatın birliği ve cüzlerinin birbirinden ayrılmazlığı gibi, en son keşifleri 
kâinatı parçalara ayırma ve determinizmin barınamadığı bir dünya görüşüne yol açıyor. 
Bilimsel yaklaşım, yine de, illiyet üzerine kuruludur. Determinist ve indirgemeci bir dünya 
görüşüne dayalıdır. Bilim adamları kâinatın tekliğini inkâr etmiyorlar, fakat, pratik amaçlarla, 
onu parçalara ayırıyorlar. Sonra da, her bir parçanın kendileri fani ve mümkin olan 
sebeplerinin ürünü ve sonucu oldugunu ileri sürüyorlar." 


Sebeplerin, küçük de olsa bir sonuç vücuda getirmeleri için, sonucun içinde yer aldığı tüm 
kâinatı vücuda getirmeye muktedir olmaları gerekir. Çünkü, bir sonuç tüm kâinat olmaksızın 
var olamaz; onlar ayrı bir biçimde var olamazlar. Meselâ, bir ağacın büyümesi için, en başta 
tüm kâinatın var olması gerekmektedir: toprak ve mineraller, su, güneş ışığı, çekim, güneş 
sistemi vs... Diğer bir deyişle, eğer sebepler bir ağacın büyümesinden sorumluysa, her bir 
sebep tüm kâinatı yapmaya ve kontrol etmeye muktedir olmak zorundadır. Çünkü bir ağaç 
tüm kâinat olmaksızın var olamaz. Buna göre, her bir sebebin herşeyi görüp bilmeye muktedir 
olması ve herşeye hükmü geçen bir kudrete sahip olması gerekecektir. Hayat vermeye, 
anlamlı hedefler gütmeye.. muktedir olması gerekecektir. 


Kısacası, eğer sonucu sebeplerin vücuda getirdiğini veya onların ona sebep olduğunu 
söylersek, o zaman her sebepte sonsuz bir güç ve kudretin mevcut olduğunu kabul etmemiz 
gerekecektir. 


Mevcudata baktığımızda, düzenleri, karşılıklı münasebetleri ve vazifeleri aracılığıyla, onların 
Tek Bir Yaratıcının mülkü ve mahlüku olmanın dışında her iddiayı reddettiklerini görürüz. 
Misal olarak bir sineği ele alalım. Sinek, tüm dünyada bulunan bir türün üyesidir. O halde, bu 
tek sineği kim yapmışsa, bu türe ait tüm sinekleri yapan da Odur. Dahası, bu sinek güneş 
ışığıyla, havayla, yeryüzüyle ve güneş sistemiyle vs. münasebet halindedir. Tüm kâinatla 
münasebeti vardır. O halde, bu sineği ve sinek türünü kim yaratmışsa, içindeki mevcutlarla 
birlikte kâinatı da onun yaratmış olması gerekir; Onun herşeyi kuşatan bir ilim ve kudrete 
sahip olması gerekir. 


Böylece her bir sinek o türdeki diğer tüm sinekleri ve gerçekte zaman ve mekân içindeki diğer 
tüm mevcutları kendi Saniine izafe eder.’ 


İlâhi İsimlerin Tulü Edişi 


Kur'ân, dikkatimizi mevcudatın yaratılışındaki sayısız fayda ve maksatlara çeker.“ Bu şekilde, 
Kur'ân âciz ve zayıf sebeplerin böylesine maksatlı hedef ve faydaları gütmekten ne kadar uzak 
olduklarını gösterir. Kendileri yaratılmış olan sebepler, kendiliklerinden bu faydalı gayeleri 
güdemez, planlayamazlar. Dolayısıyla, yaratılıştaki maksat ve faydalar sebeplerin sonucu 
yapmadığını; bilakis, gerek sebeplerin, gerek sonucun bu gayeleri gören ve takip eden birinin 
eseri olduklarını isbat eder. Çünkü, ancak herşeye gücü yeten, herşeyi bilen ve herşeye 
merhamet eden biri böylesi maksatlı ve faydalı gayeleri irade edebilir. Sebepler ise, cansız, 
zayıf ve âcizdirler. 


Uzaktan baktığımızda, yeryüzü ile gökyüzü ufukta birleşiyor gibi gözükür. Fakat daha yakına 
vardığımızda, onlar arasında büyük bir mesafe olduğunu anlarız. Aynı şekilde, sebeplerin 
hakikatine uzaktan baktığımızda, yani sebeplere ve onların sonuçları gibi görünen şeylere 
sorgulamaksızın baktığımızda, sebepler sonuçlara bitişik gibi görünür. Fakat, Kur'ân'ın bize 
yapmamızı öğrettiği üzere kasdi bir niyet ve nazarla baktığımızda, yani durumu sorgulayıp 
üzerinde tefekkür ettiğimizde, hakikata yaklaşırız. O zaman görürüz ki, sebepler sonuçları 
yaratmaktan uzaktırlar. Hem de o kadar uzaktırlar ki, en büyük bir sebebin eli en küçük bir 
sonucun yaratılmasına yetişemez. İşte, sebep ile sonuç arasındaki bu uzun mesafede ilâhi 
isimler (esmâ-i hüsnâ) tulü eder. 


Sebepler ile sonuçlar arasındaki münasebeti, yani mevcudatın ne şekilde yaratıldığını 
sorguladığımızda, sebeplerin sonuçların mâliki olamayacağını idrak ederiz. Gerçekten, 
sonuçlar o kadar sanatlı ve öylesine faydalı maksatlar yüklüdür ki, onların basit ve aciz 
sebepleri, tüm sebepler toplansa bile, tek bir şeyi vücuda getirmeye güç yetiremezler. ("Ey 
insanlar! (Size) bir misal verildi; şimdi onu dinleyin! Sizin, Allah'ın dışında tapmakta 
olduğunuz varlıklar-hepsi bunun için bir araya gelseler dahi-gerçekten bir sinek bile 
yaratamazlar! Ve eğer sinek onlardan birşey kapacak olsa, bunu da ondan geri alamazlar! 
İsteyen de âciz, istenen de!" bkz. 22: 73). Çünkü, her bir şeyin, var olması için, sonsuz bir 
kudret ve ilme ihtiyaç vardır. O halde, doğrudan doğruya sebep ile sonucu bir arada yaratan 
mutlak kudret ve ilim sahibi biri var olmalıdır. 


Meselâ: 


"Bir de insan, yediğine bir bakıversin; Biz şüphesiz, suyu akıttıkça akıttık, sonra yeri yardıkça 
yardık, böylece onda taneler bitirdik, üzümler, yoncalar, zeytinler, hurmalar, boyları birbiriyle 
yarışan ve içiçe girmiş ağaçlı bahçeler. Meyveler ve otlaklar-size ve hayvanlarınıza bir yarar 
(meta) olmak üzere." (bkz. 80: 24-32). 


İşte bu âyetler, ilâhi kudret mucizelerini? hikmetli bir tertib içinde zikrederek, sebepleri 
sonuçlara bağlayıp en sonunda "Size bir yarar olmak üzere" lâfzıyla bir gayeyi gösterir. Bu 
gaye bütün o müteselsil sebepler ve sonuçlar içinde o gayeyi gören ve takip eden gizli bir 
mutasarrıf bulunduğunu, ve o sebeplerin Onun perdesi olduğunu; sebeplerin aynanın karanlık 
yüzü gibi, Onu tanıtmakla vazifeli olduklarını isbat eder. "Size ve hayvanlarınıza bir yarar 
olmak üzere" tabiriyle, âyet-i kerime tüm sebepleri yaratma ve icad kabiliyetinden azleder. 
Sözkonusu âyetler manen şöyle der: "Size ve hayvanlarınıza rızık yetiştirmek için, su 
semadan geliyor. O suda size ve hayvanlarınıza acıyıp şefkat ederek rızık yetiştirme kabiliyeti 
olmadığından; su gelmiyor, gönderiliyor demektir. ("O, gökten su indirendir." bkz. 6: 99; 
ayrıca 29: 63). Hem toprak, bitkileriyle açılıp, rızkınız oradan geliyor. Hissiz, şuursuz toprak, 
sizin rızkınızı düşünüp şefkat etmek kabiliyetinden pek uzak olduğundan, toprak kendi 
kendine açılmıyor, birisi o kapıyı açıyor, nimetleri ellerinize veriyor. Hem otlar, ağaçlar sizin 
rızkınızı düşünüp merhameten size meyveleri, tahılları yetiştirmekten pek çok uzak 
olduğundan, onlar bir Hakim-i Rahim'in perde arkasından uzattığı ipler ve şeritlerdir ki, 
nimetlerini onlara takmış, hayat sahiplerine uzatıyor." İşte bu beyanattan Rahim, Rezzak, 
Mün'im, Kerim gibi çok esmanın tulü edişleri görünüyor. 


Sonuç olarak, sonuçlar üzerinde müşahede olunan niteliklerin zahiri sebeplerinde 
bulunamaması gerçeği, bu niteliklerin sahibinin zahiri sebepler olmadığını, başka biri 
olduğunu gösterir. Gerçekte, sebeplerin basit, adi ve âciz oluşları sanatlı, hikmetli ve faydalı 
sonuçların Saniinin sıfat ve özelliklerini gösterir. 


Velhasıl, herşey sanatlidir ve yeniden yeniye vücuda geliyor, ve her bir şeyin sonucu (yani 
müsebbeb) gibi, sebebi de yaratılıyor. Çünkü, her bir şeyin var olması için sonsuz kudret ve 
ilim gerekir. Bu bakımdan, doğrudan doğruya sebep ve sonucu birlikte yaratan sonsuz kudret 
ve ilim sahibi birinin var olması gerekir." O, isim ve sıfatlarını kâinattaki düzen vasıtasıyla 
göstermek için, zahiri bir illiyet ilişkisi ve bağı kurmuştur. Tüm şeyler ve sebepler aynanın 
siyah yüzü görevini görürler. Onların Saniinin vasıflarını, yani ilâhi isimleri yansıtırlar. Onlar, 
kendi aczleri vasıtasıyla Allah'ın kudretine, kendi bilgisizlikleri vasıtasıyla Onun ilmine, kendi 
fenalarıyla Onun bekasına.. işaret eden âyetlerdir. Büyük-küçük, külli-cüz'i, her bir mevcut, 
her bir sebeb, kendi fitratı aracılığıyla Ona niyaz ve tazarruda bulunur.” Onlar kendi 
güçsüzlük ve noksaniyetleri ile Rabblerinin kudretini ve kemalini ilan ederler. "Lâ ilâhe 
illallah"ı haykırırlar. 


Nasıl kâinat bu tevhid hakikatını gösteriyorsa, kâinatın Sahibi de vahyettiği semavi kitaplarda 
bize bu hakikatı öğretir. "Lâ ilâhe illallah" vahyin esasıdır ve mevcudatın şahitliğiyle tasdik 
olunur. Kur'ân'ın anahtarı odur. Materyalist bilim ve felsefenin çözmekte acze düştüğü 
muammayı bilmemizi mümkün kılar. Tevhid yolu vahyin yoludur. İnsana Rabbini ve Malikini 
gösteren, ve onun kendisinin bütün ihtiyaçlarını temin edecek mutlak bir kudretin sahibi olan 
yegâne Hak Mâbudu tanıyıp bilmesine vesile olan biricik yol odur. 


Kur'ân kâinatın ve içindeki mevcutların kendileriyle sınırlı bir anlam taşımadığını, bilakis 
onların Saniinin birliğine şahitlik ettiğini ve Onu bize Onun bütün kemal sıfatlarıyla tanıttığını 
öğreten yegâne kaynaktır. Bize kâinatın ne olduğunu ve ne vazife gördüğünü ögretmektedir. 


Bu anlamda, her Müslüman bir "bilim adamı"dır. Her Müslüman kâinatı çalışmalı ve bütün 
mevcutların, düzenleri, karşılıklı münasebetleri ve vazifeleri aracılığıyla materyalist akıl 
yürütmenin bâtıl iddialarını tamamen reddettiğini görmelidir. Mevcutlar, Tek Bir Yaratıcının 
mülkü ve mahluku olmadıkları iddiasını reddetmektedirler. Her biri şans ve illiyet gibi bâtıl 
nosyonları reddetmektedir. Her biri diğer bütün şeyleri kendi Yaratıcısına izafe eder. Her bir 
mevcut, Allah'ın şeriki ve ortağı olmadığının delilidir. Gerçekten, Yaratıcının birliği doğru bir 
şekilde bilinip anlaşıldığında, sebeplerin herhangi bir kudrete mâlik olmasını gerektiren hiçbir 
şey olmadıgı hususu vuzuha kavuşur. Öyleyse, onlar Yaratıcıya şerik olamazlar. Böyle birşey 
yapmak, onlar için imkânsızdır. Bu noktada, Müslüman bilim adamı gözlemleri ve keşifleri 
aracılıgıyla "Lâ ilâhe illallahu vahdehu lâ şerike leh/Allah'tan başka ilah yoktur; O birdir ve 
şeriki yoktur" hakikatini dile getirecektir. 


Kâinat inananlar tarafından kullanılan bir doküman hükmündedir. Çünkü Allah'a inanmak, 
Kur'ân'ın bize bildirdiği üzere, Yaratıcıyı kalben tüm kâinatın şahidi olduğu tüm isim ve 
sıfatlarıyla tasdik etmektir. Gerçek tevhid ikrarı kendi Sahibini bütün herşeyin şahitliğiyle 
bulabilen bir muhakeme, bir tasdik, kabul ve iz'andır. Böylesi bir tevhid ikrarı, hiçbir şeyi 
Onun huzuruna bir engel olarak görmez. Aksi takdirde, Onu bulmak için kâinatı bir kenara 
atması gerekirdi.” 


Bilimsel Metod Rasyonel Değildir 


Determinist dünya görüşü Ganiyy-i Mutlak ve Kadir-i Mutlak olan Yaratıcıyı güçsüz, âciz 
vasıtalara muhtaç olan bir varlık olarak takdim eder. Sebeplere Onun rububiyetinde bir nevi 
ortaklık verir. Onları Yaratanın âyetleri olan yaratılmış mevcutları yaratıcı ve etken sebepler 
olarak görmesiyle, Allah'a ortak koşulmasına yol açar. İlliyet, o halde, tevhidle kabil-i telif 
değildir. 


İlliyet prensibi materyalist felsefenin ve şirke yol açan bütün doktrinlerin köşe taşıdır. 
Tevhidin antitezidir. İlliyetin temelsiz, akıl ve mantık dışı olduğunu göstererek, Kur'ân 
materyalist bilgi paradigmasını temelden çökertir. 


A ve B'nin olaylar kümesi olduğu bir noktada "A B'ye sebep olur" şeklinde bir önerme 
farzedin; bu önerme isbatlanamaz.'*O bir önyargıdan ibarettir. Kur'ân'ın terminolojisini 
kullanırsak, bir zandır.” Bilimin bu çelişkisini'9 gördüğü içindir ki, Karl Popper böylesi bir 
açıklamanın doğruluğu isbat edilemez (unprovable) olduğu halde prensipte yanlışlığı isbat 
edilebilir (disprovable) vaziyette kaldığını ileri sürmüştür. Bu yanlışlama prensibine göre, bir 
bilimsel teori, yanlışlığı isbat edilene kadar doğru kabul edilir; ve yanlışlama, doğrulama 
değil, bilimin gözleme ve deneye dayalı yöntemlerine muvafık düşen bir husustur. Buna 
göre, "A B'ye sebep olur" önermesinin doğruluğu isbat edilernez. Bununla birlikte, eğer 
olumsuz örnekler gözlemlenmemişse, deneye başvurarak yanlışlığı isbat edilemez. 


Bilim veya felsefe doğruluğu isbat edilemeyen bir beyanın yanlışlığının isbat edilemez 
olduğuna nasıl hükmediyor? Diyorlar ki, eğer A'ya B'nin eşlik ettiği, B'nin A'yı izlediği tesbit 
olunmuşsa, o halde A ile B arasında bir sebep-sonuç ilişkisi var demektir, yani "A B'nin 
sebebidir." Sonra, onlar bu hükmü A'nın yokluğunda B'nin de var olmadığını göstererek 
"isbatlıyor"lar. Bu akıl yürütme, aşağıdaki gibi, basitleştirilmiş bir örnekle resmedilebilir: "Su 
bitkilerin büyümesine sebep olur" bilimsel bir şekilde oluşturulmuş bir hükümdür. Bu hüküm 
"test" edilebilir. Birkaç bitki alın. Biri hariç (kontrol için), hepsini düzenli bir biçimde sulayın. 
Bir süre sonra, sulanmamış olan bitki solar. Bilim adamları, bunun "Suyun bitkinin normal bir 


zın 


şekilde büyümesine ve yeşil kalmasına yardım ettiği"nin bir delili olduğunu iddia ederler. 


Bununla birlikte, gözlenmiş bulunan şey, basitçe, suyun yokluğunda bitkilerin büyümediğidir. 
Bitkilerin büyümesi sayısız faktörlere bağlıdır. Bu faktörlerden yalnızca birinin yokluğu bir 
bitkinin büyümemesi için yeterlidir. O halde, bu deney yalnızca su olmadığında bitkilerin 
büyümediğini isbat eder; daha fazlasını değil. Ve bu sonuptan yola çıkarak, "Su bitkilerin 
büyümesinde tesir sahibidir" hipotezine yönelik herhangi bir çıkarıma girişmek mantıken 
imkânsızdır. Bu isbat metodu mantıksız ve uydurmadır." 


Bilimsel bilgi: bir zan 


Materyalist bilim adamlarının hataya düşmelerinin sebebi, olayların birbirine bitişik oluşunu, 
yani "iktiran"1 illet telâkki etmeleridir. Yani, eğer iki [veya daha fazla] olay birlikte var 
oluyorsa, onlar birinin diğerinin sebebi oldugu zannına kapılıyorlar. Bu zanlarını isbata ise 
asla muktedir olamayacaklar; çünkü, bu zan rasyonel değildir, akıl dışıdır. 


Dahası, birçok materyalist filozofun ve bilim adamının inandığının aksine, illiyet yalnızca 
doğruluğu isbat edilemez birşey degil, aynı zamanda yanlışlığı isbat edilebilir birşeydir. 


Gerçekte, Kur'ân bizi sebepler perdesini aralamak ve onların ardındaki hakikati tahkik etmek 
için sorular sormaya" davet eder. Meselâ bizi, hayat için öylesine asli bir yeri olan suda ve 
bizim ve sair mahlukatın gıdası olan bitkilerin büyümesinde bulunan sayısız fayda ve 
maslahatları"?* düşünmeye davet eder. Böylece, sebeplerin hiçbir şeyin varoluş sebebi 
olamayacağını, çünkü onların icad ve yaratma için gerekli olan niteliklerin hiçbirine sahip 
olmadıgını idrak etmemizi sağlar. Onlar ne kudret sahibidirler, ne ilim, ne irade, ne rahmet, ne 
de başka birşey. Kur'ân tekrar tekrar sebeplerin icaddan eli kısa olduğunu; onların yaratıcı 
olamayacağını: 


Kendileri yaratılmış olup hiçbir sey yaratamayan varlıkları Allah'a ortak mı koşuyorlar? 
Halbuki onlar ne onlara bir yardım edebilirler, ne de kendilerine bir yardımları olur... Allah'ı 
bırakıp da taptıklarınız sizler gibi kullardır... Onların yürüyecekleri ayakları mı var; yoksa 
tutacakları elleri mi var, veya görecekleri gözleri mi var, yahut işitecekleri kulakları mı var? 
(bkz. 7: 191-195).” ve yalnız Allah'ın herşeyin Yaratıcısı olduğunu vurgular: 


İşte Rabbiniz, Allah budur. Ondan başka ilah yoktur, herşeyin yaratanıdır. Öyleyse Ona kulluk 
eden; O herşeye de vekildir. (bkz. 6:102).”! 


Meselâ bitkilerin büyümesini gözlemleyip sulandıkları zaman büyüdüklerini gördüğümüzde, 
materyalist bilim adamlarının yaptığı gibi, bitkinin büyümesine suyun sebep olduguna 
hükmedemeyiz; bilakis, Kur'ân'ın öğrettiği üzere, bitkilere su ile hayat veren Allah'tır diye 
hükmederiz. 


[Hakikatin farkına varmayıp| inkar[a meyl]edenler... her canlı şeyi sudan yarattığımızı görüp 
düşünmediler mi? (bkz. 21: 30).” 


Su bitkilerin büyümesi için gerekli ilim ve kudrete malik midir? Bitkilerin ona göre şekil 
aldıkları düzeni bilir mi? İçine girdiği bütün bitkilerin yapılarını bilir mi? Onlar üzerinde bir 
otoritesi var olabilir mi? Çünkü su içlerine girdiği bütün canlı varlıklarda ustalıklı bir biçimde 
işgörüyor. Su, onlara acıyabilir mi? Zira, onun yardımı olmadan hepimiz harab olur ve 
ölürdük. Suyun bu niteliklerin hiçbirine sahip olması mümkün müdür? Hayır. 


Su basit bir maddedir. Hayatsız, gayesiz ve şuursuzdur. Hiçbir merhamete, iradeye, ilme, 
kudrete sahip olmadıgı aşikârdır. Bir bitkinin vücuda gelmesi için gerekli niteliklerin hiçbirine 
sahip değildir. Çünkü bir bitki ancak tüm kâinat içerisinde var olabilir. Öyleyse, tek bir bitkiyi 
vücuda getirmek, onun içerisinde var olduğu tüm kâinatı icad eden birine mahsustur. Bir 
bitkiyi vücuda getirecek olan, tüm canlıların ihtiyaçlarını bilmek, onlara acıyıp merhamet 
etmek ve ihtiyaçlarına cevap vermek.. zorundadır. Bunun için, ilim, kudret, irade, rahmet vs. 
gibi herşeyi ihata eden nitelikler gerekmektedir. Oysa sebepler (su, toprak, güneş ışığı, tohum, 
vs...) bu niteliklerin hiçbirine sahip değildir. O halde, onlar ancak böylesi muhit ve şümullü 
niteliklere malik olan Birinin emir ve izni dairesinde olmalıdırlar. Ki, onların emir ve izni 
dairesinde oldukları o Zât, yalnız ve yalnız Allah'tır. 


Tabiat Kanunları Uydurmadır 


Sözümona sebepler ve sonuçlar arasındaki "sebep-sonuç ilişkileri"ni Kur'ân'ın öğrettiği 
şekilde sorguladığımızda, böylesi "yatay" sebep-sonuç ilişkilerinin var olmadığını idrak 
ederiz. Bununla ne demek istediğimizi biraz daha netleştirelim. 


Herşey doğrudan doğruya Yaratıcısına bağlıdır. Bütün mevcutlar yekdiğeriyle Onun 
vasıtasıyla münasebet halindedirler. Buna, "dikey yaklaşım" diyebiliriz. Batı felsefesinde, 
yanlış olarak, varlıkların, şeylerin ve olayların yekdiğerine dogrudan doğruya sebep-sonuç 
ilişkileri vasıtasıyla bağlı olduğu düşünülür. Buna da "yatay yaklaşım" diyecegiz. 


Eşya arasında tesbit olunan ilişki dikeydir. Yatay değildir. Her bir mevcut veya şey diğer tüm 
şeylerle Allah'ın mutlak kudret, ilim, irade ve rahmeti.. vasıtasıyla dikey biçimde ilişkilidir. 
Bütün mevcutlar mutlak kudret, ilim, irade, rahmet.. sahibinin mülküdürler. O herşeyi birşeyin 
imdadına ve yardımına gönderebilir.” Bütün eşya, mutlak kudret sahibi olan O Zât tarafından 
tek bir şey gibi idare edilebilir.” 


Kâinatı gözlemlediğimizde, düzenli bir faaliyet görürüz. Olayların birbiri ardısıra, düzen 
içinde vukua geldiğini görürüz. Bir sebep ve bir sonuç arasındaki münasebet, sadece onların 
içinde vukua geldikleri düzendir. Gerçekte, meselâ su, toprak ve güneş ışığı bir tohumun 
kocaman bir ağaca dönüşmesinden nasıl sorumlu olabilir? Onların onu yapacak ne ilmi var; 
ne kudreti, ne irade ve şuuru. 


Hayatında ilk kez telefon gören bir adam düşünün. Sizin elinizdeki telefon aracılığıyla 
dünyanın her bir yerindeki tüm arkadaşlarınızla iletişim kurabildiğinizi görüyor. Bütün telefon 
hatlarının ona bağlı olduğu temel bir telefon santrali olduğunu bilmediğinden, sizin 
telefonunuzun, onu her bir arkadaşınızın telefonuyla bağlayan bir şebekeye sahip olduğunu 
varsayar. Her bir telefonun temel bir telefon santrali gibi işlediğini tahayyül eder. 


Materyalist filozoflar ve bilim adamları, eşyanın ve olayların yekdiğeriyle aynen böyle bir 
münasebet halinde olduğunu tahayyül ediyor ve bu bâtıl münasebetlere "tabiat kanunları" 
adını veriyorlar. Eşyanın ve olayların yalnızca işari olduklarını, başka Birine işaret ettiklerini 
anlamıyorlar. Oysa eşya ve olaylar kelimeler gibidir. Onlar kendilerinden ziyade düzeni 
gösterir, ona işaret ederler. Vazifelerini âdeta şuurlu biçimde ifa eder ve külli nizama, 
kapasitelerini ve güçlerini sonsuz derecede aşan bir biçimde, sanki bilerek tâbi olurlar. 
Dolayısıyla, mevcutlar Kadir ve Alim Birinin emir ve iradesi altında hareket ediyor olmalıdır. 


Eşya ve olaylar arasındaki ilişki, bir illiyet ilişkisi degildir. Yatay degil, dikeydir. Kâinatta 
düzen vardır, fakat bu düzen eşyanın kendi arasındaki nedensel münasebetlere indirgenemez. 
Diğer bir deyişle, eşyanın davranışındaki düzenlilikler illiyete dayalı kanunların sonucu 
değildir. Gerçekte, kâinattaki düzen böylesi kanunların varlığını ne gerektirir, ne de gösterir; 
ama yanlışlıkla illiyete dayalı kanunlara benzetilmiştir. 


Sebepler yaratılmışlardır. Onlar kendilerinin kâinattaki düzeni sürdürmelerine imkân veren 
zâti hiçbir niteliğe sahip değillerdir. Yaratılışta tekdüzelik vardır, fakat bu tam anlamıyla 
öngörülemez, çünkü bundan sonra da aynı şekilde olmasını gerektiren hiçbir şey yoktur. 
Yaratılış Allah öyle irade ettiği için tekdüzedir; yoksa, yaratılışta, Allah'ın başka bir şekilde 
değil, bu şekilde yaratmasını zaruri kılan hiçbir şey yoktur. ("O herşeye kâdirdir!" bkz. 46: 
33). 


Düzenin kendisi tevhidin mükemmel bir ifadesidir. Düzen tek bir munazzımı gerektirir. 
Eşyanın tedviri noktasında âciz sebeplerin barınacağı bir yer bırakmaz. Kör ve kararsız, 
şuursuz ve hedefsiz kuvvetler, tabiat ve sebepler kâinatta cilvelenen hassas nizamın ve 
mahirâne sanatın hiçbir cüz'üne sahip çıkamazlar. Ellerini en küçük bir şeye bile uzatamazlar. 
Onlara fail ve yaratıcı olmak değil; yalnızca münfail ve yaratılmış olmak düşer. 


Kâinatın işleyişinde kanunlar mevcut olduğunu görürüz. Yani, düzenli bir faaliyet görürüz. Bu 
faaliyet sebeplerden sâdır olmaz. Ancak ve ancak mutlak kudret, ilim ve rahmet gibi mutlak 
hakikatlerden sâdır olabilir. Bu hakikatleri, hakikatlerin kanunları diye tanımlanabilen 
kanunlar biçiminde algılarız. Bu hakikatlerin kanunları illiyete dayalı değildir. Bu kanunlar 
dikeydirler. Allah'ın evâmirinden; emr-i Kün Feyekün'den sâdır olmaktadırlar. Hakikatlerin 
kanunları öylesini gerektirdiği için mevcudat vücuda gelir ve sayısız vazifelerde istihdam 
edilir. 


Hakikatlerin kanunlarının yanlışlıkla sözde "tabiat kanunlari"na benzetilmemesi gerekir. 
İkincisi, birçok filozofun yaptığı şekilde Allah'ın emirleri olarak tanımlanamazlar. Onların, 
eğer bu olayları beyan ettiyse, veya belirli türlerin özellikleri ister istemez birbiriyle irtibat 


halindeyse, bir önermeyi illiyete dayalı bir tabiat kanununu ifade edebilirmis gibi kabul 
etmişlerdir. Bunu, tümdengelime dayalı bir argümanın öncüllerinden çıkarılan hükmün 
zorunluluğuyla özdeş veya ona benzer zorunlu bir bağ olarak-kısacası, mantıki bir ilişki 
olarak-yorumlamışlardır. Ve bu, tabiat kanunlarının, en azından prensipte tecrübeden bağımsız 
bir şekilde kurulabildiği gibi garip bir sonuca ulaşmalarına zemin hazırlamıştır.” Çünkü, eğer 
illiyete dayalı kanunlar saf biçimde mantıki hakikatler idiyse, tek başına akıl tarafından 
keşfedilebilir durumda olmaları gerekirdi. Bilimde tabiat kanunları ifadesinin halihazır 
kullanımı Allah'ın emirleriyle aynileştirilmiş bulunan bu tabiat kanunları telâkkisinin izlerini 
taşır. Onlara bir tür zorunluluk atfedilir. 


Mutlak Hakikatlerin Kanunları 


Gözlerimizi açtıgımızda dikkatimizi çeken ilk şey külli ve mükemmel bir düzendir. Herşeyi 
kuşatan, hassas bir mizanın var oldugunu görürüz. Herşey tam bir düzen, ince bir denge ve 
ölçü içerisinde vücuda gelir. 


Biraz daha dikkatli bir biçimde baktığımızda, daimi bir düzenleme, sürekli bir tanzim 
gözümüze çarpar. Bütün eşya mütemadiyen değişmekte ve yekdiğeriyle etkileşimini düzenli 
ve muntazam bir tarzda sürdürmektedir. 


Söylemek gerekirse, bu düzen ve denge, bu nizam ve mizan, külli olsun, cüz'i olsun bütün 
eşyada hükümfermadır. Kâinatın ayrılmaz bir bütün olarak göründüğü böylesi bir tarzda, 
birbiriyle karşılıklı irtibat içinde bulunan bütün eşyayı kuşatır ve ihata ederler. Bu karşılıklı 
bağımlılık ve birlik, canlı varlıklarda en aşikâr biçimde görülür. Bu kâinattaki hiçbir canlı 
kendi-kendine yeter bir durumda değildir. Hepsi suya, havaya, güneşe, gıdaya vs. muhtaçtır. 
Aslında, bu herşey için de geçerlidir. Her bir âlem diğerleriyle sürekli etkileşim halindedir. 
Meselâ, bitkiler âlemi yağmurun geldiği gökyüzüne, bulutlardan inen yağmuru emen 
yeryüzüne, bu yağmuru kullanmaya ve sonra aynı yağmuru yapraklarından buhar halinde 
atmak üzere yine gökyüzüne bağımlıdır. Bitkiler âlemi fazla karbon dioksidi alıp hayati bir 
mahiyet taşıyan oksijeni vererek atmosferi canlandırır ve temizle. Ağaçlar, sözgelimi, 
kökleriyle su ve mineral alırlar. Ve yapraklarıyla, yemeklerini pişirmek üzere güneş ışığı 
alırlar. Sonra da bu yemeği insanlara ve hayvanlara sunarlar. 


Ve gerçekte, bütün şeylerin başlangıcına ve sonuna baktığımızda şunu görürüz: Özellikle canlı 
varlıkların hayatının kökeni tohum veya yumurtalarına uzanır. Bu tohum veya yumurtaların 
her biri bir fihriste şeklindedir; o şeyin bütün sistemlerini, bütün cihazatını ihtiva etmektedir. 
Keza, bu mevcutların anlamları meyve veya neticelerinde toplanmış gibidir; tarihçe-i 
hayatlarını onlara tevarüs ederler. 


Varlıkların tohumları ve yumurtaları sanki onların buna göre teşekkül ettiği prensipler 
külliyatı gibidir. Ve onların meyveleri ve sonuçları bu prensiplerin bir tür fihristesidir. 


Ufacık partiküller meyveler, tohumlar ve küllilerin minyatür örnekleri gibidir. Bu bakış 
açısından. kâinatın bir ağaca benzediğini söyleyebiliriz. Aynı şekilde, her bir ağaç da kâinata 
benzetilebilir. 


Bir ağacı, şu külli hakikati göstermek üzere kâinatın minyatür bir örneği olarak alabiliriz: sırr- 
1 vahdet sayesinde, bütün şeylerin tek bir şey kadar kolay olduğu hakikati. 


Bir ağaç binlerce meyveye sahiptir ve her bir meyvenin yüzlerce tohumu vardır. Bütün 
meyveler ve tohumlar aynı zamanda, aynı tarzda ve tek bir kanun vasıtasıyla şekillendirilir ve 
teşekkül olunurlar. Gerçekten. bir ağacın teşekkül kanunu ağacın her cüz'ünde, her meyve ve 
tohum içerisinde mevcuttur. Onlardan biri diğerine engel değildir. Bütün ağaç o kanun 
vasıtasıyla teşekkül eder. 


Hiçbirimizin en ufak bir şüphe duymadığı bir hususu örnek olarak alalım. Güneş tek ve cüz'i 
bir fert olduğu halde, parıldayan nesneler aracılığıyla bir külli halini alır. Onların tümü, 
kapasitelerine göre, güneşin misalini yansıtırlar; güneşe muhatap olan aynaların sayısı ne 
kadar çok olursa olsun, onun aksi onların her birine hiç bölünmeden vurur. Bir şey bir başka 
şeye mani olmaz. Onun aksi her yerde mevcutken, güneşin kendisi hâlâ yerinde durmaktadır. 
Tek bir ferd olan cansız ve maddi güneş, sırr-ı vahdet sayesinde, sayısız yerlerde külli bir 
faaliyet sergileyebilir. 


Bu kanunun ağacın herhangi bir cüz'ünde değil, tecezzi ve inkısama uğramaksızın, tüm 
cüzlerde mevcut olduğu söylenebilir. Çünkü bu kanun maddi ışık türünden değildir. Işık gibi 
yayılıp inkisama uğramaz. Gittiği yerlerde hiçbir iz bırakmaz. Bu kanun sanki ağacın 
meyveleri, çekirdekleri ve hücreleri adedince gözlere ve kulaklara sahiptir. Dahası, ağacın her 
bir cüzü bu kanunun bir "duyu" merkezi gibidir. Onlar bir engel oluşturmazlar; her biri 
sözkonusu kanunun seylini kolaylaştırma arapları gibidirler. 


Bu yüzden, binlerce meyve tek bir meyve kadar kolaylıkla vücuda gelir. Eğer her bir meyve 
farklı bir merkeze bağlı olsaydı ve eğer onların tüm hayati ihtiyaçları kendilerine ayrı ayrı 
gönderilseydi, her bir meyvenin vücuda gelmesi tüm ağaç kadar zor olurdu. Çünkü tüm 
ağacın hayatı için gerekli elementler her bir meyve için de gerekli olacaktı. 


Bu bakımdan, misalimizdeki ağaç gibi, kâinat da vahdaniyet kanununun faaliyet alanıdır. 
Aynen, mânâsının ilgili olduğu kadarıyla, koca bir ağacın ufacık bir tohuma sığdırılabilmesi 
gibi, bir dünya tek bir fert içerisine sığdırılabilir. Ve tek bir fert gibi, tüm dünya da bir kanunla 
ihata olunabilir. 


Açıkça gözlemlendiği üzere, aynı anda milyonlarca yerde aracılar olmaksızın milyonlarca 
olay vukua gelir. O halde, bütün cüzleriyle birlikte tüm kâinatı tek bir fert gibi ihata edebilen 
bir kanunun varlığı zorunludur. 


Bu vahdaniyet sırrı iledir ki, bütün eşya bir şey kadar basit ve kolay hale gelir; ve her bir şey 
sanatı itibarıyla bütün eşya kadar kıymet taşır. Eğer bu şeyler tek bir kanuna göre teşekkül 
etmezse, her bir şeyin husulü bütün şeyler kadar meşkük olacaktır. 


Oysa çok sayıda fertleri ihtiva eden bir külli-gözümüz önünde-tek bir cüz kadar kolaylıkla 
vücuda gelir. Onların hepsi def'aten ve hiçten,” hadsiz bir kolaylık ve sür'at içinde ve büyük 
bir sanatla vücuda gelir. 


Varliklarda tezahür eden bütün bu külli fiiller herşeyin herşeyi ihata eden bir kudretten sâdir 
olduklarını gösterirler. Böylece, maddi olan ve herşeyi ihata edici olmayan sebeplerin, fiilleri 
olamayacaklarını gösterirler. Bu kudret sayesinde, yıldızlar atomlar kadar, en büyük şey en 
küçük birşey kadar, bütün bir nev o nev'in tek bir ferdi kadar, bir bahar tek bir çiçek kadar ve 
bir ağaç bir tohum kadar kolaydır.” 


Nasıl tek bir güneş sayısız aynalarda aksediyorsa, bu şümullü kudretin ayna-misal sayısız 
mevcudatta aksi görünür. Küçük ve büyük onun için birdir ve onlar arasında hiçbir fark 
yoktur. Bütün eşya, külli olsun cüz'i olsun, bu kudretin kanununa itaatkârdır ve işleyişine 
boyun eğmektedir. Hiçbir şey diğerine karışıp karıştırarnaz. Hiçbir şeyin kendisine güç 
gelmediği bu sonsuz kudret için, çok ve az birdir. 


Çokluklarına ve her yerde,bulunmalarına rağmen tam anlamıyla sanatlı ve kıymetli olan 
meyveler, çiçekler, ağaçlar ve hayvanlar sür'atle ve kolaylıkla, muntazam bir tarzda zuhur 
eder ve açılırlar. 


Bu sistematik açılma; yani her yerde, aynı zamanda ve herşeyi kuşatan tek bir fiil taratfından, 
tek ve basit bir özden sayısız, değişik ve ayrı ayrı biçimlerin açılışı herşeyi kuşatan fettahiyet 
hakikatının bir göstergesidir. Ve bu hakikat içinde herşeyi kuşatan bir fettahiyet kanununun 
ucu görünür. 


Mevcutların maddeleri itibarıyla âdeta aynı şeyden yapılan” değişik türde yumurta ve 
spermleri, ve değişik türde tohum ve çekirdekleri, her biri farklı farkli sayısız varlığın kaynağı 
halini alırlar. 


Elbette bu formların açılması fiili, yani herşeye hayatına faydalı ve uygun olan hususi bir şekil 
verilmesi gibi, mükemmel bir nizam ve tümüyle farklı biçimler de verilmesi, herşeyi kuşatan 
ilim içerisinde muhtevi hikmeti ve dikkati gösterir. 


Bütün düzen, denge ve ölçü örnekleri bu ilme işaret ederler. Hepsi bu herşeyi kuşatan ilme 
işaret eden gaye ve faydalarla uyum içinde, hassas bir mizanla biçimlenirler. ("Düşen 
yaprağı...ancak O bilir." bkz.6:59). 


Ayrıca, bu mütemadiyen değişen dünyada mevcudatın fonksiyonlarını sürdürmeye teşebbüs 
ediyor oldukları gerçeği bir işbirliği ve yardım kanunu gösterir. Bu mevcutların 
kapasitelerinin çok ötesinde yatan bir hakikate ait bir kanundur bu. 


Meselâ elementler canlı varlıkların yardımına, bulutlar bitkiler âleminin yardımına koşar; 
bitkiler âlemi hayvanlar âleminin yardımına, hayvanlar âlemi insanlar âleminin yardımına 
koşar. Bebeğin imdadına yetişen süt, annesinin göğsünden fışkırır. Canlı varlıkların ihtiyaçları 
ve rızkları kapasitelerini aşan bir tarzda karşılanır. 


Bütün bunlar ve işbirliği kanununun başka pek çok örneği, herşeyi kuşatan bir rahmet 
kanununu gösterir. 


Kâinatta tecelli eden bütün bu fiiller ve hakikatler yekdigeriyle iç içedir. Her biri diğerlerinin 
tümünü gerektirir, isbat eder ve gösterir. 


Eğer her biri vahdetin bir delili olan bu kapsamlı fiiller ve şümullü hakikatler tek bir hakikatin 
tecellisi değil iseler, her biri yüzlerce münasebet içinde ister istemez imkânsız hale gelir. 
Meselâ, bırakın kudret, ilim, işbirliği ve rahmet gibi kendi kendinin delili olan hakikatleri, 
yalnızca süret verme fiili tek bir hakikatten sâdır olmuyor ise, şu husus zorunlu bir hal alır: Ya 
mükemmel bir düzen ve farklı şekiller verilmiş tüm şeyler kâinatın düzenini bilip mütalaa 
etme kudretine sahiptirler, veya kâinatın şümullü hakikatları her birinde bizatihi mevcut olma 
durumundadır, veyahut her biri fayda ve maslahatları tayin ve tanzim etmek için kâinat 
çapında bir istişari toplantıda-ki, sayısız varlıklar bu toplantının üyeleri olma durumundadır- 


hâzır ve nazir olmaya mecburdur; vs. Bunlar gibi sayıyız saçma sapan imkânsızlıkların vukuu 
lâzımdır ki, her yerde görülen külli süret verme fiili var, olabilsin. Bu ise, var olan mevcudat 
adedince imkânsız bir durumdur. 


Çünkü, şayet durum buysa, kâinatta cilveleri görülen sonsuz kudret ve ilim gibi şümullü 
hakikatlerin her mevcudun her bir partikülüne atfedilmesi zorunlu olurdu. Oysa, her biri tüm 
diğerleriyle fayda ve maslahat yüklü bağlarla bağlıdır ve her birine faydalı sonuçlar hâsıl eden 
görevler yüklenmiştir. Her biri diğer hepsine hem hâkim, hem mahkum olma; hem her birine 
ferden ferda, hepsine de umumen muhatap olma konumundadır. Öyleyse, her bir varlık, her 
bir partikül şümullü hakikatlerin kanunlarından sudur eden bu hareketin kendisine tahsis 
edildigi bir nokta hükmünde olması bir zorunluluktur. Her biri vazifelerini bu kanunlara göre 
ifa eder. 


Buna göre, varlıklar şuurlu bir biçimde önemli vazifeler ifa ettiğinden ve sanki kapasitelerini 
ve güçlerini sonsuz biçimde aşan bir biçimde tüm kâinatı kuşatan külli nizama bu nizamı 
biliyormuş gibi tâbi olduklarından, sonsuz kudret ve ilim gibi şümullü hakikatlerin aynaları 
olarak işgörüyor olmaları gerekir. Onlar kendi aczleri ve noksanlıkları vasıtasıyla bu 
hakikatleri ilan ederler. 


Gerçekte, günışığı ve güneşin yeryüzündeki bütün parlayan nesneler üzerindeki yansımaları 
güneşe atfedilmez ve onların güneşin yansımasının tecellisi olduğu söylenmez. Böyle bir 
durumda tüm parlayan nesnelerde gerçek bir güneşin mevcut olması zorunlu bir hal alır, tâ ki 
bu külli ışık var olabilsin. 


Bu bakımdan, kudret de, ışık gibidir; şümullü açılış (fettâhiyet) de ışık gibidir; ilim, işbirliği 
ve rahmetin her biri her yeri kuşatan bir ışık gibidir. Kâinatın hakikatlerinin her biri her yeri 
kuşatan bir ışık gibidir. Onlar tek bir vahdet-i mutlaka hakikatinin ışınları gibidirler. 


Tevhidi yaklaşıma göre, kâinatta işgören kanunlar hakikatlerin kanunlarıdır; onlar illiyete 
dayalı değildir. Bu hakikatler Allah'ın sifatlaridtr; ve onlar mutlaktır. Burada "kanun" 
dediğimiz şey, eşyanın yaratılış usulüdür; mutlak hakikatlerin tecellisidir. 


İlliyet yaklaşımı ile tevhidi yaklaşım arasındaki farkı resmetmek için, cisimlerin yere 
düşmesini bir örnek olarak alabiliriz. 


İlliyet yaklaşımına göre, cisimler bırakıldığına yere düşerler, çünkü bir kuvvet (çekim 
kuvveti) tarafından hareket ettirilirler. Daha da ötesi, bu şekilde davranmak cisimlerin zâti bir 
özelliğidir. 


Partiküller arasındaki çekim kuvveti daima cezbedicidir; onları bir arada tutma işlevini görür. 
Sebebi şudur: bir partikülde toplanan ve ona pozitif bir kütle veren enerji pozitif oldukça, 
partiküller her zaman diğerlerine doğru yönelmeye çalışırlar. Gravitasyonel etkileşim bütün 
partiküller arasında işler, ama aşırı derecede zayıf olur. O halde o nasıl baskın kozmik güç 
oluyor? Cevap onun külliliğinde yatar. Maddenin her partikülü çekim gücüne sahip olup 
daima cezbedici olduğundan, daha da fazla madde toplandıkça, çekim gücü birikir. Gündelik 
hayatta çekimi, yeryüzündeki her atom bizi birbiriyle uyum içinde üzerlerine çektiğinden 
dolayı hissederiz. Tek bir atomun etkisi ihmal edilebilir, fakat onların hepsi toplandığında, 
sonuç asli bir kuvvettir. Çekim kuvvetinin, bu yüzden, maddenin asli ve zâti bir özelliği 
oldugu düşünülür. 


Bununla birlikte, yerçekimi, yalnızca ampirik bir biçimde, yani deney yoluyla kurulabilir. 
Yani, cisimler arasındaki cazibenin varlığını gözleriz, ama bu vakiadan hareketle cansız 
maddenin böyle bir özelliğe sahip olduğunu çıkaramayız. Aksine, cisimlerin düştüğü gerçeği, 
yani kâinatta "cazibe" var oldugu gerçeği, yaratılışın onun vasıtasıyla kâim olduğu bir 
Kayyumiyet kanununa işaret eder. Gerçekten, tabiatlarında onların zaman içinde varlıklarını 
sürdürmelerine sebep olacak hiçbir şeye sahip olmayan şeyler (partiküller) nasıl çekimin 
kaynağı olabilir? 


Kâinatın bir arada tutulduğunu görürüz: gezegenler güneş etrafında döner, yıldızlar galaksiye 
bağlıdır. Bütün kâinatta cereyan eden bu külli faaliyetin cansız maddelerin işi olmadığını 
anlarız. Hayatsız ve şuursuz partiküller, bırakın yerçekimini, herhangi bir gücü icra edecek ne 
bir ilme, ne de kudrete sahiptirler. Partiküller diğer partikülleri tanıyıp cevap veremez, ve 
kollektif bir davranış sergileyemezler. Bize acıyıp şefkat edemez ve kâinatın varlığını 
sürdürmeye karar veremezler. Aksine, kâinatta müşahede ettiğimiz bu çekim gücü 
kayyumiyetin, kudret, ilim ve rahmetin tecellisidir. 


Maddenin ufacık partikülleri, kapasitelerini olabildiğince aşan vazifeler görerek, Yaratıcılarına 
hamd ve tesbih ederler. Tüm eşyayı yalnızca kendi Yaratıcılarının yarattığını; ve onlara, 
yalnızca olmalarının emredildigi ve oluverdikleri, her birine bir görevin tevdi edildiği hassas 
bir nizam ve mizan içerisinde devam ve beka verdigini ilan ederler ("O, bir şeyin olmasını 
irade ettiginde 'Ol' der ve o oluverir." bkz. 36: 82). 


Meselâ, bir nesne salıverildiğinde kendiliğinden düşmediği gibi, yeryüzü onu çektiği için de 
düşmez. Bilakis, düşen nesne bir kayyumiyet kanununa ve bir rahmet kanununa göre her an 
yeniden yaratılır. Olayları bir silsile halinde, ardarda yaratan, Kayyum ve Rahim olan 
Allah'tır. İmam Eş'ari, İmam Gazali, el-Bâkıllâni gibi Müslüman âlimler bu görüşte ittifak 
halindedirler. 


Aslında, dört kuvvetin tümü (çekim kuvveti, elektromanyetik kuvvet, zayıf ve kuvvetli 
kuvvetler) kayyumiyetin, rahmetin ve tüm hakikatlerin tecellisidirler. 


Semavi cisimlerin varlığı ve bekası kayyumiyet kanununa bağlıdır. Eğer Kayyum olan Biri 
emrini bir an için çekecek olsa, milyonlarca küre ve gerçekte herşey hiçliğe düşecektir; çünkü 
yaratılmış şeyler, varlıklarını kendiliklerinden devam ettirmelerine yardım edebilecek hiçbir 
şeye sahip değildirler. ("Doğrusu, zevâl bulmasın diye gökleri ve yeri tutan [yalniz] Allah'tır. 
Eğer onlar zevâle uğrarsa, Ondan başka, andolsun ki kimse onları tutamaz." bkz. 35: 41).” 


Tümevarım Problemine Bir Çözüm Önerisi 


Bilimin tabiat kanunlarının hükümferma oluşu ve illiyet (nedensellik) gibi genel ilkeleri 
tümevarım prensibine bel bağlamış durumdadır. Tümevarım deneye tâbi tutulmuş olandan 
deneye tâbi tutulmamış olana dair çıkarımlarda bulunmayı haklı gösteregeldi. Tecrübe 
bazında, geleceğe veya geçmişin yahut şu anın tecrübe edilmemiş cüzlerine dair ileri sürülen 
tüm argümanlar tümevarım prensibinin geçerliliğini öngörür. Bu yüzden tümevarım prensibi, 
kendi doğruluğunu isbat için kendisinin kullanılması gibi mantıki bir probleme düşmeksizin, 
tecrübe yoluyla isbatlanamaz. Tümevarım, sebep-sonup ilişkileri zorunlu olmadığı için, 
rasyonel olarak da isbatlanamaz. 


Bu durum B. Russell'a şunu söyletmiştir: "Tümevarım prensibini ya onun kendi kendinin 
kanıtı olduğu temelinde, veya gelecek hakkındaki beklentilerimize dair tüm isbat 


teşebbüslerinden vazgeçerek kabul etmeliyiz. Bu prensip sağlam temellere dayanmıyorsa, 
yarın güneş doğacağını beklemek, ekmeğin taştan daha besleyici olduğunu ümit etmek için 
hiçbir nedenimiz yok demektir." 


Bu yaratılmış dünyada, "güneşin yarın doğacağı"nın garantisi yoktur; yani güneşin doğacağını 
ümit etmek için hiçbir neden yoktur. Fakat güneşin yarın doğacağının belli olmasına muhtaç 
değil miyiz? 


İlk olarak, "Güneş yarın doğacak mı?" gibi sorulara niçin ihtiyaç duyduğumuzu bulmaya 
çalışalım. Açıkçası, bu, güneşin doğmasına bağlı maslahatların bizim için hayati bir önem 
arzetmesindendir. Diğer bir deyişle, bizzat güneşin doğuşuyla alâkadar değiliz alâkamız onun 
ışık, ısı ve enerji gibi fayda ve maslahatlarından kaynaklanıyor. Öte yandan, güneş bu gibi 
hikmetli fayda ve maslahatları düşünüp planlamaya muktedir değildir. Onun bunu yapacak ne 
ilmi vardır, ne de kudreti. 


Güneşin doğması işari bir anlam taşır. Kendinden başka birşeylere işaret ederek, onları 
gösterir. Onun yararlı vazifeleri ve hayati maslahatları, onun kendinden kaynaklanıyor 
değildir; onlar ancak sonsuz kudret, ilim, irade ve rahmetten.. sâdır olabilirler. Bu bakımdan 
güneşin şimdi ve burada sözkonusu vazife ve yararlarla birlikte doğması bu kudret, ilim ve 
rahmete işaret eder. 


Gerçekte, tanzim, tevzin ve belirli faydalarla birlikte belirli gayelerin güdülmesi, ancak ilim, 
kudret ve rahmet sayesinde vukua gelebilir. 


Elbette, bize değişik faydalar sağlayan bu hikmetli nizam güneşin, ve gerçekte tüm 
mevcutların hakikatlerin kanunlarına itaat ettiklerini isbat eder. 


Eğer bu anlaşılırsa, problem değişir. Artık güneşin yarın doğup doğmayacağını bilme ihtiyacı 
duymayız. Bizim gerçekten bilme ihtiyacı duyduğumuz şey, "Şimdi mutlak kudret, ilim ve 
rahmet var mı?" sorusunun cevabıdır. Eğer bunlar mevcut değilse, yalnızca güneşin yarın 
doğacağını ümit etmek için hiçbir dayanağımız olmadığı değil, herhangi bir zamanda 
herhangi bir şeyin var olmasını ümit etmek için de hiçbir dayanağımız bulunmadığı aşikâr 
hale gelir. Bu asli hakikatler olmaksızın ne güneş, ne onun doğuşu, ne de başka herhangi bir 
şey var olabilir. 


Ve mevcutlar var olduğuna, güneş de doğduğuna göre, bunlar asli hakikatlerin ürünü 
olmalıdır. Çünkü, bir varlık, ister küçük olsun ve ister hayatı kısa ve sınırlı olsun, ancak bu 
sonsuz hakikatlerden sâdır olabilir. Eğer bu hakikatler bir an bile çekilirse, herşey yok olup 
gider. O halde, bir anlık bir varoluş bile, bu hakikatlerin zorunluluğunun yeterli bir delilidir. 
Geçmişe atıfla bulunmaya hiç gerek yoktur. Şimdi ve burada vukua gelen her yeni olay, bu 
hakikatlerin bir delilidir. 


Şimdi, bu hakikatler, mutlak ve zorunlu olduklarından dolayı, yalnız şu an için değil, yarın ve 
sonsuza dek de mevcut olacaklardır. Bu bakımdan, bizim emin olma ihtiyacı duyduğumuz şey 
yarına dair mümkin gündoğumu değil, herşeyi onlara borçlu olduğumuz mutlak hakikatlerin 
kanunlarının zorunluluğudur. Hakikatlerin kanunları var olduğu sürece, endişelenmeye hiç 
mahal yoktur. Güneş yarın doğmayabilir, tüm dünya altüst olabilir, yine de bunun önemi 
yoktur. Çünkü bir ne güneşe muhtacız, ne onun doğmasına, ne başka herhangi bir yaratılmış 
şeye (sebeplere). Onların hepsi fani ve mümkindir. Onlar ihtiyaçlarımızı ne bilir, ne de 
anlarlar. Bilip anlasalar bile, bize yardım edecek bir kudrete sahip değildirler. Bizim Allah'a 


ihtiyacımız var. Onun mutlak hakikatlerinin kanunlarına ihtiyacımız var. Kudreti ve rahmeti 
sonsuz olan bir Rahim-i Mutlak'tan ("Rahmetim herşeyi kuşatmıştır." bkz. 7: 156) başka kim 
şimdi, yarın ve sonsuza dek bizi işitip yardımımıza koşabilir? Tabiat kanunları mı? Bilimsel 
başarı ve keşitler mi? Hiçbiri. 


Kur'âni paradigmaya dayandırmaya çalıştığımız bu yaklaşıma göre, eşya ve sebepler 
yekdiğeriyle sebep-sonuç zinciriyle değil, Yaratıcıları vasıtasıyla ilişki halindedir. Bu 
yaklaşım nedensel yaklaşımı uydurma ve bâtıl olarak reddeder. Tümevarım probleminin 
yaratılışta zaten mevcut olmadığını, nedensel yaklaşımın bir yan ürününden ibaret olduğunu 
berrak hale getirir. Tevhidi yaklaşımda böyle bir problem çıkmaz. Şimdi ve buradaki her bir 
olay, mutlak hakikatlerin bir delilidir. Herşey mutlak hakikatlerien kanunlarından sâdır 
olduğundan ve bu kanunlar zorunlu olduğundan, Russell'ın dediği gibi "geleceğe dair 
beklentilerimizden vazgeçme"mize gerek kalmaz. Yalnızca geleceğe dair beklentilerimizi 
gözden geçirmemiz gerekir: Bizim güneşin yarın doğacağından emin olmaya ihtiyacımız 
yoktur; ihtiyaç duyduğumuz şey güneşi doğduran kudret ve rahmetin mevcut, ezeli ve mutlak 
olduğundan emin olmaktır. 


Sözgelimi, hepimiz. doğrudan kendi ölümlerimizin tecrübesine sahip olmadığımız üzere 
"tabiat kanunları" onun için hiçbir kanıt sağlamasa bile bir gün kesinlikle öleceğimizi 
biliriz.“ Hiçbirimiz öleceğimizden en küçük bir şüphe duymayız, ama hâlâ daha hayatımızı 
sanki sonsuza dek yaşayacakmışız gibi tanzim ederiz. Gerçekten, gelip geçici fani şeyler, 
ebediyeti arzulayan kalbin bağlanacağı şey olamazlar; kalbin alâka göstermesine değmezler. 
Bu, sözkonusu fani şeylerin her nasılsa ölümsüz olduklarını hayal ettiğimizi açıklar; onları 
sevebilmek için böyle yaparız. Biz hayatı sanki ebediymiş gibi severiz. Fakat, aynı zamanda 
onun fani olduğunu da biliriz. Bu ne anlama gelir? Kalb ve akıl arasındaki bu çelişkili 
durumun dışında bir yol yok mu? 


Akıl herşeyin öldüğünü; geçip gittiğini gösterir ve ölümün hayatın sonu olduğuna hükmeder. 
Oysa, ölümsüzlüğü iştiyak derecesinde arzulayan kalb, geçip giden fani şeyleri sevmez. Aklın 
hayat ölümle son bulur çıkarımını kabul, kalb için imkânsızdır. 


"Lâ uhibbul âfilin/Zeval bulan şeyleri sevmem" (bkz. 6: 76) diyen kalb aklı bu çıkarımını 
gözden geçirmeye sevkeder. Sonuç olarak, akıl tekrar yaratılış âlemine bakar ve bizim 
mümkin varlığımızın ve mümkin hayatlarımızın bir Hayy-ı Bâki'nin varlığının vücubuna 
işaret ettiğini anlar. Aynı şekilde, ölümlerimiz de o Hayy-ı Bâki'nin hayatının devam ve 
bekasına işaret eder. 


Biz öldükten sonra, diğer canlı varlıkların da bizi izleyeceği gerçeği, hayatın tecellisinin Onun 
bâki ve sermedi hayatının kanunlarına göre durmaksızın yenilendiğini gösterir. Bütün 
mevcutların ölümleri, hayatları gibi, o Hayy-ı Bâki'nin ezeli ve ebedi oluşuna işaret ederler. 
Bütün hayatlar sürekli Onun ezeli ve vâcib olan hayatının cilvesiyle vücuda gelir. 


Meselâ bir tohumun içersinden bir filiz sürgün verip hayata başlarken, tohumun kendisi ölür 
ve çürür. Yani, bir tohumun cüz'i hayatından bir filizin daha külli hayatına intikal eder. 
Öyleyse, ölüm zahiren hayatın sönmesi ve bitmesi gibi gözükse de, aslında, Onun ebedi 
hayatının bir göstergesidir. Anne karnındaki hayatımız bir tohum gibidir. O sona erdiğinde bu 
dünyaya doğarız. 


Anne karnındaki hayatımızın sonu, bir sönme ve yok olma değildir. Bu dünyada 
yaşayacağımız daha külli bir hayatın başlangıcıdır. Bu yüzden, ölüm hiçlik de değildir; bir son 
değildir. Kabir, ebediyet ve rahmet âlemine açılan bir kapıdır. 


Akıl bu hakikati anladığında, yani Hayy ve Bâki olan Birini bulduğunda, kalb onu tasdik eder; 
huzur ve sükun bulur ("Muhakkak ki, kalbler ancak Allah'ın zikriyle mutmain olur." bkz. 13: 
28). Artık bu dünyanın hızla geçip giden hayatını ebedi hayatın tecellisi olarak sevebilir. Bu 
durumda, hayatın ve gerçekte mevcudattaki onun muhabbet sebebi olan tüm güzellik ve 
mükemmelliğin Bâki Olanın hayat, cemal ve kemalinin işaretleri olduğunu anlar; dolayısıyla 
bütün mevcutları artık Allah namına sevecektir Kalbinin sonsuz sevme kapasitesinin 
kendisine Bâki ve Cemil olan Yaratıcısına yöneltebilmesi için yerilmi: olduğunu idrak eder. 
Eğer bu muhabbeti yanlış kullanır ve Mâbud-u Hakikinin muhabbeti için verilmiş olan bu 
duyguyu âni varlıklara sarfederse, yanlış yapacak ve yanlışının cezasını fırak ve ayrılış 
acısıyla çekecektir. 

Bu şekilde bakıldığında, kâinat insicamlı ve anlamlı bir bütün olarak görünür. Kur'ân'ın nurani 
yolu insanın iç dünyasında dünyanın fena ve zevaliyle, eşyanın âni ve zâil mahiyetiyle apılan 
yaraları tedavi edip onu vehim ve hayal karanlığından çıkardığı için, insan kendisi ve kâinat 
arasında mükemmel bir uyumun varlığını görür. Bu nurani yol materyalist felsefenin bütün 
zulmet ve belirsizliğini dağıtır. Bunu dünyayı Rahim bir Rabbin bir misafirhanesi olduğunu, 
ve içindeki mevcudatın Onun emirleri ve Esmâ-i Hüsnâsının tecelliyatı tahtında hareket eden 
vazifeli memurlar olduğunu göstererek yapar. 


Dış dünyayı sayısız duyular, duygular ve latifeler aracılığıyla algılarız. Dünyayı duyumsama 
tecrübemiz yalnızca beş duyuyla sınırlı değildir. Bu sayısız duyguların her biri kâinatın 
hakikatlerini bize bildiren bir tür ölçücüklerdir. Bunu derk edip dünyaya buna göre 
baktığımızda, kâinatın ne olduğunu ve neye işaret ediyor olduğunu görecegiz. İnsanın esasen 
bir fihriste, bir harita ve kâinatın hakikatleri için kapsamlı bir ayna mahiyetinde olduğunu 
anlayacağız. Ve, kâinat hakkında mâlümat edindiğimizde, kalbimizin onu tasdik ettiğini 
göreceğiz.” Bu bilgi anlamlı olacak; abesiyet ve cehalete inkılâb etmeyecek. Diğer taraftan, 
kalbimizin sesine kulak vermezsek, Steven Weinberg'in "Kâinat daha kapsamlı bir biçimde 
kavranabilir gibi göründükçe, daha da anlamsız görünüyor"? demesi gibi, tezatlar ve 
anlamsızlıklar dünyasında yaşamaya mecbur kalacagız. 


Bilimin varlığı esasında dünyanın duygular teleskobu aracılığıyla fark edilebilen mutlak 
hakikatlerin kanunlarının faaliyet alanı olduğunu gösterir. Bu manidar hakikatler kâinatı bir 
kitap hükmüne getirir. İnsan aklı bilim kütüphanesini ondan iktibas etmiştir. 


Sonuç 


Gerek rasyonalizm (apriorizm), gerek ampirisizm determiniz üzerine kuruludur. İkisi de aynı 
yanılgıya dayanır: sebep ve sonucun birbirine rasyonel yasalarla veya zorunlu olan tabiat 
kanunlarıyla bağlı olduğunu zannetmek. 


Sebep ile sonuç arasındaki ilişkinin ne rasyonel, ne de zorunlu olduğunu farkeden bazı 
materyalist filozoflar, korkudan titrediler. Çünkü, rasyonel ve zorunlu yasalar yoksa, bu, 
gelecek için bir güvence de yok demektir. Yarın herşey olabilir. 


Evrende bir düzen olduğunu herkes görmektedir. Fakat bu çoğunlukla illiyet olarak 
yorumlanır. Russell gibi bazı filozoflar, evrende görünen sebep ile sonuç arasındaki ilişkilerin 


hiçbirinin rasyonel ve zorunlu olmadığını anladılar. Meselâ, bugüne kadar "su bitkiyi 
büyüttü," fakat yarın bunun garantisi yok dediler. Çünkü suyun hayatı yoktur: bitkiyi 
büyütebilecek hiçbir özelliği yoktur. Yani, bu, bitkiye hayat vermesini zorunlu kılacak hiçbir 
sebebe sahip değildir. 


Vahyi dinlemeyen bir adam olarak Russell, yarın güneşin doğması için hiçbir sebep yoktur, 
doğmayabilir de, garantisi yoktur der. Oysa, vahyi dinlemeyenler için yarın güneşin 
doğacağından emin olmaları önemlidir. Çünkü, böyle biri güneşi hayatın kaynağı olarak 
görür. Bu kaynağın yok olmamasına muhtaçtır. Bu durumdaki birinin determinizme inanması 
kaçınılmazdır. Yaratıcıyı kabul elmeyen bir kişi, sebeplerin-her nasılsa sonuçları yaralma 
kudretine sahip olduklarını kabul etmek zorundadır. Eğer bu konumdaki biri determinizmin ve 
nedenselligin temelsiz olduğunu anlarsa, tutunacagı hiçbir şey kalmayacak; gelecekte ne 
olacağına dair korkular içinde yaşamaya mecbur olacaktır. 


Meselâ, hayat için güneşin zorunlu olduğunu düşünen Russell, güneşin kesin olarak hayatı 
verme garantisini içinde taşımadığını farkedince gerçekten korkmuştu. Bunları yazar Russell: 
"Evcil hayvanlar, genellikle onları besleyen kişiyi gördüklerinde yiyecek beklerler. Bütün 
bu... tekdüzelik beklentilerinin, bizi yanlış yere götürme istidadı taşıdıklarını biliriz. Tavuğu 
hayatı boyunca her gün besleyen adam, en sonunda boynunu kopattır..." Russell şunu da 
ekler: "Bize yanaşan en iyi arkadaşımızı gördüğümüzde, onun bedeninin en kötü 
düşmanımızın veya hepten yabancı birinin dimağını barındırıyor olmadığını farzetmek için 
hiçbir gerekçemiz olmayacaktır." 


Bu insanlara bu cümleleri söylettiren, onların sebeplere tapma tavırlarıdır. Sebeplere tapmak, 
burada sebeplere yaratma kudreti atfetme, yani sebepleri etken görme anlamında 
kullanılmaktadır. Sonucun elde edilmesinde sebebin etken faktör olduğunu zanneden kişi. 
sonucu sebeplerden beklemek zorundadır. Sebepleri ilahlaştırmak zorundadır. Fakat, aciz, 
şuursuz sebepler onu ne duyabilir, ne de cevap verebilir. ("(Gerçekten| ağırdığınız zaman sizi 
duyduklarını veya size bir fayda yahut zarar verdiklerini mi (düşünüyorsunuz |?" bkz. 26: 72- 
73). Bu yüzdendir ki, karanlık bir belirsizlik ve anlamsızlık dünyasında yaşamak zorunda 
kalır. 


Hiçbir sebebin rasyonel olarak belli bir sonucu vereceğine dair hiçbir belirti yoktur. Bu 
durum, vahyi dinlemeyenleri korkuturken, vahyi dinleyenlerin sebeplerin ve müsebbebatın 
onlara Yaratıcılarını nasıl tanıttığını anlamalarına yardımcı olur (bkz. 2: 2S6). 


Eğer sebepler kendilerinden kaynaklanan bir özelliğe sahip olmadıkları halde, hikmetli, 
yararlı sonuçlarıyla birlikte tüm kâinat ile âhenk içinde görev yapıyorlarsa, bu durum vahyi 
dinleyenler için önemli bir işarettir. Demek ki, sebep ile sonuç birlikte bir düzen içinde 
yapılıyorlar. Onları yapan, çok mükemmel bir sonucu aciz bir sebebe takarak, o sebebin o 
sonucu yapamayacağını açıkça belirtiyor. Üstelik, o mükemmel sonucu tüm kâinatı kuşatan 
külli bir düzen içerisinde yapabilenin ancak tüm kâinatı yaratacak güce; ilme, iradeye, 
hikmete, rahmete vs. sahip Birisi olduğunu göstererek, düşünen insanlara Kendisini tanıtıyor. 


Sebep ile sonucun arası böylece açılınca, yani sebebin sonucu hiçbir surette yapamayacağı 
anlaşılınca, illiyet bağının tamamen bir efsane olduğu ortaya çıkmaktadır. Nedensel yaklaşım 
hiçbir surette "objektif," bilimsel araştırmanın sonucu değildir. O, şahsi bir kanaatten öte 
birşey değildir. Fakat, akıl dışı ve saçma bir kanaat. 


Vahiy bize Yaratıcının mutlak kudreti, mutlak ilmi, mutlak iradesi, mutlak hikmeti, mutlak 
rahmeti olduğunu bildiriyor. 


Güneşin yarın doğacağının garantisi yoktur. Fakat mü'min bundan ne korkar, ne telaşa kapılır. 
Çünkü do, güneşi hayatın kaynağı, kendisine merhamet ettiği için ışıgını gönderen, hem de 
hikmetli bir şekilde en yararlı bir oranda gönderen biri olarak bilmemekte, ümidini güneşe 
bağlamamaktadır. Mü'min bütün bu özelliklerin güneşe degil; güneşin merhameti, kudreti, 
hikmeti sonsuz olan gaybi Yaratıcısına ait olduğunu bilir. Yarın güneş doğmayabilir, ama 
bugün olduğu gibi, yarın da Yaratıcı Kadir ve Rahimdir. O herşeyi bilir ve herşeyi hikmetle 
yaratır. O var oldugundan dolayı herşey vardır.” 


Modem materyalist bilim illiyeti bütün bilimsel açıklamaların temeli olarak kabul eder. 
Yaratılmış nesnelerden başka birşey olmayan sebeplere, Allah'tan bağımsız bir varlık ve zâti 
özellikler atfeder. Böyle yaparak, sebeplere uluhiyet izafe eder. Materyalist bilim Mutlak ve 
Müteal Bir Varlıka inanmaya karşı çıkar, ama sonsuz sayıda ilahı kabule muztar kalır: 
sebepler. 


İslâmi bilim tevhidi onun bütün incelemelerinin temeli olarak kabul eder. İnsana kâinatı 
Kur'ân'ın rehberliğinde nasıl okuyacagını; mevcudatın, onların Saniinin varlığına ve birliğine 
nasıl şahit olduğunu ve Ona nasıl hamd ve tesbih ettiklerini öğretir. 


Bilim vahyin rehberliğini kabul etmediği sürece, varlıkların ve olguların açıklamalarını 
yaratılmış dünyanın sınırları içerisinde aramaya ve dolayısıyla illiyete başvurmaya mecbur 
olacaktır. Bütün sebeplerin ve sonuçların, kendilerinden öte, bütün Güzel İsimleriyle birlikte 
Yaratıcılarına işaret ettigini asla anlamayacaktır. Yaratılışın hakikatini asla görmeyecektir. 
Böyle bir bilim hiçbir şeyi açıklayamaz; bilgi (marifet) üretemez. 


Gerçek bilim marifet üreten ve insanlığın problemlerini çözen bir bilimdir. Böyle bir bilim 
vahiyle el ele çalışır ve Kur'ân'ın gayelerini inkâr etmeden, onun rehberliginde yürür. 
Gerçekte, bu İslâmi bilim şbu gayelere hizmet eder; herşeyin bir kasd ve hikmete binaen, 
anlamlı bir biçimde yaratıldığını gösterir. Kur'ân'ın metodunu kullanan Islâmi bilim kâinat 
hakkında edindigi malumatı marifetullaha ve hikmete dönüştürür. İnsana her bir mahluktan 
nasıl Allah'ın isimlerine bakan bir pencere açıldıgını öğretir ve Onun varlığını ve birliğini 
esmasıyla birlikte gösterir. Çünkü insanlığın en ulvi derecesi Allah'a iman içindeki 
marifetullahtır. Ve Allah'a iman hilkatin en yüce gayesi ve en mühim neticesidir. Bu şekilde, 
yaratılışın amacı, yani Allah'a abd olma görevi ifa edilmiş olur.” 


"Cinleri ve insanları ancak [Beni tanıyıp] Bana ibadet etsinler diye yarattım." (bkz. 51: 56). 


Dipnotlar 


1. Aristo'ya göre dört sebep (veya prensip) vardır. 

a. Maddi sebep: Bir şeyin ondan yapıldığı cevher. Bu açıklama türü halihazırda analysis diye 
adlandırılır. 

b. Formel (asli) sebep: Peyin ne olduğu; onun biçimi, formu. "Bütün" ve "synthesis". Bazı 
filozoflar Aristo'nun form nosyonunu modem yapı nosyonuna benzetirler. Aristo'nun 
ontolojisi (şeylerin ne olduğu) ve epistemolojisi (onları nasıl bilebildiğimiz) aşağıdaki şekilde 
özetlenebilir: Bir şeyin maddesinin onun formuyla açıklanması gerekir; formunun da 
maddesiyle. 

Ontoloji: Form olmaksızın madde olmaz ve de madde olmadan form olmaz. Diğer bir deyişle, 
şeyler bileşenlerinden yapılır ve bunlar, bir küme değil, bir bütün oluşturur. 


Epistomoloji: Formu açıklamak için, maddesini bilmemiz ve analiz etmemiz gerekir. Ve 
maddeyi (bir şeyin kendisinden yapıldığı şey) açıklamak için onu forma, onu oluşturan bütüne 
ilintilememiz gerekir. 

c. Hareket sebebi: Bir objenin formu hareket edemez. O halde bir "amil"i olmalıdır; bu 
hareket sebebi veya hareket prensibidir. Bu sebep tipi genellikle etken sebep olarak 
tanımlanır. 

d. Gaye sebep: Her ne işlerse, bir hedefe binaen işler. Bu nedenle başka bir prensibe ihtiyaç 
vardır: gaye. Aristo'ya göre eşyayı ve olayları açıklamanın ve olayları anlamanın bir yolu 
onları gayeleriyle açıklamaktır, meselâ yürümek sağlığa yararlıdır. 


2. Hangi noktada durduğumuzu berraklaştırmak ve aynı hataları yapmamak için Mu'tezile ve 
Cebriyenin illiyete dair görüşlerini çok kısa bir şekilde tahlil etmek istedik. 


3. Kur'ân bizi yaratılışı mütalaa etmeye davet eder: "De ki: 'Göklerde ve yerde olana bakın." 
(bkz. 10:101). "Allah'ın yaratmaya nasıl başladığını... anlamazlar mı?" (bkz. 29:19). "De ki: 
"Yeryüzünde dolaşın; Allah'ın yaratmaya nasıl başladığını bir görün." (bkz. 29:20) vs. 


4. Kur'ân bizi Yaratıcının kim olduğunu bulmak için sorular sormaya davet eder: "Gökleri ve 
yeri yaratan, gökten size su indiren... kim? ... Yeri yarattıklarının oturmasına elverişli kılan... 
kim? ... Önce yaratan, sonra da yaratmayı tekrar edecek olan... kim? ..." (bkz. 27:60-64). "Onu 
siz mi yaratıyorsunuz-yoksa Biz miyiz Yaratan?" (bkz. 56:59) vs... 


5. Kur'ân tekrar tekrar bizi mevcudatın nasıl yaratıldığını düşünmeye çağırır: "Onlar devenin 
nasıl yaratıldığına, göğün nasıl yükseldiğine, yerin nasıl yayıldığına bir bakmazlar mı?" (bkz. 
88:17-20). "Onlar, üstlerindeki göğü nasıl yapmışız, süslemişiz, bir bakmazlar mı?" (bkz. 
50:6). "Allah'ın göğü yedi kat üzere nasıl yarattığını görmez misiniz?" (bkz. 71:15) vs. 


6. Allah'ı bırakıp taptıkları şeyler, hiçbir şey yaratamazlar; kendileri yaratılmışlardır. (bkz. 
16:20). 

7. İlk olarak biz sebeplerin yaratamayacağını ve bir mevcudun, isterse küçük ve önemsiz 
görünsün ("Allah sivrisineği ve ondan daha [da] küçüğünü misal olarak vermekten 
çekinmez." bkz. 2:26), ancak bir Kadir-i Alim tarafından yaratılmış olabileceğini gösterdik. 
Sonra bütün eşyanın tek bir şeyin kâinatın geri kalan tüm kısımlarından bağımsız bir şekilde 
var olamayacağı bir biçimde birbiriyle bağlantılı olduğu gözlemini yaptık. Bu vakiadan 
hareketle, mantıken, bir mevcudu yapan kimse sair tüm mevcudatı yapanın da o olduğu 
açıklanabilir. Yani, bütün mevcudat bir Kadir-i Alim tarafından yaratılır. Bu istidlâl bir 
genellemedir: şimdi ve burada var olan bir mevcuttan zaman ve mekân içindeki tüm 
mevcutlara (geçmişten geleceğe ve her yere). Bu bakış açısından, bu muhakeme tarzı 
tümevarıma dayalıdır: hususi bir mevcudu (bir sinek) ele aldık ve umumi ve külli hikikatlere 
ulaştık (Zaman ve mekân içindeki bütün mevcudat bir Zât-ı Kadir-i Alim tarafından yaratılır). 


8. "Gökleri ve yeri yaratan, yukardan indirdiği su ile size yiyecek olarak ürünler yetiştiren, 
emri gereğince denizde yüzmek üzere gemileri, nehirleri, daimi olarak yörüngelerinde 
yürüyen ay ve güneşi, geceyle gündüzü sizin buyrugunuza veren Allah'tır." Bkz. 14:32-33. 
Ayrıca bkz. 7:10; 16:14; 16:66-69; 30:46; 35:12; 80:24-32, vs... 

9. Burada "mucize" kelimesi peygamberlerin mucizeleri anlamında kullanılmamıştır. Bütün 
sebeplerin yapmaktan aciz kaldıkları anlamında kullanılmıştır. Öyle ki, tüm yaratılmış 
mevcutlar ve sebepler mucizedir; onlar sebepleri acis bırakır. Meselâ, ipek gibi yumuşacık 
kökleri ile her bitki ve her ot bir kudret ve rahmet mucizesidir. Sert taşlara ve toprağa 
"Bismillah" diyerek nüfuz eder, delip geçer; bütün eşyayı kendisine râm eder. Bir ağacın 
dallarının göğe doğru uzaması; köklerin sert taşların ve toprağın ortasında köklerinin 
önlenemez yayılışı; kendiliğinden yeryüzüne çıkışı; yoğun sıcağa rağmen aylarca yaş kalan 
zarif yaprakları; hepsi de şunu söylüyor gibidir: "Sertlik ve sıcaklık dalâhi emre uyarak 
işliyor, bitkinin ipek gibi yumuşacık kökleri, her biri bir asa-yı Musa (as) gibi Onun emrine 


itaat ederek 'Yâ Musa, asanla taşa vur' (bkz. 2:60) emrini cilvelendirir ve taşı yarar. Onun 
incecik, zarif yapraklarının her biri, alev saçan ateş karşısında birer âzâ-yı İbrahim (a.s.) gibi 
'Ey ateş, soğuk ve selim ol' (21:69) ayetini okur." 


10. "Nice canlılar vardır ki, rızıklarını kendileri elde edemezler. Sizin de, onların da rızkını 
Allah verir. O, Semi ve Alim'dir." (bkz. 29:60). 


11. Sebeplerin varlığının inkâr edilmediğini belirtelim. İşin aslı şudur: Sebepler vardır, fakat 
yaratılmışlardır, yaratamazlar: "Gökten su indirip yeryüzünde her hoş çiftten yetiştirmişizdir. 
İşte bu[nlarin hepsi] Allah'ın yaratışıdır. Ondan başkasının ne yarattığını Bana gösterin. Hayır, 
gösteremezler, zalimler apaçık sapıklık içindedirler." (bkz. 31:10-11). "Hiç yaratan 
yaratamayana|mevcudatla benzer mi? İbret almaz mısınız?" (bkz. 16:17). Ayrıca bkz. 6:95- 
102. 


12. "De ki: 'Eğer-dedikleri gibi- Allah'la beraber tanrılar bulunsaydı, o taktirde hepsi arşın 
sahibi olmaya [Onun rububiyetine] bir yol ararlardı. O, onların söylediklerinden Münezzehtir, 
Yücedir, Uludur. Yedi gök, yer ve bunlarda bulunanlar Onu tesbih eder; Onu hamd ile tesbih 
etmeyen [tek bir sey] yoktur; fakat siz onların tesbihlerini kavramıyorsunuz!..." (bkz.17: 4?- 
44). Ayrıca bkz. 57:1; 13: 13:14:41; 59: 1; 59: 24; 61: 1; 62: 1 vd... 

13. "Rabbimiz! Sen bunu boşuna (anlamsız ve amaçsız] yaratmadin. Sen manezzehsin! Bizi 
ateşin azabından koru." (bkz. 3:191). 


14. Bilim bu beyanı tümevarıma dayalı bir biçimde isbatlama iddiasındadır. Fakat, 
gösterdigimiz gibi, ve fizolofların kendilerinin kabul ettiği gibi, tümevarım kendisini isbat 
etmek için kullanılamaz. 


15. "Onların çoğu zanna uyarlar: [ve] gerçekte ise, zan hakikat karşısında birşey ifade 
etmez..." (bkz. 10: 36). "Yeryüzünde [yasayan]larin çoğunluğuna itaat edersen seni Allah 
yolundan saptırırlar. Onlar ancak zanna uyarlar, sadece tahminde bulunurlar." (bkz. 6:116). 
bkz. ayrıca 10: 66; 53: 23. 


16. History of Western Philosophy adlı eserinde, Russell şöyle diyor: "Bütünüyle veya genel 
olarak ampirik olan bir felsefe çerçevesinde Hume herhangi bir cevap verilip verilmediğini 
keşfetmek önemlidir. Eğer cevap yoksa, akıllılık ve delilik arasında entellektüel bir farklılık 
yoktur... Hume'un şüpheciliği tamamen tümevarım prensibini reddetmesine dayanır. ... Eğer 
bu prensip doğru değilse, özel gözlemlerden genel bilimsel kanunlara ulaşma çabasındaki her 
teşebbüs bâtıldır, ve Hume'un şüpheciliği bir ampirisist için kaçınılmazdır. Prensibin kendisi, 
-böyle bir çıkarımın doğruluğunu isbat gerekli olduğundan-şüphesiz, bir kısır döngüye 
düşmeksizin, gözlenmiş tekdüzeliklerden çıkarılamaz. O halde, ya tecrübeye dayalı olmayan 
bağımsız bir prensip olması yahut böyle bir prensipten çıkarılması gerekir." Böyle bir prensip 
henüz keşfedilmediğine göre, bilimsel bir şekilde kurulmuş sonuçlar prensipte hiçbir "akli" 
temele dayanmayan bâtıl inançlar kadar akıl dışıdır! 


17. Bu akıl yürütme tarzı bize Hz. İbrahim (a.s.) ile Nemrut arasında geçen ve Bakara 
süresinin 158. âyetinde anlatılan kıssayı hatırlatır. Nemrut İbrahim'le münazara etti ve 
kendisinin, İbrahim'in Allah'ı gibi, hayat bahşetmeye ve ölüm vermeye kâdir olduğunu ileri 
sürdü. Ve iddiasını isbat için, Nemrut, iki mahkum getirilmesini istedi. Birinin öldürülmesini 
emretti ve diğerinin hayatını bağışladı. Bu şekilde, onunda hayat bahşetmeye ve ölüm 
vermeye kâdir (Muhyi ve Mumit) olduğunu iddia etti. Onun akıl yürütmesi ikinci mahkumun 
öldürülmesini emredince onun canlı kalamayacagı idi. O halde, ona hayat bahşeden oydu. Bu 
bilim adamlarının eğer "Su yoksa bitkiler solar ve ölür. O halde..." diye sürüp giden 
iddialarına nasıl da benziyor. 

18. Bkz. 27: 60-64; 10: 31-35; 56: 59-73; 28: 71; 29: 63; 31: 29-31; 35: 3; 35: 40; 39: 21; 26: 
75; 6: 56; 24: 43; vd... 

19. Bkz. 40: 79-81; 22: 63-65; 31:10; 80: 24-32; vd... 


20. "Allah'ı bırakıp, göklerden ve yerden kendilerine verecek rızkları olmayan, olsa bile 
veremeyen şeylere ibadet (etmeye devam) mı ediyorlar? (bkz.16: 72). "De ki: 'Allah'ı bırakıp 
da taptıkınız putlarınıza hiç baktınız mı? Yeryüzünde yarattıkları nedir? Bana göstersenize!- 
yoksa onlara göklerlin idaresin]de bir ortaklık verdiğimizi mi [iddia ediyorsunuz? |... Hayır; o 
zalimler, birbirlerine sadece aldatıcı söz söylerler." (bkz. 35: 40). "De ki: 'Allah'ı bırakıp 
taptığınız şeyleri görüyor musunuz? [Bu varlıklar ve sebepler) yeryüzünde ne yaratmışlar; 
bana göstersenize! Yoksa Allah'la ortaklıkları göklerin yaratılmasında mıdır?...""(bkz. 46: 4). 
"... De ki: (Niçin) Onu bırakıp, kendilerine bir fayda ve zarar sağlama kudretleri olmayan 
dostlar mı edindiniz? De ki: 'Kör ile gören bir olur mu? Veya karanlıkla aydınlık bir midir? 
Yoksa Allah'a, Allah gibi yaratması olan ortaklar buldular da, yaratmaları birbirine mi 
benzettiler? De ki: 'Herşeyi yaratan Allah'tır. O, tek olan ve varolan herşey üstünde mutlak 
kudreti olan (Vâhidü'l- Kahhâr)dır." (bkz. 13:16). 


21. Ayrıca bkz. 39: 62; 40: 62. 
22. Ayrıca bkz. 24: 45. 


23. Rabbinin emir, havl ve kudretiyle bir mikrop, bir virüs koca bir adamı mezara yollayabilir; 
ufacık bir tohum dev gibi bir ağacın imalat yeri halini alabilir; bir karınca Firavunun sarayını 
yıkabilir, vs... 


24. Kur'ân ve mü'minler bütün mevcudatı Tek bir Sanie atfederler. Her maddeyi doğrudan 
Ona izafe ederler. Bu o kadar kolay bir yoldur ki, onu izlemek zorunlu bir hal alır; bu yol 
hepimizi kendine çağırır. Yine de, Allah'a ortaklar yakıştıran felsefe ve dalâlet ehli, tek bir 
mahluku sayısız sebeplere izafe ederler. Onların yolu o kadar müşkillerle doludur ki, imkânsız 
bir hal almaktadır. "Allah bir misal veriyor: Geçimsiz efendileri olan bir adamla, yalnız bir 
kişiye bağlı olan bir adam; bu ikisi eşit midir? [Hayır] Bütün hamdler [yalnız] Allah'a 
mahsustur; lâkin çoğu bilmezler." (bkz. 39:29). 

25. Bu, amprisistler tarafından düşünülen illiyete dayalı tabiat kanunları kavramının kabul 
edilebilir olduğu anlamına gelmez. Metafizikçiler gibi, onlar da teorilerini tevhidle telafi 
imkansız olan illiyet üzerine kuruyorlar. 


26. Elementler sanki yeni bir mevcudun yaratılışında kullanılıyormuş gibi görünür; oysa, 
onlar yeni bir mevcudun sergilediği özelliklerden hiçbirine sahip değildir. Bir tohum veya 
elementler, sözgelimi, biçim, lezzet koku, renk gibi, meyvenin taşıdığı niteliklerden hiçbirine 
sahip değildirler. 

27. "(Onun için] hepinizin yaratılması ve tekrar diriltilmesi tek bir nefsin (yaratılması ve 
tekrar diriltilmesi] gibidir..." (bkz. 31:28). 


28. Gerçekte onların hepsi aynı elementlerin terkibidirler: kuark ve leptonlardan yapılırlar. 
Maddeten onlar aynı görülebilir, aralarındaki fark organize edilme biçimlerinde yatar. 


29. "Hareket eden hiçbir mahluk yoktur ki, Allah onu perçeminden kavramamış olsun." (bkz. 
11:56). Ayrıca bkz. 22:65 ve 30:25. 


30. Tümevarım prensibine göre, bu dünyada daha çok yaşarsak, yarını yaşama 
beklentimizinde o kadar çok olması gerekir. Diğer bir değişle, hayatta kalma ihtimalimiz 
yaşımız nisbetinde artar. Oysa, hepimiz biliriz ki, yaşadıkça, ölüme daha yakın olacağız! 


31. Tarih boyunca, birçok filozof ve ilahiyatçı bir yaratıcının varlığının zorunlu olduğunu 
ancak teorik bir biçimde vurgulamışlardır. Bir yaratıcının olması gerektiği sonucuna aklen 
ulaşmak insan için kolaydır. Bununla birlikte, bu sonuç, insanın sayısız duygu ve latifelerini 
dikkate almadığı için, tam değildir. Allah'ın varlığını teorik olarak bilmek yeterli değildir. 
İnsan Allah'ı bütün isim ve sıfatlarıyla bilmeye ve aklıyla olduğu gibi tüm kalbiyle de bu isim 
ve sıfatları tasdik etmeye mecburdur. ("Yeryüzünde dolaşmıyorlar mı ki, orada olanları 
akledecek kableri... olsun" bkz. 22: 46). Eğer insan ona her ne verilmişse Allah'ın rahmetinden 
olduğunu idrak ederse, Ona güvenecek, Ona itaat edecek, Ona teşekkür edecektir. Eğer eşyayı 


kendileri için değil, Allah'ın rahmetinden tecelli eden lütuflar olarak severse, Allah'a minnettar 
olacak; onun bu lütuflara olan sevgisi Allah sevgisine (muhabbetullaha) dönüşecektir. Bir 
çiçek, meselâ, bir rahmet hediyesidir. O kadar güzel ve öylesine mükemmel yapılmıştır ki, 
ona bakmaya ve onu sevmeye mecbur kalırız. Çiçek Allah'ın Güzel İsimlerinin tecellisini 
aksettirdiği harika bir biçimde yaratılır. Bize hayrete ve hayranlığa, muhabbete ve Güzellik, 
Rahmet, Kudret gibi sıfatlar karşısında âdeta mest olmamıza vesile olan bir akıl ve bir kalb 
verilmiştir. Bizim çiçeğe olan sevgimiz, böylece, onun Sanii namına olacaktır. Sevgimizi 
"Nasıl da güzel yapılmışlar?" biçiminde ifade edeceğiz. Bu sevgi, nazarımızı güzel bir 
çiçekten ilâhi isimlerin güzelliğine çevirmesinden dolayı, Allah'ın isimlerinin sonsuz 
güzelliğine bir yol açar. Bu da kalbin Allah'ın huzurunda huşu ve vecd içinde secdeye 
kapanmasına bir yol açar. Böyle bir sevgi sevinç ve sürur verir. Bu ibadettir. 


32. S. Weinberg, Les Trois Premieres minutes de I'Univers, Editions du Seuil, p. 179 (1978). 
33. Ayrica bkz. 25:55; 25:3; 5:76; 10:106; 21:66-67. 

34. "Yapısını takva ve Allah'ın hoşnutluğu için yapan kimse mi daha hayırlıdır; yoksa yapısını 
kayacak bir uçurum kıyısına yapıp da onunla beraber cehennem ateşine yuvarlanan kimse 
mi?" (bkz. 9:109). 

35. Bu makalenin yazılmasında Said Nursi'nin Risale-i Nur Külliyatından istifade etmiş 
bulunuyorum. 


PROF. BEHE: “DARWIN’E KARŞI İTİRAZIMIZ BİLDİKLERİMİZDEN 
KAYNAKLANIYOR” 


editör24 Ekim 2010 -haberlotus.com 


Yıllarca insanlığın kafasını karıştıran “Evrim teorisi’nin bugün açıklamakta aciz kaldığı 
noktalar nelerdir? 

-Darwin, teorisini çok basit bilgiler üzerine mi temellendirmiştir, Darwinizm'in hayatın 
kompleksligi karşısındaki çıkmazları nelerdir?... 

-”Evrim” neden çok yüzeysel bir teoridir? 

-Bugün bilimsel bir teori olmaktan çıkarak “ideolojik bir kabul? hâline gelen Darwinizm 
sahneden çekilme yolunda mı? “Akıllı dizayn” teorisinin sahibi Prof. Behe kendisiyle yapılan 
röportajda bunları nasıl açıklıyor?.. 


Mustafa Akyol, 2004 yılında Prof. Behe ile akıllı tasarım üzerine bir röportaj yapmıştı. Bu 
röportaj Türkiye'de epey ilgi görmüştü. Aradan geçen altı yıldan sonra bu röportajı yeniden 
gündeme taşıyoruz. 


Charles Darwin'in 1859'da yayımlanan Türlerin Menşei adlı kitabıyla gündeme gelen tabii 
seleksiyona dayalı evrim teorisi, o zamandan bu yana tartışılıyor. Teori, dünya üzerindeki 
hayatın rastlantılarla doğup geliştiğini ve bütün canlıların ortak bir atadan türediğini ileri 
sürüyor. Aynı teoriye göre, insanların en yakın akrabası da maymunlardır. 


Teoriyi savunan nispeten insaflı bilim adamları, bunun bir teori olduğunu itiraf etseler de, bu 
teori, kitlelere takdim edilirken ilmi bir hakikat gibi gösterilmektedir. Halbuki bunun aksini 
gösteren ve sayıları her geçen gün artan pek çok ilmi delil vardır. Son olarak, insanlarla 
maymunlar arasında büyük bir genetik benzerlik bulunduğu iddiası çürütüldü. Ünlü bilim 
dergisi Nature'un son sayısında yayımlanan “Şempanze Kromozomu Şaşkınlığa Sebep 

Oldu” başlıklı makalede, insan ve şempanze genlerinin bugüne dek sanılandan çok daha farklı 
olduğu açıklandı. 1 


Bu konuyu, ABD'nin biyo-kimya alanındaki ünlü isimlerinden biri olan Prof. Michael J. 
Behe’ye sorduk. Evrim teorisini eleştiren kitap ve makaleleriyle tanınan Prof. Behe, 
kendisiyle görüşmemizde hayatın gerçekte nasıl var olduğu sorusuna ışık tutan önemli 
açıklamalarda bulundu: 


— Sayın Prof. Behe, Nature dergisinde bu yıl yayımlanan ve insanlarla şempanze 
genlerinin gerçekte çok farklı olduğunu gösteren son ilmi bulgu hakkında ne 
düşünüyorsunuz? 


Bu araştırmayı Tokyo Üniversitesinden bir araştırmacı grubu, insan ve şempanzelerin 22 ve 
21. kromozomlarının genetik alfabesindeki bütün harfleri karşılaştırarak yaptı. Buldukları 
sonuç ise, son derece önemli; çünkü iki canlı türü arasında daha önceden kabul edilenden çok 
daha büyük bir fark olduğu gösterildi. Bu sonuç, en azından insanın menşei açısından, 
Darwin'in teorisini büyük bir açmaza sokuyor. 


Aslında genel olarak biyoloji hakkında ne kadar şey öğrenirsek, Darwinizm'in problemleri de 
o kadar artıyor. Darwinizm, canlılar hakkında ne kadar az bilgiye sahip olursak, o kadar ikna 
edici olabilen bir teoridir. Çünkü canlıları ne kadar az tanırsak, onu o kadar basit zannederiz 
ve Darwinizm de bu basit sandığımız sistemleri küçük tesadüfi değişimlerle açıklar. Ama son 
30 yılda, hayatın daha önceden hayal bile edemeyeceğimiz kadar karmaşık olduğunu 
öğrendik. Meselâ; en evrimci taksonomide en basit canlı olarak görülen bakterilerde, hareket 
etmelerini sağlayan minik ama çok kompleks ve mükemmel biyo-kimyevi motorlar var. Bu 
detaylı mekanizmaların nasıl oluştuğu sorusuna verilebilecek tek cevap, tabiatüstü bir 
yaratmadır. 


-Peki canlıların farklı organlarının, genlerinin veya proteinlerinin birbirine benzer 
olması ne anlama geliyor? Bunlar, bütün canlıların ortak bir atadan geldiğini savunan 
Darwinizm için bir delil sayılabilir mi? 


Hayır. Farklı canlılardaki benzerlikler, öncelikle biyolojinin temel sorusunu cevaplamıyor. Bu 
soru, farklı canlıların kendilerine has ve son derece kompleks olan organ ve sistemlerin nasıl 
ortaya çıktığıdır. Darwinizm'in buna verebildiği bir cevap yok. 


Öte yandan birbirine en uzak olarak kabul edilen organizmalar arasında bile şaşırtıcı 
benzerlikler var. Meselâ, insanla bakteriler arasında... Soru şu: Bu benzerlikler, Darwin'in 
teorisine uygun bir tablo oluşturuyor mu? Aslında oluşturmuyor; çünkü evrim teorisine göre 
birbirine çok yakın akraba olması gereken canlılar, kimi zaman genetik olarak daha farklı 
çıkıyor. Veya birbiriyle tamamen ilgisiz olması gereken canlılarda çok benzer organ veya 
genler var. Meselâ insan gözü ile ahtapot gözü neredeyse birbirinin aynısı. Ama bu elbette 
ahtapotlarla akraba olduğumuz anlamına gelmiyor. Bu iki göz yapısının “ortak ata'dan değil, 
“tek bir Yaratıcı'nın ilminden? kaynaklanan bir dizayn olduğunu kabul etmek, daha mantıklı. 


-Bu dizayn kavramı, sizin de savunucuları arasında bulunduğunuz “akıllı dizayn? 
(intelligent design) teorisinden geliyor sanırım. Sizce bu teori, canlılar arasındaki 
benzerlikleri daha mı iyi açıklıyor? 


Evet, bu benzerlikleri dizaynla da açıklayabilirsiniz. Biliyoruz ki pek çok dizayncı veya 
mucit, farklı sistemlerde pek çok benzer parça kullanır. Meselâ somunlar, vidalar veya 
kablolar, pek çok farklı cihazda yer alır. Çünkü bunlar, söz konusu mekanik sistemleri 
yaparken kullanılabilecek en ideal parçalardır. Elbette her ikisi de kablo bulunduran iki 
makineden biri, diğerinden evrimleşerek ortaya çıkmamıştır. Ayrı ayrı tasarlanmışlardır. 


Biyolojideki benzerlikleri açıklamak için ortak dizayn kavramını kullanmak da son derece 
tutarlıdır. 


-Söz konusu dizayn teorisi Darwinizm’i savunanlar tarafından kimi zaman şiddetli bir 
biçimde eleştiriliyor ve tartışma dışı bırakılmak isteniyor. Darwinizm’i biyolojinin 
reddedilemez bir parçası gibi göstermeye yönelik bir eğilim var. Bunun sebebi sizce 
nedir? 


Bu sebep ilmi değil, felsefi ve ideolojik bir mahiyete sahiptir. Bazı bilim adamları, kâinatı ve 
hayatı, sadece tabii faktörlere dayanarak açıklamak gerektiğe inanıyorlar. Bu inancın 
temelinde ise, kâinatın ve hayatın zaten sadece fiziki güçlerin ürünü olduğu ön kabulü yatıyor. 
Peki ama böyle değilse? Bir gözlük gördüğümüzde bile, bunun sadece fiziki güçlerin ürünü 
olmadığına, akıllı ve sanatkâr bir gözlükçü tarafından yapıldığına hükmedebiliyoruz. Hayat 
ise, bundan binlerce kere daha kompleks. Dolayısıyla hayatın da yaratılmış olması gerektiği 
neticesine varıyoruz. Burada önemli olan, ilmi delilleri mümkün olduğunca önyargı 
olmaksızın değerlendirebilmek. 


Darwinistler, bilimin, madde ötesi bir gücü kabul edemeyeceği iddiasındalar. Oysa 19. 
yüzyılın ortalarına kadar bilim adamlarının büyük bir çoğunluğu bir yaratıcı gücü, yani 
Allah'ı kabul ediyordu. Bilimin materyalist olması gerektiği iddiası, Darwin sonrasında 
yaygınlaşmış bir görüştür; ancak bu iddia ilmi delillerle giderek daha fazla çelişmektedir. 
Bilim, hayatın materyalist bir açıklamasını yapmak için değil, doğru açıklamasını yapmak için 
çalışmalı. Bazı insanların felsefi kabulleri rahatsız edilse de, verilerin peşinden gidilmeli. 


-’Darwin’in Kara Kutusu? adlı kitabınız, National Review dergisi tarafından 20. yüzyılın 
en önemli 100 kitabından biri olarak gösterildi. Bu kitabı bu kadar önemli kılan husus 
sizce neydi? 


Bunun sebebi kitapta yer alan yeni ve orijinal bilgiler değil aslında. Sadece okuyucuya, 
hayatın moleküler seviyesinde çok hassas ve kompleks sistemler bulunduğunu ve bunun da 
şuurlu bir plânlama ve organizasyona delil oluşturduğunu gösterdim. Çoğu insan hayata sathi 
bir nazarla baktığında, bitkileri, hayvanları, kuşları veya balıkları müşahede ettiğinde, 
bunlarda bir plân ve program olduğunu hissedebiliyor. Ama okullarda öğretilen Darwin'in 
evrim teorisi, tabiattaki bu nizâm ve sistemin, bir Sanatkâr olmadan açıklanabileceğini 
söylüyor. Kitabımın sanırım en büyük tesiri; Darwinist açıklamanın çok sathi ve yanıltıcı 
olduğunu göstermek oldu. 


— Sizce Darwinizm'in karşılaştığı en büyük mesele nedir? 


Darwinizm'in en büyük problemi, yeni biyolojik yapıların, yeni canlıların nasıl ortaya 
çıktığını açıklamaktır. Darwinizm, zaten var olan biyolojik yapıların küçük değişmelere nasıl 
uğrayabileceği konusuna ışık tutabilir. Meselâ Galapagos adalarındaki ispinozların 
gagalarında küçük farklar doğmasına dair bir açıklama sunabilir. Ama kuşlar ilk başta nasıl 
ortaya çıktı? Kuş tüyü veya kanadı gibi kompleks organlar nasıl oluştu? Beyin, göz, akan 
kandaki pıhtılaşma gibi çok fazla parçanın uyum içinde işlemesiyle çalışan hassas organ ve 
sistemler nasıl var oldu? Darwinizm'in bunları açıklaması imkânsız; çünkü bunların her biri, 
ancak eksiksiz olduklarında vazife görebilen son derece karmaşık yapılar. Bunların menşeini 
açıklamanın en tutarlı yolu, şuurlu ve sonsuz kudret sahibi, tabiatüstü bir Yaratıcı'nın 
müdahalesini kabul etmektir. 


— Darwinizm'in geleceğine dair bir beklentiniz var mı? Darwinizm yaşayacak mı? 
g 


İnanıyorum ki, Darwinizm sahneden çekilme yolunda. Hayatın açıklamasının bu teoriyle 
mümkün olmadığı görülecek ve teori terk edilecek. Bu sonuca giden süreç başlamış durumda 
zaten. Bunun sebebi de benim tarafımdan veya başka bilim adamları tarafından yapılanlar 
değil. Hayat hakkında ne kadar çok şey öğrenirsek, onun ne kadar kompleks olduğunu o kadar 
iyi anlıyoruz. Bilim adamları, bu kadar kompleks yapıların Darwin’in öngördüğü gibi gayesiz, 
tesadiifi mekanizmaların ürünü olamayacağını görmeye başlıyorlar. 


— Bilindiği gibi Darwinizm’i savunanlar genellikle kendilerinin ilmi bir zeminde 
düşündüklerini, kendilerine karşı çıkanların ise sadece dini inançlara dayandıklarını 
söylerler. Sizin tarif ettiğiniz tablo ise bunun doğru olmadığını gösteriyor gibi. Ne 
dersiniz? 


Evet, tam da o şekilde. Darwinizm’e karşı geçmişte pek çok insan sadece dini kaynaklara 
dayanan itirazlar öne sürerdi. Teorinin savunucuları ise, bugüne kadar bilimin kendi 
taraflarında olduğunu iddia ettiler. Oysa 20. yüzyılın son çeyreğinden itibaren elde edilen 
şaşırtıcı ilmi bulgular, tabloyu tersine çeviriyor. Bugün Darwin'e karşı itirazımız, 
bilmediklerimizden değil, bildiklerimizden kaynaklanıyor. Dogmatik düşünce yolunu seçenler 
ise artık Darwinistler. Biz onlara, canlılığın plânlı ve programlı yaratıldığını gösteren ilmi 
deliller sunuyoruz, onlar ise bunları, sadece felsefi ve ideolojik dünya görüşleri sebebiyle 
reddediyorlar. 


Zaten ilmi devrimlerin öncesinde, eski teorileri bu şekilde ısrarla savunan bağnazlar olur. Ama 
sonra bilim, yanlış teoriye karşı galip gelir. Darwinizm'in de yakında başına bu gelecek. 


Kaynak 
— The International Chimpanzee Chromosome 22 Consortium, Nature, Sayı:429, Sayfa:382- 
388 (2004). 


İnsan ve şempanze genlerinin çok farklı olduğu ortaya çıktı 


İnsanlarla şempanzelerin genetik yapısını karşılaştırmak için yapılan son ilmi araştırma, iki 
canlı arasında bugüne kadar sanılandan çok daha büyük bir fark olduğunu ortaya çıkardı. 
Japonya'nın Yokohoma şehrindeki Riken Genom Bilimi Enstitüsü'nde görevli Dr. Todd 
Taylor başkanlığında bir ekip tarafından yürütülen çalışmada, insan ve şempanze genleri ilk 
defa birebir karşılaştırma metoduyla incelendi. Varılan netice, yüksek bir benzerlik bulmayı 
ümit eden bilim adamlarını şaşırttı. 


Dr. Taylor ve ekibi, elde ettikleri neticeyi ünlü bilim dergisi Nature'un Mayıs 2004 sayısında 
yayımlanan makalelerinde duyurdular. “Şempanze Kromozomu Şaşırttı? başlıklı makalede, 
yapılan ilk detaylı karşılaştırma, “Şempanze ve insan genlerini beklenmedik şekilde farklı 
çıkardı.” yorumuna sebep oldu. 


Daha önceden yapılan bazı sınırlı karşılaştırmalar sonucunda, insan ve şempanze genlerinin % 
98 oranında benzer olduğu iddia edilmiş ve bu rakam sürekli tekrarlanan bir “evrim delili? 
haline gelmişti. Dr. Fujiyama ve ekibi ise, konu hakkında ilk defa detaylı bir inceleme yaptı. 
Şempanzenin 22. kromozomunu, onun insandaki karşılığı olarak kabul edilen 21. kromozom 
ile birebir karşılaştıran ekip, toplam 68.000 DNA biriminin tamamen farklı olduğunu buldu. 
Araştırmacılar, Nature’daki makalelerinde, inceledikleri 231 gen içinde, % 83 gibi son derece 


büyük bir farklılık nispeti belirlediklerini, inceledikleri genlerin % 20'sinin ise tamamen farklı 
olduğunu belirttiler. 


Avustralya'da yayımlanan Sydney Morning Herald gazetesi, bu neticeye “Şempanzeler bize 
sanıldığı kadar yakın değil.” diyerek yorum getirdi. Fransa'daki Genoscope adlı genetik 
araştırma kuruluşunun başkanı Dr. Jean Weissenbach da bu belirlemeyi doğrulayarak, 
şempanzelerin bizden son derece farklı olan binlerce geni bulunduğuna işaret etti. 


Darwin'e karşı yeni bir delil 


İnsan ile şempanze arasında büyük bir genetik benzerlik olduğu iddiası, 19. yüzyılda İngiliz 
tabiat bilimci Charles Darwin tarafından ortaya atılan evrim teorisine dayanıyor. Darwin, 
bütün canlıların ortak bir atadan rastlantılarla evrimleştiğini iddia ederken, insanın en yakın 
akrabasının da maymunlar olduğunu ileri sürmüştü. Ancak 20. yüzyılın ikinci yarısında elde 
edilen çeşitli ilmi deliller, Darwin'in iddiaları ile çelişiyor. Bu yüzden evrim teorisi, başta 
ABD'de olmak üzere Batılı ülkelerde pek çok bilim adamı ve ilmi kurum tarafından 
sorgulanıyor. Bu ilmi kurumların çalışmaları sonucunda, ABD'nin Georgia, Ohio ve New 
Mexico gibi eyatlerinde ders kitaplarındaki Darwinizm yanlısı açıklamalar geçtiğimiz yıllarda 
düzeltilmişti. Diğer eyaletlerde de aynı konuda tartışmalar devam ediyor. 


Michael Behe Kimdir? ABD'nin Lehigh Üniversitesi”nde biyo-kimya profesörü olan 
Michael J. Behe, 1997 yilinda yayimlanan “Darwin’in Kara Kutusu: Evrime Biyo-Kimyasal 
Meydan Okuyuş” adlı kitabıyla bilim dünyasını sarstı. Ünlü National Review dergisi, 
Behe'nin eserini “20. yüzyılın en etkili yüz kitabından biri” olarak tanımladı. Prof. Behe, 
Türkçeye de çevrilen kitabında hayatın kaynağını açıklamak için “akıllı dizayn” (intelligent 
design) adlı yeni bir teori öne sürdü. 


EVRİM TEORİSİ NEDİR? EVRİMİ ELEŞTİREN BİLİM ADAMLARI 

Yazar: Sahin - Yayımlanmış 23 Eylül 2017-http://dostsozu.com/ 

Evrim teorisi canlıların cansız maddelerden tesadüfen oluşarak silsile halinde meydana 
geldiğine inanılan bir görüştür, düşüncedir. “Teori” kelimesinin sözlük açıklamasına 
bakıldığında teorinin kesin bilgi olmadığı, yanlışlanabilir, eleştirilebilir olduğu 
anlaşılır. Bu nedenle evrim teorisinin mutlak, kesin doğru olduğunu söyleyenler çelişkili, 


mantıksız ifade kullanmaktadırlar. Yanlışlanabilir bir düşünceye kesin gözüyle bakılamaz. 
Bütün bilim adamları evrim teorisinin kesin doğru olduğunu kabul ediyorlar mı? 


Hayır elbette kabul etmiyorlar. Evrime inanmayan birçok bilim adamı mevcuttur. 
Evrim, Dünyanın Güneş etrafında dönmesi, düz olmadığı, yer çekimi kanunu, suyun 
kaldırma kuvveti gibi bütün bilim adamlarının kabul ettiği bir gerçek değildir. Bu 
nedenle evrim teorisine inanmayan bilim adamlarını bilim dışılıkla suçlamak evrime inanmak 


isteyenlerin hevesleridir. 
Evrimi eleştiren bilim adamlarının sözleri: 


ABD'li Biyokimya profesörü T.D.Gish bu konu hakkında şu ifadeleri kullanır: 


“Hiçbir kimse ne hayatın başlangıcını gözlemiş ve ne de bir balığın kurbağaya veya bir 
maymunun insana dönüştüğüne şahit olmuştur... Dolayısıyla Evrim, bir hipotez olarak 
ileriye sürülmüş fakat asla ispatlanamamış bir düşünce tarzıdır.” (T.D.Gish, Evolution: 
The Fossils Say No!, 1984, s.16) 

Jeolog Davim D’armond, evrimci düşüncenin bilimsel çalışma prensibiyle hareket etmediğini 


şu sözlerle ifade eder: 


“Evrimciler tahminlerini önce evrimin doğruluğunu ve bir hakikat olduğunu kabul ederek 
onun üzerine bina eder. Böylece bu çalışmanın neticesi sadece başlangıçtaki kabul 
ettiklerini izah etmeye yöneliktir. Bu ise açık bir şekilde kanuni kaidelerin, prensiplerin 
ihlalidir. Bu şekildeki hareket kasıtlı bir başlangıç, kusurlu bir temsil ve hatalı bir 
mantıktır, istekli ve arzulu bir düşüncedir.” 

Evrim teorisini ortaya atan Darwin de görüşünün kesin ispatlanabilir olmadığını 22 Mayıs 
1869'te yazdığı bir mektubunda şöyle belirtir: 

“Aslında şu anda Tabii Seleksiyon (Evrim) teorisindeki iddia genel düşüncelere yaslanmak 
mecburiyetindedir... Teferruata indiğimiz zaman hiçbir türün dahi evrim neticesinde 
değiştiğini ispat edemeyiz... Ayrıca, neden bazı türlerin değişip diğerlerinin değişmemiş 
olduğunu da açıklığa kavuşturamayız. ” (Darwin, The Autobiography of Charles Darwin and 
Selected Letters, s.25) 

İngiliz paleontolog Prof. H. F. Osbom da şöyle der: 


“Buffon, Lamarck, Darwin, Weissman ve De Vries'in teorileri birbiri ardınca 
çürümüştür.” (Field, A.N; The Evolution Hoax exposed, 1971.) 
Avustralyalı genetikçi Miklos da şu ifadeleri kullanarak teoriyi eleştirir: 


“Her tarafımızı kuşatmış bu Evrim Teorisi neyi tahmin ediyor? Rastgele mutasyon, 
seleksiyon katsayısı gibi bir avuç dolusu varsayım öne sürerek zaman içinde gen 
frekanslarindaki değişiklikleri inceliyor. Bu büyük (!) Evrim Teorisinin içeriği gerçekten 
bu mu?” (Miklos, G.L.Emergence of Organizational Complexities During Metazoan 


Evolution, 1993, s.28) 
Fosiller evrimi destekler mi? 


Hayır. Aksine, evrimin doğru olmadığını gösterir. Fosiller üzerinde uzman olan Olson 
şöyle der: 
“Fosillere göre birçok bitki ve hayvan grubu herhangi yakın bir soyu olmadan aniden ortaya 
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çıkmıştır.” 


Neanderthal adı verilen canlılar evrime delil midir? 


Değildir. Antropolog Dr. Mark Stoneking, mitokondrial DNA sonuçlarının Neanderthal 
denilen canlıların insanın atası olmadığını gösterdiğini belirtmiştir. 

Bulunan iskeletlerin kambur oluşu, D vitamini eksikliğinden kaynaklı kemik 
hastalığından dolayıdır. İskeletlerde görülen kamburluluk evrimciler tarafından dört 
ayaklı olan maymunlarla özdeşleştirilmiş ve evrimciler bu kamburluluğa bakarak 
maymunun insanın atası olduğunu iddia etmişlerdir ki bu iddia bir safsatadır. 


Ivanhoe da şöyle der: 


“Neanderthal, eğik iskelet yapısına sahiptir. Bu yapı, kuyruksuz maymunlara 
akrabalığından dolayı değil; D vitamini noksanlığının sebep olduğu eklem ve kemik 


hastaligindandir.” (Ivanhoe, F.Neanderthals had rickets, 1970.) 
Körelmiş organ var mıdır? 


Körelmiş organ yoktur. Vücudumuzdaki her bir bölümün işlevi, görevi vardır. Bazı bilim 
adamları vücudumuzdaki bazı yapıların hikmetini anlamayıp onların körelmiş olduğuna 
inanmışlardır. Bunun bilimsel geçerliliği yoktur. Ayrıca, onların körelmiş dediği yapıların 
işlevlerinin, faydalarının olduğu laboratuvar çalışmaları neticesinde ortaya 

çıkmıştır. Kozalaksı beze, timüs bezi, apandisit, bademcikler, kuyruk sokumu kemiği gibi 
yapıların her birinin hikmetinin, faydalarının olduğu bilim adamları tarafından tespit 
edilmiştir. 

Özetle; evrim teorisi Darwin tarafından ortaya atılmış, kanıtlanmamış bir iddiadır. Bu teoriye 
inanmayan, bu teoriyi eleştiren birçok bilim adamının olması bu teorinin kesin bir bilimsel 


bilgi olamadığını göstermektedir. 


KAMBRİYEN PATLAMASI: CANLILARIN GEÇMİŞİ 

Yazar: Sahin - Yayımlanmış 04 Mart 2013 -http://dostsozu.com/ 

“Yaşı 4,5 milyar yıl civarında hesaplanan gezegenimizin, ilk 3,5 milyar yılında hayvan 
hayatından yoksun olduğu tahmin ediliyor. Yaklaşık ilk 4 milyar yıla ait gözle görülür bir fosil 
kayıt bulunmadığı için, bu zaman zarfında yeterince hayvan olmadığı anlaşılıyor. Bugüne 
kadar yeryüzünün hiçbir yerinde metazoer (çok ve farklı hücreli) hayvan fosili 600 milyon yıl 
yaşlı tortul tabakalarda bulunmamıştır. 

Fakat, yaklaşık 550 milyon yıl önce, okyanuslarda oldukça hacimli ve çeşitli sayılabilecek bir 
hayvan hayatının ortaya çıktığı, bu döneme ait tortul kayaçlarda bulunan fosillerden 
anlaşılıyor. Bu, Kambriyen Patlaması hâdisesidir. Kambriyen Patlaması, yeryüzünün birçok 


yerinde görülebilecek çok sayıda fosilin aynı yaştaki tortul tabaka dizilerinde âniden ortaya 


çıkmasıyla göze çarpmaktadır. Beş yüz milyon yıl yaşlı kayaçlarda bu hayvanların fosilleri 
hem çeşitlidir, hem çok miktarda bulunmaktadır, hem de hâlen dünya üzerinde bulunan ana 
hayvan filumlarının (büyük grup, ana dal) büyük kısmının temsilcilerini içinde 
barındırmaktadır (eklem bacaklılar, yumuşakçalar, omurgalılar, halkalılar, derisi dikenliler). 
“Kambriyen Patlaması” denilen süreçte, yeni türlerin ortaya çıkışı çok süratli cereyan etmiştir. 
Bir önceki hayvan çeşitlenmesinde (580 milyon yıl önceki Ediyakara hayvan topluluğu) 
muhtemelen çok az tür yaratılmıştır ve bunların her biri çok küçük boyutludur; Kambriyen 
Patlamasi’nda ise tamamen yeni (ve tamamen bugünkü) vücut plânlarına sahip çok sayıda 
yeni tür yaratılmıştır. Sebepler açısından, önce jeolojik ve atmosferik şartların bu hâdiseye 
hazır hâle getirildiği, sonra o günkü yeryüzüne ilk olarak gelmesi uygun canlıların yaratıldığı 
anlaşılmaktadır. 

Fransız paleontolog Armand de Ricqlés, hâdiseyi, yavaş ve tedrici bir çeşitlenme değil, gerçek 
bir “zoolojik big bang” olarak tarif etmektedir: “Kambriyen'in başlangıcında, bugün 
bildiğimiz bütün büyük hayvan grupları ortaya çıktı. Fakat daha sonra bazı gruplar yok oldu. 
Kambriyen'in başlangıcında, jeolojik ölçekte çok hızlı (20 milyon yıl zarfında) bir ortaya 
çıkıştı bu. Fakat Kambriyen’in sonlarına doğru, yeni filumlarin yaratılma oranı giderek azaldı 
ve nihayet Üst Kambriyen’de sıfıra düştü. Ordovisiyen’den (420 milyon yıl öncesi) sonra 
ortaya çıkmış başka hiçbir büyük hayvan grubu belgelenmemiştir.”(1) 

Hayvanlarda türden türe geçiş şeklinde herhangi bir değişikliğin görülmediği, sakin geçen 
uzun periyotların sonunda, âni denilebilecek zaman zarfında büyük sıçramalar şeklinde yeni 
yaratılışların meydana geldiği görülmektedir. Bu “eşikler”, paleontologlar Douglas Erwin, 
James Valentine ve David Jablonski tarafından, Scientific American dergisindeki bir 
makalelerinde (1997) şu şekilde ifade edilmiştir: “Son 3,5 milyar yılın fosil kayıtları, 
biyolojik formların tedrici bir birikimini değil, tek hücrelilerin vücut plânlarından 
zengin çeşitlilik arzeden hayvan filumlarının vücut plânlarına âni bir geçişi 
göstermektedir.” 

Bunun öncesinde, dünyadaki hayat 4 milyar yıl öncesiyle 2,5 milyar yıl öncesi arasında 
prokaryotlarla 2,5 milyar yıl öncesiyle yaklaşık 550 milyon yıl öncesi arasında ise, nemli ve 
yapışkan küflerle, ayrıca ökaryotların ilk temsilcileri olan diğer algler ve tek hücreli 
hayvanlarla karakterizedir; yani herhangi bir tedrici evrim görülmemektedir. Hayat tarihi, 
sabit tempoda devam eden ilk 3,5 milyar yılın sonunda, âniden yeni ve yüksek bir durumla 
karşılaşmıştır. 

Kambriyen’i takip eden yüz milyonlarca yıl zarfında, tabiat sahnesinde arka arkaya yeni 
yaratılışların olduğu fosil kayıtlardan anlaşılmaktadır. Benzer çevre şartlarında benzer vücut 
tiplerinin zuhur etmiş olması aslında, her canlıyı Tek Bir Yaratıcı Zât'ın yarattığını bir defa 


daha teyid etmektedir. 


Kambriyen Patlamasi’ndan önce çevre şartlarının hazırlanması 

Kambriyen Patlamasi’nda çeşit çeşit hayvan filumlarının yaratılmasından önce 
(Prekambriyen’de) çevre şartlarında önemli değişiklikler ortaya çıkmıştır. Once, 800-600 
milyon yıl öncesi arasında yeryüzü soğumuştur. 

— Oksijen oranının kritik (eşik) değere gelmesi 

Bu hipoteze göre, atmosferde ve suda oksijen miktarı kritik bir seviyeye ulaşmış, hem hayvan 
biyokimyası, hem de yeni, çeşitli ve daha büyük hayvanların yaratılması ve yaşatılması 
açısından uygun sebepler var edilmiştir. Böylece sert iskelet yapısına sahip hayvanlar (ilk 
omurgalılar veya omurgalıya benzer hayvanlar) ilk defa bu dönemde (Kambriyen) 
yaratılmıştır. Daha önce oksijen bu denli bol değildir, ve bu sebep çerçevesinde, sadece 
omurgasızlar yaratılmıştır. Çünkü hayvani organizmalarda iskelet yapısı için gerekli 
minerallerin oluşması ve çökelmesi oksijen azlığında görülmemektedir. 

— Besinlerin artması ve sakin ara dönem 

Bir tarla gübreye ihtiyaç duyduğu gibi, ekosistemler -ve bilhassa su ekosistemleri- de, yüksek 
verimliliğin ve ürün çeşitliliğinin korunması için organik ve inorganik besin desteğine ihtiyaç 
duyarlar. Kambriyen Patlaması'nın hemen arifesinde ani ve önemli bir besin artışı 
görülmektedir. Bu dönemde oluşmuş kayaçlarda en yaygın görülen minerallerden biri, hayat 
için gerekli kılınmış inorganik besinlerin en önemlilerinden olan, fosforca zengin fosforittir 
(diğerleri nitrat (-NO3-) iyonu ihtiva eden nitrik asit tuzu- ve demirdir). Paleomanyetizma 
verileri, kıtaların büyük kısmının Kambriyen döneminde 10-15 milyon yıl boyunca hareket 
ettiğini gösteriyor. 

Kıtaların konumu; sıcak ve soğuk su akıntılarının nereden geçip nereye gideceği, buzul 
takkelerinin oluşumu, hatta atmosferdeki sera gazlarının miktarı gibi, global iklim üzerinde 
önemli tesirde bulunur. Muhtemelen kıta hareketlerine bağlı olarak okyanus akıntılarının 
dolaşımında global değişiklikler olmuş, derindeki suların okyanus yüzeyine doğru 
taşınmasına vesile olan tabandan su kaynakları çıkışı başlamıştır. Böylece dip tortullarında 
kilitli tutulan besinler serbest kalmış ve sığ sulardaki canlılara ulaştırılmıştır. Bu hipoteze 
göre, bu yeni tektonik faaliyete eşlik eden “fosfatlı besinlerin serbest kalması” hâdisesi 
Kambriyen Patlaması için şartların hazır olduğunu haber vermiştir. 

— Geç Prekambriyen’de (600 milyon yıl önce) iklimin ılımanlaşması 

Mevcut veriler, 800 milyon yıl önce başlayan ve 200 milyon yıl devam eden buzul ilerleme- 
gerileme sürecinden sonra, 600 milyon yıl önce buzullaşmanın bittiğini, uzun sürecek bir 
ısınma dönemine girildiğini, bunun da, Kambriyen Patlaması için tabii bir sebep olabileceğini 
göstermektedir 


— Biyolojik şartların hazırlanması 


Kambriyen’deki ani canlı çeşitlenmesinin meydana gelmesine sebep olarak dört biyolojik 
şartın mevcudiyetine inanılmaktadır: bizzat hayatın önceden var olması; oksidativ 
metabolizmanın var olması (oksijen varlığında yaşama ve büyüme kabiliyeti); Okaryalarda 
cinsiyet gelişimi; daha kompleks hayvanların yaratılmasından önce tek hücrelilerin 
mevcudiyeti. Bunların olduğu bir yeryüzüyle, Dünya'nın yaratılmasından 4 milyar yıl sonra, 
yani Yerküre tarihinin yaklaşık % 85'i geçtikten sonra karşılaşmaktayız. Bu noktada, 
Kambriyen Patlaması'nın öncesinde hazırlanmış sebepler olarak diğer önemli biyolojik 
faktörler şunlar olabilir: 

— Mineralli iskeletlerin zuhuru 

İskelet, hayvanlarda büyük vücut açısından önem arz eder. İskelet; organizmanın av olmak, su 
kaybedip kurumak ve morötesi ışınlardan daha çok etkilenmek gibi birçok tehlikeden 
korunmasında, kasların birbirine bağlanıp hareket imkânının ortaya çıkmasında ve vücut 
şeklinin muhafazasında önemli fonksiyonlar görür. Bu gibi yapıların yaratılmasında sebep 
açısından oksijen seviyesi iki noktada önemlidir: Birincisi, örtü görevi gören kabuk şeklindeki 
büyük iskeletlerdir (ilk trilobitlerde ve yumuşakçalarda mevcuttur), ve bunlar vücudun 
yumuşak kısımlarına deniz suyu girişini engeller. İlk hayvanlar, deniz suyundaki oksijenin 
muhtemelen vücut duvarından adsorbe edilmesiyle solunum yapıyordu. 

İkincisi, bir kabuğun varlığı, büyük vücut yüzeyinin, bu tip bir solunumu uzun zaman 
yapamayacağı mânâsına gelir. Düşük oksijen şartlarında, hayvanlar yeterli oksijeni alacak 
zaman bulamazlar; bir vücut örtüsünün işin içine girmesi problemi daha da zorlaştırır. Bu 
yüzden tıpkı kabuklar gibi iskeletler de, deniz suyunda yüksek oksijen seviyesine ulaşılıncaya 
kadar yaratılmamışlardır. 

İskeletin tabiat sahnesine çıkması, basitçe önceki vücut plânlarına ilâveten olmuş değildir. 
Çok hücreli (kompleks yapı ve fonksiyonda) ve vücut plânları da farklılık ar zeden hayvan 
filumları iskeletle birlikte bir anda yaratılmışlardır. İskelet sisteminin parçaları olarak 
yaratılan bacaklar, çeneler ve destek yapıları yeni hayat tarzları ve yeni çevre şartlarıyla yeni 
tip münasebetler demektir. 

— Çeşitlilik ve farklılık 

Türlerin sayısını gösteren bir ölçü olarak çeşitlilik (burada biyolojik çeşitlilik) kavramı 
kullanılır. Farklılık ise, tür sayısından ziyade, vücut plânı, tipi veya dizayn şekli sayısının bir 
ölçüsüdür. Tabii ki her farklı tür, diğer her türden belli farklılıklar arz eden bir vücut plânına 
sahiptir. Fakat bugün yeryüzünde milyonlarca tür olmakla birlikte, genel vücut plânlarının 
çeşidi milyonlarca değildir, daha azdır. Paleontolojinin sürpriz keşfi ise, Kambriyen’de vücut 
plânları birbirinden çok farklı olan az sayıda türün çok kısa bir zaman aralığında zuhur etmiş 
olmasıdır. 


Kambriyen’de çok çeşitli sayıda tür ortaya çıkmadığı hâlde, türlerin vücut planlarinda 


böylesine farklılık nasıl olmaktadır? İşte bu, evrimle izah edilemeyen ve açıkça yaratılışı 
gösteren bir durumdur. Bir ilim, kudret ve hikmet eli bu farklılıkları bir anda takdir etmiştir. 

— Kambriyen Patlamasından sonra 

Kambriyen’den sonra, sadece türlerin çeşitliliği ve karmaşıklığı artmamıştır, bunların yaşadığı 
eko sistemler de önemli değişikliklere maruz kalmıştır. Ökaryotik yaratıklar Kambriyen 
Patlamasıyla birlikte daha da yaygınlaşırken, bakteri eko sistemlerinden daha çeşitli ve 
kompleks canlı topluluklarına doğru yeni bir yaratılış yönü belirginleşmiştir. Bir milyar yıl 
öncesine kadar çok yaygın olan stromatolitlerin ciddi ölçüde zeval bulması, prokaryotların 
hâkim olduğu bir dünyadan ökaryot bir dünyaya geçişin delili olarak gözükmektedir. 
Organizmaların zaman içinde nasıl zengin bir çeşitlilikle yaratıldığını anlamak için yirmi 
yıldan fazla çalışan, Chicago Üniversitesinden paleontolog Jack Sepkoski, Kambriyen’den 
sonra iki önemli çeşitlenme safhası tespit etmiştir: Biri, hemen Kambriyen’i takip eden Alt 
Ordovisiyen periyodu, diğeri ise, Senozoyik dönemin başlangıcıdır. Senozoyik dönem, 
Mezozoyik dönemin sona ermesiyle başlamıştır (65 milyon yıl önce). Bu geçiş, dinozorların 
ve daha birçok türün ortadan kalkmasıyla karakterizedir. 

Netice itibariyle, birkaç milyar yıla yayılan bir süreçte, yeryüzünde sebep-netice münasebeti 
çerçevesinde oksijenli bir atmosferin yaratılması, suyun sıvı hâlde tutulması için gerekli belli 
bir ortalama sıcaklığın muhafaza edilmesi, kara ve denizlerdeki fiziko-kimyevi şartların hayat 
için hazırlanması yerküre ölçeğinde birbirine bağlı hassas dengeleri gerektirmiştir. Kambriyen 
dönemine kadar, canlı organizmaların çok büyük kısmının bir milimetreden daha küçük 
olduğu anlaşılmaktadır. Yaklaşık beş yüz elli milyon yıl önce başlayan bu yeni dönemde daha 
kompleks dolaşım, solunum, sindirim ve boşaltım sistemlerine sahip daha büyük 
organizmalar birden ortaya çıkmıştır. Kabukları savunmada rol oynayan- bu canlılar, besin 
kaynaklarını kullanma, deniz suyundan filtreleme yaparak beslenme, deniz tabanındaki kumlu 
tabakaların içine saklanma, yüzerek ve hızlı hareket ederek tehlikeden kaçma gibi yeni 
davranışlar göstermektedir. 

En ileri ve son safhası insanla temsil edilen kompleks canlıların Kambriyen Patlamasi’yla 
birlikte yaratılmaya başlamalarını takiben, yeryüzü bugüne gelinirken beş-altı büyük yok oluş 
hâdisesi yaşamıştır. Her bir yok oluş hâdisesinde kara ve denizlerdeki canlıların büyük kısmı 
ortadan kalkmasına rağmen, asla tam bir kıyamet söz konusu olmamıştır. Hayat ağacı, en 
güzel meyvesi olan insanın yaratılacağı döneme kadar, Kadir, Alim, Hakim ve Sâni 
Yaratıcımız tarafından canlı tutulmuştur.” 

1) De Ricgles, A., 1992 — Un “Big Bang” Zoologique au Cambrien? LA Recherche, 240, 
Fevrier, Vol. 23, Paris. 


FOSİLLER ANALİZİ 


Yazar: Sahin - Yayımlanmış 04 Mart 2013 -http://dostsozu.com/ 


““Geçiş fosili’ veya ‘ara fosil? dendiğinde anlaşılması gereken şudur: Bulacağımız fosilin bazı 
karakterleri daha geride kaldığı iddia edilen eski ataya; bazı karakterlerinin de yeni 
evrimleştiği iddia edilen ve jeolojik yaş olarak daha genç olan gruba ait olmalıdır. Fakat hangi 
özelliklerinin eski ataya, hangi özelliklerin yeni gruba ne nispette benzeyeceği hususunda 
evrimcilerin herhangi bir fikri yoktur. 

Gelişme merdiveninin kaçıncı basamağına ait bir fosil bulunmalıdır? Bir canlı grubu nihai 
şekline evrimleşmeden(!) önce, ya çok sayıda ara kademelerden geçmesi gerekecek; yahut 
kertenkele yumurtasından civciv çıkması gibi, hiç ara fosil meydana getirmeden çok süratli ve 
köklü bir değişiklik geçirmesi gerekecektir. 

Klâsik Darwinci anlayışla evrimin yavaş sürdüğünü ve çok sayıda ara canlının meydana 
geldiğini kabul ettiğimiz takdirde, bir canlı grubundan diğerine geçinceye kadar değişik 
derecelerde evrimleşmiş türlere ait çeşitli organların ilk basit hâllerinden, en gelişmiş güçlü 
hâllerine kadar seriler hâlinde organların fosil materyalle desteklenmesi gerekir. Bir balığın 
yüzgecinin yavaş yavaş ayak olduğunu veya bir kertenkelenin bacağının yavaş yavaş kanada 
dönüştüğünü gösteren seri fosillerin bulunması gerekir ki, bunlar da henüz 

gösterilmemiştir (zaten gösterilemez). 

Sadece bir ayak veya kanat için bu kadar çok geçiş fosillerine ihtiyaç varken, vücudun diğer 
organ ve sistemlerindeki değişiklikleri de hesaba kattığımızda, bulacağımız fosiller üzerinde 
birçok karakterin mozaik deseni şeklinde yerleşmiş olması gerekir. Evrimcilere göre bütün bu 
değişiklikler tabii seleksiyon ve mutasyon neticesinde tesadüfen(!) ortaya çıkacağından, 
bulunacak herhangi bir geçiş fosili tam bir karakterler mozaiği olacaktır. Kuyruğu farklı bir 
gelişmişlik derecesinde, ön ayakları ayrı, arka ayakları ayrı, omurgası ayrı, kafatası ayrı 
gelişmişlik derecelerinde fosillerin bulunması gerekmektedir. 

Tesadüfi değişmeler üzerine kurulan bu evrimci mantığı yürüttüğümüz takdirde her zaman 
bizim istediğimiz değişikliklerin olmayacağı da aşikârdır. Birkaç tesadüfi mutasyon art arda 
gelerek bacağı kanat hâline dönüştürüyorken, tam aksi yönde ortaya çıkan bir mutasyon bütün 
yapılanı ters-yüz edebilecektir. Ayrıca bu değişikliklerin her bakımdan mükemmel çalıştırılan 
bir canlı sistem üzerinde ortaya çıktığını unutmayalım. Tesadüfen oluşan bir değişiklikle daha 
mükemmel hâle gelmiş bir organın ortaya çıkması mantıken muhaldir (imkansız). Aksine, 
mükemmel bir sisteme yapılan rastgele müdahalelerin onu bozduğunu ve işe yaramaz hâle 
getirdiğini herkes bilmektedir. 

Yarım veya çeyrek gelişmiş bir uzuv, hayvanın evrimleşmesi yerine, fonksiyonlarını hakkıyla 
yerine getiremediğinden ölümüne sebep olacaktır. Yukarıda zikredilen bacağın kanada 
dönüşmesi misâli yerine, hâdiseye daha hayati olan kalb, böbrek, akciğer gibi iç organlar 


zaviyesinden bakıldığında problem iyice içinden çıkılmaz hâle gelecektir. Bu hususu izah için 


değişik hayvan grupları arasında geçiş olup olamayacağına ait bazı örnekler üzerinde fikir 
yürütebiliriz. 

Kara hayatından su hayatına geçiş mümkün mü? 

Kara hayatının kendine has şartları, tatlı su ve deniz hayatının ise çok daha farklı şartları 
vardır. Karada vücut su kaybetme ve kuruma tehlikesiyle karşı karşıyadır. Bu yüzden karada 
yaşayan hayvanların ya derileri su kaybına mâni olucu kuru ve sert keratin tabaka ile korunur 
veya hayvanlar kurumamak için, kara kurbağaları gibi, su kenarlarında nemli taş altlarında, 
oyuk ve kovuklarda gizlenmelidir. Kara hayvanları yer çekimine karşı hareket edebilmek için 
daha güçlü bacaklara sahip olmalıdır. Su hayatında, kuruma tehlikesi yoktur; fakat hayvanlar, 
vücutlarına tuz girmesi (deniz balıklarında) veya aşırı tuz kaybetme (tatlı su balıklarında) 
tehlikesine mârüzdurlar. Ayrıca suda yaşayan canlıların yüzme için gerekli hidrodinamik 
vücut ve yüzgeç şekillerinin de karadaki hayvanların bacak şekillerinden farklı olmaları 
gerekir. Halbuki sadece dış morfoloji açısından baktığımızda bile, deriye ait bezlerden, 
yüzgeç ve bacaklardaki farklı kaslanmalara kadar, iki farklı ortama ait özelliklerin her birinin, 
o ortamda yaşayan hayvanın bütün şartlarının dikkate alınarak yaratıldığını görüyoruz. 

En küçük bir organa ait dokular bile DNA üzerindeki genetik kodla belirlenmiştir. Meydana 
gelebilecek bütün değişikliklerin önce bilgi plânında hayvanın ya zigotunda (döllenmiş 
yumurtasında), yahut sperm ve yumurtasında ayrı ayrı ortaya çıkması gerekir. Meselâ sadece 
vücut içi su ve tuz dengesi için bile, böbrek nefronlarının, karadakinden tam farklı bir yapıya 
kavuşabilmesi için, hayvanın bütün yapısından haberdâr olunmasını gerektiren çok geniş bir 
bilgi birikimi ve bu bilgiyi uygulayabilecek bir kudret gerekir. Bugünkü fizyoloji bilgimizle 
ancak anlayabildiğimiz bir özelliğin bütün genetik sistemi bozmadan ve diğer özelliklerle 
uyum içinde dönüşebilmesi için, evrimcilerin tek dayanağı tesadüfi mutasyonlardır. Sadece 
böbreklerin değişmesi için gerekli kaç tane isabetli ve kontrollü mutasyon gerekeceğini ise, 
hesaplamaktan aciziz. Çünkü böbreklerde oluşabilecek tesadüfi bir mutasyon böbreğin normal 
işleyişini bozarak, canlının hayatını tehlikeye sokar veya en hafifinden hiçbir işe yaramaz. 
Halbuki sadece böbrek tüpçüklerinin değişmesi yeterli de değildir. Karadan suya geçişte 
gerekli olan solunum yollarının ve akciğerlerin yapısı, kalbin başta solunum organları ve 
beyin olmak üzere ilgili bütün organlara uygun damarlanma özellikleri, kasların her birinin 
uygun kemiklerdeki, en verimli olacak noktalara bağlanmaları gibi pek çok hassas hesapları 
gerektiren değişikliklerin de aynı anda gerçekleşmesi gerekmektedir. Zirâ bir sisteme tesir 
edecek ve onu bir seviyeden başka bir seviyeye geçirecek bütün değişiklikler aynı anda 
olmazsa, sistem işleyişini sürdüremez. Bu durumda DNA üzerinde aynı anda gerçekleşmesi 
gereken yüzlerce isabetli mutasyondan söz edilmesi gerekir. 

Karada yaşayan bir memeli hayvanın yavrusu başı önde doğar ve bu yavru bir müddet sonra 


da annesini emmeye başlar. Denizde yaşayan balina ve yunus gibi memelilerin yavruları ise, 


karada yaşayanların tam tersi bir şekilde dünyaya gelir. Bu yavruların önce kuyrukları ve 
vücutlarının arka kısmı, en son başları dışarı çıkar. Eğer bu yavrular karada yaşayan 
memelilerde olduğu gibi başları önde doğsaydı, henüz hiç nefes almamış yavru, su içinde 
nefes alamayacağından boğulacaktı. Karada annesini emen bir yavru ile, denizde emen bir 
yavrunun karşılaşacağı güçlükler farklıdır. Denizde annesini emmeye çalışan bir memeli 
hayvanın ağzına su dolmaması ve nefessiz kalıp ölmemesi için, burnunda özel kapakların 
gelişmesi, ağzının bir vantuz gibi yapışması gerekir. Karada yürümek için yapılmış ayakların 
su içinde yüzgeç hâline dönüşmesi için, kemiklerinde ve kaslarında ortaya çıkması gereken 
tesadüfi değişikliklerin nasıl yönlendirileceği hususunu zavallı hayvana yüklersek, çok büyük 
haksızlık etmiş olmaz mıyız? Şâyet bu kadar çok tesadüfi mutasyonun bir anda olabileceğini 
kabul ederseniz, kertenkele yumurtasından kuş çıkmasını veya ineğin fok balığı doğurduğunu 
kabul etmişsiniz demektir. Bu durumun çok fazla muhal olduğunu gören evrimciler, ister 
istemez bu geçişin kademeli olduğunu düşünmek zorunda kalmaktadırlar. Fakat bu durumda 
da her kademedeki geçiş canlısının hayatını sürdürebilmesi için eksik veya fazla organla 
değil, tam gerekli organlarla dünyaya gelmesi gerekir ki, bu canlıya da geçiş formu 

denemez. Bu durumda sistem içinde iki farklı modelin birbiriyle intibak ettirilmesi gibi çok 
güç bir problem ortaya çıkar. 

Bütün bunlardan sonra karadan suya geçtiği iddia edilen balinanın karada yaşarken niçin canı 
denize geçmek istemiş, bunu da anlamak çok zordur. Çünkü zaten karada yaşıyorken bütün 
organlarının ve vücut şeklinin karaya uygun olması gerekirdi ve gerçekten bugün karada 
yaşayan hayvanlara dikkatle baktığımızda hiçbirinde eksik veya fazla bir organ 

görmüyoruz. Her hayvan sahip kılındığı organlarıyla, içinde yaratıldığı ortama en uygun 
tarzda yaşıyor. Şâyet herhangi bir mutasyonla bir organında değişiklik olsa, zavallı hayvan 
zaten ölecektir. Muhal farz, diyelim ki fil gibi bir kara hayvanında denizde yaşamaya uygun 
biçimde tesadüfen yüzgeçler gelişti. Bu yüzgeçler o hayvan için bir avantaj değil, tam aksine 
dezavantaj olacak ve daha yavru hâlindeyken, kaçamadığı için avcı hayvanlara yem olacaktır. 
Bu kadar zahmete girip, kırk dereden su getirerek, evrimi ispatlamaya çalışanların ne kadar 
çürük ve esassız deliller peşinde koştuklarını birkaç misâl ile anlatmaya çalıştık. Bunun yerine 
kudreti ve ilmi sonsuz bir Rabbi Rahim'in binlerce isminin tecellisi olarak kusursuz bir 


yaratılışı kabul etmek ne kadar kolay değil mi?” 


MÜSLÜMANLAR NEDEN GERİ KALDI? 
Yazar: Sahin - Yayımlanmış 04 Mart 2013-http://dostsozu.com/ 
Müslümanlar Neden Geri Kaldı? sorusuna çok uzun cevap verilebilir. Özetle belli yönlerine 


cevap verecek olursak: 


1) Kur'an ve Sünnet'in ilme verdiği öneme rağmen son asırlarda ilimden uzaklaşmaya 
başlamak... Müslümanların “Allah'a tevekkül etme” hakikatini yanlış anlamaya 
başlamaları... Yani dünya işlerine gereken gayreti göstermede yetersiz kalmaları... 
Gayrimüslimlerin ise Kur'an'ın dünyaya ait meselelerini hayata geçirmede başarı 
kazanmaları... 

Tarihe baktığımızda görürüz ki; İslamiyet dünyaya doğru inancı, güzel ahlâkı, adaleti, doğru 
ilmi hediye etmiştir. Mesela ilmi açıdan bakacak olursak; Orta Çağ'daki Müslüman ilim 
adamları Kur'an ve Sünnetin rehberliğiyle kendi düşünce ufuklarını ve çalışma gayretlerini 
geliştirerek bilimsel çalışmalar yapmışlar, keşifler gerçekleştirmişlerdir. Bu ilim adamlarının 
eserlerinin günümüz batı üniversitelerinde okunmaya devam etmesi de bunun 
kanıtlarındandır. Ve bunların neticesinde Müslüman ilim adamları, dünyaya ilmi, teknik 
bilgiler sunmuşlardır. Haçlı Seferleri sonrasında İslam medeniyetinden etkilenen Batı dünyası 
günümüz teknolojik gelişmelerin bu seviyeye gelmesinde önemli derecede katkıda 
bulunmuştur. 

İşte Batı dünyasının bilimsel çalışmalar yaptığı asırlarda İslam dünyasının Kur'an'ın ve 
Sünnetin ilme verdiği öneme rağmen bu gelişmelerden uzak kalmaya başlaması neticesinde 
Batı dünyası bilimsel gelişmelerde üstün konuma gelmiştir. Bilimsel gelişmelerdeki bu 
üstünlük ülkelerin ekonomisini de etkilemiştir. Ülke ekonomisinin gelişmesi ise ülke 
ordularının güçlenmesine zemin hazırlamıştır. Bu ise politik sahada üstün duruma geçmeye 
vesile olmuştur. Yani bilimsel gelişmelerdeki üstünlük, ekonomik, ordusal ve politik 
üstünlükler ile ilişkilidir. Sanayi Devriminin Ingiltere’de başlaması ve o zamanlarda 
İngiltere'nin dünyanın süper gücü olması, günümüzde ise ABD’nin hem bilimsel gelişmeler, 
hem de ekonomik ve politik arenada en ön sırada gelmesi bu durumu daha net anlamamızı 
sağlar. 

2) Müslümanlar, Allah'a tevekkül etme hakikatini karıştırarak birbirlerinden yardım istemeye 
pek yanaşmadılar. Kendi başlarına hareket ettiler. Bu yanlış anlama sebebiyle birbirleriyle 
ittifak etmek yerine ihtilafa düştüler. Gayrimüslimlerin ise Allah'ın birliğini kabul etmemeleri 
sebebiyle dayanak noktaları olmadı ve güçsüz duruma düştüler. Güçsüzlükleri sebebiyle daha 
çok yardıma ihtiyaç duydular. Yardımlaştıkları, ittifak ettikleri zaman ise işlerinde başarılı 
oldular. 

HALK DÜŞMANI: DARWİNİZM? 


http://muzminanonim.blogspot.com/ 


İnternet gazetelerini okuyordum, Haber3 isimli portalde bir haber ilişti gözüme. Okudum. 
Daha sonra da bahsedilen toplantı ile ilgili detaylar için, bahsi geçen Bilim Araştırma Vakfı 
(BAV) sitesine gittim. Aradığım bilgileri bulamadım, ama, aşağıdaki makale ile karşılatım. 
Okudum. 


Onu okumadan bir kaç gün önce Asıl tehlikenin farkında mısınız? başlıklı bir yazı da ben 
yazmıştım. Bu derece benzerliğe şaşırdım. 


Yok, yok, birbirimizden kopya çektiğimizi filan söylemiyorum. Sadece çok büyük 
benzerlikler olduğunu düşünüyorum, o kadar. 


Makaleyi ilginç bulduğumdan, üzerinde bazı yorumlar yapayım dedim ama BAV'1n bir 
forumu yoktu. Ben de bu yorumları burada yapmağa karar verdim.. 


Darwinizm Tüm Müslümanların Ortak Düşmanıdır 


Tüm evrenin ve canlılığın kör tesadüflerin eseri olduğunu iddia eden Darwinizm, günümüzün 
en tehlikeli ideolojisidir. 


Bu tür bir iddianın dayanağının ne olduğunu gerçekten merak ediyorum. 


Tamam, 'harami var deyu' korku vermenin anlamlı görüldüğü bir çok yer ve zaman biliyorum. 
Buna en yakın ve en güçlü etkilere yol açmış örneklerden birisi olarak, 77 Eylül vakasını ve 
ardında dünya üzerinde yaşatıldığımız 'ge/lişmeler'den bahsetmek mümkün. Karşı tarafta bir 
düşman lazım; aksi halde beri tarafta birlik ve beraberlik sağlamak kolay değil —hatta gereksiz 
bile olabilir... 


Darwinizm'in "Tüm evrenin ve canlılığın kör tesadüflerin eseri olduğunu iddia" ettiğini 
söylemek biraz (biraz?) abartma olmuyor mu? 


Benim bildiğim kadarıyla,Darwinizm, canlılarda rastladığımız türlerin çeşitliliğini açıklamağa 
çalışan bir teoridir —sadece bir teori, yani bir iddia; bir teorem filan bile değil. 


Ne "Tüm evrenin" ne de "canlılığın" nasıl peydahlandığı hakkında Darwin tek kelime dahi 
etmez. 


Hal böyleyken, Darwinizmin hem bir ideoloji olduğunu söylemek, hem de Darwinizmin 
haddine düşmemiş şeyleri (tüm evrenin ve canlılığın kör tesadüflerin eseri olduğunu iddiasını) 
Darwinizme malederek lafa başlamanın anlamı, gayesi ne olabilir? 


Komünizm, faşizm, vahşi kapitalizm, sömürgecilik, ırkçılık, ahlaki dejenerasyon gibi 
insanlığa felaket getiren tüm zararlı akımların temel dayanak noktasıdır. Darwinizm, 
günümüzde bilimsel olarak tamamen çürütülmüştür. Sadece ideolojik kaygılarla ve 
propaganda yöntemleri ile ayakta tutulmaya çalışılmaktadır. Darwinistler, ideolojilerini 
yaşatmak ve toplumlar üzerindeki etkisini arttırmak amacıyla, 150 yıldır durmaksızın 
mücadele etmektedirler. 


Bu tür argumanlar kullanarak meseleyi anlatmanın bir başka örneğini ben de bu blogda Asıl 
tehlikenin farkında mısınız? başlıklı yazımda vermiştim. "Komünizm, faşizm, vahşi 
kapitalizm, sömürgecilik, ırkçılık, ahlaki dejenerasyon gibi insanlığa felaket getiren tüm 
zararlı akımlar" ile Darwinizmin alakası, olsa olsa, bahsi geçen nahoş akımlara kapılmış 
insanlarla 'Darwinist'lerin aynı gezegende yaşaması olabilir. 


Aman yarabbi.. Tesadüfe bakın ki, hepimiz aynı gezegende yaşıyoruz... Ne korkunç. 


Darwinizm'i tanımayan kimseler, evrim teorisinin toplumlarda sosyal ve ahlaki olarak ne 
büyük felaketlere yol açtığını bilmiyor olabilirler. Bu nedenle, Darwinizm'le yapılan fikri 
mücadelenin ne kadar hayati bir görev olduğunu göz ardı edebilirler. Oysa Darwinist ideoloji, 
Allah'ın varlığını ve birliğini, insanların Rabbimiz'e karşı sorumlu olduğu gerçeğini, reddeder, 
insanlara sözde bir tür hayvan oldukları telkinlerini yaparak büyük yıkımlara zemin hazırlar. 


Dünyanın dört bir yanında bu yıkımları yaşayan Müslümanlar vardır. Darwinizm’le etkin 
mücadele milyonlarca masum insanın huzur ve barışa kavuşmasına vesile olacaktır. 


Ben bu yazıya ciddi bir eleştiri yazmak için başladım. Ama, ciddiyeti sürdürmek hiç de kolay 
olmuyor. Neredeyse her paragraf benim dihidrojenmonoksit konusundaki uyarılarımı 
hatırlatıyor. 


Bir zeka testi olarak kullanılmasında hiç bir sakınca görmesem de, ciddi bir amaçla 
yazıldığını düşünmek için önce o zeka testinden geçersiz not almak gerekiyor... 


Neymiş; bir daha okuyalım: "Oysa Darwinist ideoloji, Allah'ın varlığını ve birliğini, 
insanların Rabbimiz'e karşı sorumlu olduğu gerçeğini, reddeder, insanlara sözde bir tür 
hayvan oldukları telkinlerini yaparak büyük yıkımlara zemin hazırlar."mış.. 


Peki, de, nasıl yapıyormuş bu ideoloji bunca melaneti? "Allah'ın varlığını ve birliğini, 
insanların Rabbimiz'e karşı sorumlu olduğu gerçeğini, reddeder, insanlara sözde bir tür 
hayvan oldukları telkin ederek"miş.. 


İyi de, nerede diyormuş bunları, Darwin ya da Darwinistler? O belli değil. Bizim görevimiz 
zaten böyle sorular sormak değil galiba; sadece dediklerinin doğru olduğunu kabul etsek iyi 
olur... 


Cünkü, bunu diyen otoritenin ismi 'Bilim Araştırma Vakfı'dır ve hem bilim hem de araştırma 
yaptıkları bu addan da bellidir. Onlar bilmeyecek de başkaları mı bilecek? Tabii ki onlar 
bilecek ve gerekçelerini açıklamasalar bile her türlü hükümlerine biz de amenna ve sadakna 
diyeceğiz... Başka türlüsü akıl karı mıdır? 


Ülkemizde de materyalist çevreler son günlerde propaganda faaliyetlerine hız vermiştir. Bu 
çevreler okullarda yaratılış gerçeğinin okutulmaması için imza kampanyası başlatarak, kitlesel 
bir evrim propagandasına girişmişlerdir. Okullarda Allah'ın adının anılmasını engellemek, 
Kuran ahlakından uzak bencil, çıkarcı, merhametsiz nesiller yetiştirmek istemektedirler. 
Ülkemizin aydınlık geleceğini karartmaya çalışmaktadırlar. 


Evet. Ey millet! Aman, sizi göreyim, tetikte olun. Bu namussuz Darwinistlerin ne yapacağı 
belli olmaz.. En son bunların bir kısmı, okul önlerinde muşta, sustalı bıçak, uyuşturucu 
satarken görüldüydü.. Ötekilerim de camiye giden yollara çalı ektiğini istihbar ettik. Bu 
Allahsızlara imkan vermeyelim; haydi hep beraber Darwinist avına... 


Bu tehlikeli durumun hemen bertaraf edilebilmesi için tüm Müslümanlar Darwinizm’e karşı 
birlik içinde hemen fikri mücadeleye başlamalıdır . 


Evet, fikri mücadeleye başlamak için de tıpkı bunun gibi, fikir vermek yerine korku vermek, 
korkuyu pekiştirdikten sonra da emir talimat verecek yazılar döşenmek lazım.. 


1. Darwinizmle İlmi Mücadele Göz Ardı Edilmemelidir 


Bazı kimseler halen, "Neden Darwinizm konusu bu kadar önemli?" diyerek kendilerince bu 
ilmi mücadeleyi küçümsemekte ya da "Zaten Darwin'e artık inanılmıyor, dolayısıyla bu 
konuda uğraşmaya gerek yok" gibi gerçek dışı mantıklar öne sürerek Müslümanların 
Darwinizm'le mücadelesini engellemeye çalışmaktadırlar. Bu ve benzeri iddialar, aslında 
Darwinizm'le fikren mücadele etmekten kaçınmak için öne sürülen mazeretlerdir. Evrim 
teorisi ile mücadele hemen vakit kaybedilmeksizin destek olunması gereken Müslümanların 
şerefli bir mücadelesidir. 


Bazı kimselerin halen, "Neden Darwinizm konusu bu kadar önemli?" sorusuna cevap vermek 
yerine, soruyu sadece zikretmekle yetinmek ve soru sorulmamış gibi davranmak, daha da 
ötesi soruyu soranı namlunun ucuna yerleştirmenin 60-70 sene öncesinin Almanya'sında bir 
adı vardı.. vardı da bir türlü aklıma gelmiyor.. Hay Allah, bu proganda tekniğini başarıyla 
uygulayanların adı neydi acaba? 


2. Evrimciler Topyekun Tüm İmkanlarını İdeolojiyi Yaymak İçin Seferber Etmişlerdir 


Evrimcilerin propagandası, bugün ülkemizde dört bir koldan kesintisizce devam etmektedir. 
Evrim teorisinin bilimle alakası olmayan mahkeme salonlarına taşınması, okullarda ısrarla 
okutulmaya devam edilmesi, önde gelen evrimcilerin ideolojik amaçla kitaplar çıkarmaları, 
yerli ve yabancı bir kısım TV kanallarında belgesellerle evrim telkini yapılması, tarih, 
ekonomi, sosyoloji ve daha pek çok bilim dalı içine evrimle ilgili terimlerin sokulması 
kullanılan propaganda yöntemlerinin başında gelmektedir. Bu geniş çaplı faaliyetin karşısında 
dimdik ayakta durmak için tüm Müslümanların elbirlik hareket etmeleri gerekir. 


Hmmm.. Evrimci diye bir kelime daha çıktı ortaya. Bu da, galiba, Darwinistlerin 
yardakçılarından olsa gerektir. Olmasa da farketmez, görüldüğü üzere, onlar da -hem de dört 
koldan— huzur ve güvenimizin temellerine dinamit yerleştiriyorlar. 


Bu mel'unların neler yaptığını ben ayrıca tek tek sayamayacağım. Merak edenler bir üstteki 
paragrafı tekrar okuyabilirler.. Okuyunca kanınız donmuyorsa, o me'lunların tiz başlarının 
urulmasına hükmetmiyorsanız, sizin iman ve itikadınızı sorgulamak hakkını kendimde 
görürüm —peşin peşin soyluyorum, daha sonra uyarmadı demeyin... 


3. Evrim Teorisi 21. Yüzyıl Bilimi Tarafından Çürütülmüş Köhne Bir Fikirdir 


Evrim teorisinin bilimsel delillere dayandığını zanneden kimseler, Darwinizmle mücadele 
ettiklerinde bilime karşı mücadele edeceklerini sanıyor olabilirler. Hatta bilimin evrimi 
ispatladigini sandıkları için, kendilerinin de bu telkinlerin etkisinde kalıp, dünya görüşlerinin 
değişeceğinden korkuyor olabilirler. Oysa bunlar tamamen yersiz korkulardır. Çünkü, evrim 
bilim dışı bir teoridir. Son elli yıldır bilimin tüm alanlarında elde edilen her yeni bulgu, evrim 
teorisinin yalan olduğunu Yaratılış'ın ise apaçık bir gerçek olduğunu ispatlamaktadır. Bilimin 
gösterdiği gerçek, Allah'ın tüm evreni yoktan yarattığı, evrim teorisinin ise bilimsel hiçbir 
değerinin olmadığıdır. 


Eh, fena mı olmuş işte? Bilim kapsamında birisi bir teori atmış ortaya başka birileri de bunu 
çürütülmüş... Yaşasın bilim. Peki, nesini ne zaman çürütmüş? 


Pardon, böyle soruları sormamam gerekiyordu, değil mi? 

Soru sormak münafıklıktır. 

Soru sormak münafıklıktır. 

Soru sormak münafıklıktır. 

4. Evrim Teorisine Karşı Fikri Mücadelede Orta Bir Yol Benimsenemez 


Darwinizm'in bilim karşısındaki yenilgisinden habersiz olanların içine düştükleri hatalardan 
biri de, kendilerince Darwinizmle İslam'ı bağdaştırmaya çalışmaktır. Karşı koymanın 
mümkün olmadığını düşündükleri için, kendilerince "orta bir yol" oluşturmaya çalışmakta, bu 
şekilde tehlikeyi bertaraf edebileceklerini düşünmektedirler. Bu son derece yanlış ve hatalı bir 
tutumdur. Evrim bilim tarafından geçersizliği ispatlanmış bir teoridir. Ayrıca, iddia edildiği 
gibi, Kuran'da evrime işaret eden tek bir açıklama dahi bulunmamakta, tüm evrenin ve 


canlılığın Rabbimiz'in "Ol" emriyle yoktan bir anda yaratıldığı bildirilmektedir. Dolayısıyla, 
Darwinizm'le ilmen mücadele etmekten kaçınmak ya da "İslami evrim" gibi hayali senaryolar 
öne sürmek yerine, Müslümanların kendilerini bu konuda yetiştirmeleri ve bu büyük fikri 
mücadeleye destek olmaları gerekir. 


Benim pek de haberim olmadıysa da, evrim bilim tarafından geçersizliği ispatlanmış bir 

teori imiş. Bunu kabul edebilirim, yani bu gerçekle de yaşayabileceğimi sanıyorum. İyi de, bu 
mel'un evrim teorisinin ne olduğunu, niçin bu kadar melanete yol açtığını filan bir anlatsalar 
ne olurdu? 


Ben de onlar kadar okur, kendi kararımı verebilirdim. Bana, böyle Prezidyum kararı ile 
topyekün bir imha seferine çıkmadan önce bunları bir anlatsalar nasıl olur? 


Pardon, böyle soruları sormamam gerekiyordu, değil mi? 
5. Evrim Teorisine Karşı Yürütülen Fikri Mücadele Henüz Tamamlanmamistir 


Evrim teorisi son yıllarda yapılan bilimsel çalışmalarla kriz içine girmiştir. Ancak bu 
evrimcilerin faaliyetlerini durdurdukları anlamına gelmemektedir. Bu teori bilimsel olarak 
yenilgiye uğramış olsa da fikri anlamda varlığını propaganda yöntemleriyle devam 
ettirmektedir. Bu yüzden Müslümanların "evrim zaten bitti, uğraşmaya gerek yok" diyerek 
evrimi önemsiz görmeleri vahim bir hata olacaktır. Evet, bugün evrim teorisine karşı ciddi bir 
fikri mücadele yürütüldüğü için evrimciler köşeye sıkışmış ve çaresiz durumdadırlar. Ancak 
bu durum evrim teorisinin yıkıcı etkinsinin tamamen ortadan kalktığı anlamına 
gelmemektedir. Mücadelede gösterilecek küçük bir zafiyette, geri atılan en ufak adımda 
Darwinizm'in toplumları sarsan, kanı ve şiddeti körükleyen etkisi hemen hissedilecektir. Bu 
tehdidin top yekün alt edilmesi için fikri mücadeleye kesintisiz olarak devam edilmelidir. 


Ne? 
Fikri mücadele henüz tamamlanMAmış mıdır? 


İyi de, fikri mücadeleyi kazanmadan böyle kestirme fetvalar vermek de ne oluyor o 
zaman? Köşeye sıkışmış ve çaresiz insanların üzerine mi gitmemiz isteniyor bizden? Bu 
Allaha reva mıdır? 


6. Ders Kitaplarında Yaratılış Sadece Birkaç Paragrafla Anlatılmaktadır 


Bugün Darwinistler, ders kitaplarında sadece birkaç paragraftan ibaret olan yaratılış 
açıklamasına karşı kampanya başlatmışlardır. Onların bu kararlıklarının kat kat daha fazlası 
Müslümanlar tarafından gösterilmeli ve geleceğimiz olan gençlerimize her fırsatta doğanın 
her yanına hâkim olan üstün Yaratıcı'nın, yani Allah'ın varlığının anlatılması sağlanmalıdır. 
Okullarımız Materyalizm ve ateizmin eğitim mekânı olmamalıdır. Günümüzün biliminin 
ispatladığı Yaratılış tüm delilleriyle anlatılabilinmelidir. Bunu sağlamak aydın Türk 
Müslümanının görevidir. 


Yaratılış açıklaması eksik yapılıyorsa, onun yeterli ve tam olarak yapılmaıs için gayret 
göstersek daha iyi olmaz mı? Mesela, şimdi? 


Nedir bu, yavrularımızın körpe dimağlarından inatla gizlenen, yaradılış açıklaması? 
7. Yaratılış apaçık bilimsel bir gerçektir 


Ders kitaplarında Yaratılış gerçeği sadece birkaç satırla yer almaktadır. Kitabın ilerleyen 
bölümlerinde ise evrim teorisi bilimsel bir gerçek olarak gösterilmeye çalışılırken Yaratılış 


Gerçeği dogma olarak tanıtılmaktadır. Gerçekte ise Yaratılış bilimsel olarak ispatlanmış bir 
gerçek iken evrim fikri zorla yaşatılmaya çalışılan bir dogmadır. Evrim Teorisi taraftarları, 
Allah'ın tüm evreni yarattığı gerçeğini, doğruluğu sınanmadan benimsenen, bir fikir gibi 
kabul ederek, "dogma" deme cüretini gösterebilmektedirler. Allah'a iman eden Müslümanlar, 
bu asılsız saldırı karşısında apaçık bir gerçek olan gökleri ve yeri Allah'ın sonsuz kudretiyle 
yoktan var ettiğini olanca güçleriyle anlatmalıdır. 


Hoop.. Yukarıda küçük harflerle yazılmıştı. Şimdi büyük harflerle: Yaratılış Gerçeği. Yani, 
başka bir özel bir anlamı var demektir. 


Bir tarafta Evrim teorisi, öte tarafta da Yaratılış Gerçeği... Evet, son derece 
adaletsiz, teori ile Gerçek bir rekabete sokulmak isteniyor; bu belli. Belli, de, kim 
tarafından acaba? 


8. Gizli Propaganda Devam Etmektedir 


"um 


Bazı Medya organlarında "Kayıp halka bulundu", "iste atamız" türünde açık evrim 
propagandası yanında farklı bir yöntem de sürdürülmektedir. Hayatı bir yaşam mücadelesi 
gibi gösteren bunun için gerekirse, hırsızlığı, adam öldürmeyi meşru gösteren filmler hep 
Darwinist bakışın eğitimidir. Evrim teorisinin temel iddiaları her gün TV dizilerinde, 
kitaplarda, gazete ve dergilerde anlatılmaktadır. Dünyanın bir mücadele ortamı olduğu, güçlü 
olanın zayıf olanı yok edeceği, insanın sadece kendi bencil çıkarları için yaşaması gerektiği, 
yardımlaşma, merhamet, fedakârlık gibi üstün ahlak özelliklerinin kaybedenlere ait özellikler 
olduğu, yazılarda, filmlerde, konuşmalarda anlatılmaktadır. Gizli evrim propagandası alttan 
alttan uygulanmaya devam etmektedir. Bütün Müslümanlar, İslam?ın ruhuna ve insanların 
fıtratına aykırı bu propagandaları durdurmak ve İslam ahlakının güzelliklerini anlatmakla 
sorumludur. 


"Kayıp halka bulundu" filan gibi lakırdılar bile tek başına bunun bir teori olduğunu 
anlatamıyor mu size? Bir teori değil de bir Gerçek olsaydı, kayıp ya da eksiğini arıyor 
olabilirler miydi? 


Öte yandan, katılmamak mümkün değil: Darwinizmden önce her şey güllük gülistanlıktı. 
Tekrar o güzel günlere dönüşümüzü engelleyen tek şey de Darwinistler ve Darwinizmdir. Hak 
ile yeksan olunmalıdırlar. 


9. Darwinizmle mücadele bilimsel deliller üzerine kurulmalıdır 


Darwinizmle yapılacak ilmi mücadelenin son derece kapsamlı; teknolojinin her türlü 
imkânından tam anlamıyla faydalanılarak, bilimsel gelişmelerin ortaya koyduğu gerçekler 
toplanarak, açık ve net deliller sunularak yapılması son derece önemlidir. Yeterince bilgi ve 
delil sunmadan, "Madem insanlar maymundan geldi, niye o zaman hala maymunlar var, onlar 
niye insana dönüşmüyor" gibi yıllardır alışılagelmiş bazı örnekler verilerek Darwinizm fikren 
mağlup edilemez. Ya da "eğer siz kendinizi hayvan olarak kabul ediyorsanız biz de sizi 
hayvan olarak görüyoruz diyerek" evrimcilerin faaliyetleri bertaraf edilemez. Evrim teorisini 
bilimsel gerçek sanan insanlara, bizzat bilimin ortaya koyduğu sonuçları sunarak, evrimin 
bilim dışı olduğunu göstermek gerekir. Darwinizm'e karşı yürütülen fikri mücadelenin özü de 
budur. 


Evet, herhangi bir bilimsel tartışmayı ya da mücadeleyi bilimsel deliller üzerine kurmak hem 
daha iyi hem de daha adil olur. 


Fakat, her ne hikmetse, talimatnamenin (pardon makalenin) sonlarına geldik, ama, hala daha 
bu istikamette bir şeyle karşılaşmış değilim. Ben mi göremiyorum, yoksa gerçekten yok mu? 


10. Darwinizmle Fikri Miicadele Ortak Bir Suuru Gerektirir 


Böyle kapsamlı bir ilmi mücadelenin etkili olabilmesi için Müslümanların birlik ve beraberlik 
ruhu içinde hareket etmeleri büyük önem taşımaktadır. Allah Kuran'da Müslümanların inkar 
ahlakına karşı verecekleri fikri mücadelede birlik olmaları gerektiğini bildirmiştir. Bir ayette, 
Müslümanların birlik içinde hareket etmemeleri durumunda yeryüzünde bozgunculuk 
çıkacağı şu şekilde haber verilmiştir: 


"İnkar edenler birbirlerinin velileridir. Eğer siz bunu yapmazsanız (birbirinize yardım etmez 
ve dost olmazsanız) yeryüzünde bir fitne ve büyük bir bozgunculuk (fesat) olur." (Enfal 
Suresi, 73) 


Böyle zamanlarda bir ayetten istifade etmek gerçekten de istifadelidir. Bunu kabul ediyorum. 
Ayrıca, Müslümanların birlik ve beraberlik ruhu içinde hareket etmelerinin büyük önem 
taşımakta olduğu ortada. 


Ama, bu şuur böyle korkutmaya dayalı talimatlarla mı sağlacak? Ya, mazallah, hala daha 
Darwinizmi tehlikeli görmeyen Müslümanlar çıkarsa? Onları afaroz mu edeceğiz? 


11. Darwinizmle mücadele Müslümanların ittifak noktasıdır 


Dinsizlik dünyanın pek çok bölgesinde yaygınken, terör ve anarşi tüm insanları tehdit 
ederken, pek çok mazlum ve masum insan, zulüm ve baskı altında ezilirken samimi olarak 
iman edenlerin yapması gereken tüm imkânları sonuna kadar kullanıp dinsizlikle fikren 
mücadele etmektir. Müslümanların aralarındaki düşünce farklılıklarını öne sürerek birlik 
sağlayamamaları, yapılması gereken bu büyük ilmi mücadelede güçlerinin azalmasına neden 
olacaktır. İçinde bulunulan koşullar, görüş ayrılıklarını bir kenara bırakıp, din ahlakının 
yayılması için ittifak etmeyi zaruri kılmaktadır. 


Evet, merakla bekliyordum; ne zaman 11 Eylül benzeri terminoloji iyice belirginleşecek diye. 
Sonunda oldu. Terör ve anarşi (ve hemen beraberinde, dinsizlik), zulüm ve baskı gibi anahtar 
kelimeleri bekliyordum. Eh, onlar da gedi. Artık yola çıkabiliriz.. 


12. Darwinizmle mücadele terörizmle mücadele demektir 


Darwinizm terörizmin besin kaynağıdır. Okullarda evrim teorisi ve dolayısıyla materyalizm 
propagandası yapmak kapıları terörizme ardına kadar açmak demektir. Darwinizm eğitimi 
terörizm eğitimi gibidir. Zira terörizm, adam öldürmek, zorbalık, insan doğasına aykırıdır. Bir 
insanın terörist olabilmesi için, önce karşısındakinin insan olmadığına, çatışmanın doğanın 
kuralı olduğuna, öldürmenin ve katletmenin dünyanın gelişmesine sebep olacağına, 
hiçkimseye karşı sorumlu olmadığına inanması, yani Darwinist olması gerekir. 


Darwinizmle mücadelemizde bizim de bir Irak'ımız olacak; o artık mukadder. Ama, 
bakalım tam olarak nedir? 


13. Evrimle mücadele eğitimle olur 


Evrimle mücadelede en etkin yol bilim ve bilimsel eğitimdir. Evrimcilerin okullarda 
yaratılışın okutulmasını engellemeye çalışmaları da bu gerçeği doğrulamaktadır. Bu eğitim 
evrimin iddialarının bilimsel delillerle bir bir çürütüldüğü, yeryüzündeki, Allah'ın sonsuz 
sanatının delillerinin anlatıldığı akademik bilimsel bir eğitim olmalıdır. Evrim teorisi bilimsel 
olarak mağlup edilmelidir. Bir daha asla geri dönemeyeceği bir şekilde ortadan kaldırılmalıdır. 
Müslümanlar ellerindeki tüm imkanları bu eğitime ayırmalıdır. Gazeteler, radyolar, TVler 


evrim teorisinin bilimsel çöküşü ile birlikte Yaratılış Gerçeği'ni anlatmalıdır. Her Müslüman 
elinden geldiğince bu kampanyayı desteklemelidir. 


Çok yerinde temenniler bunlar.. Ama, evrim teorisini öğrenmeden nasıl olacak; o konuda ben 
bir ışık göremedim; ya siz? 


14. Evrimin karşısına iman hakikatleri ile çıkmak gerekir 


Evrim teorisinin sözde delillerinin fikri olarak çürütülmesinin yanı sıra evrimin zihinlerde 
kalan kırıntılarını da yok etmek için iman hakikatleri anlatılmalıdır. Yaşayan her canlının 
kusursuz ve kompleks sistemlere sahip olduğu, yeryüzünün ve evrenin canlıların yaşaması 
için özel olarak yaratıldığı ve Allah'ın kainatta yüzlerce hassas dengeyi var ettiği elimizdeki 
her imkanla insanlara anlatılmalıdır. İman hakikatleri, evrimin batıl telkinlerini hemen yok 
edecek, insanların şuurlarını açacaktır. İnsanların Allah'ı tanımalarına ve O'nun kusursuz 
sanatına ve kudretine şahit olmalarına vesile olacaktır. 


Evrim teorisinin sözde delillerinin fikri olarak çürütüldü mü, ne zaman oldu bu? Ben bunu 
nasılkaçırdım. Hay Allah, bir lahza başka bir tarafa bakmayayım, filmin en önemli yerini 
kaçırırım hep.. 


Bir iki sorun var: Yaşayan her canlının kusursuz ve kompleks sistemlere sahip olduğunu 
söylemek kolay da, nesli tükenen ya da sakat doğanları nasıl açıklayacağız? Ya da kompleks 
olduğunu söyleyerek hangi gerçeği açıklamış oluyoruz, herhangi bir 

şeyi kompleks diyerek açıklamak mümkün müdür? 


Hem, insanların Allahı tanımalarına şu küçücük ve önemsiz Evrim teorisi nasıl mani 
olabiliyormuş ki? 


15. Evrim teorisi sadece Türkiye'nin sorunu değildir 


Ayrıca şunun da bilinmesi gerekir ki, evrim sadece Tiirkiye’deki Müslümanların değil, 
dünyadaki tüm Müslümanların ortak mücadele vermesi gereken bir konudur. Çünkü evrim bir 
ülkenin ya da bir bölgenin sorunu değildir. Özellikle Avrupa kentlerinde düzenlenen anketler, 
Fransa, Almanya ve İngiltere başta olmak üzere birçok ülkede insanların büyük çoğunluğunun 
evrimi bilimsel bir gerçek sandıklarını göstermiştir. Evrime kanan bu insanlar her geçen gün 
Allah'a imandan ve güzel ahlaktan uzaklaşmakta, şiddete, teröre, çatışmaya, zulme, haksızlığa 
ve suça meyletmektedir. Bu gerçek açıkça evrim teorisine karşı tüm Müslümanların toplu 
olarak etkin ve güçlü bir karşılık vermelerinin aciliyetini göstermektedir. 


Doğrudur, bence de; Müslümanların yanısıra başkalarının da sorunları var. Bu sorunların 
başlarında da, onlara ne yapmaları gerektiğini talimat halinde bildirenler geliyor. 


16. Kitlesel, etkin bir faaliyet yapılmalıdır 


Sorumluluk sahibi ve vicdanlı her Müslüman kendine "Tüm Müslümanların evrime karşı son 
sözü söyleyecek kitlesel bir cevabı ya da organize bir faaliyeti var mı?" sorusunu sormalı ve 
cevabını vicdanıyla vermelidir. Eğer böyle kitlesel ve etkin bir faaliyet olsaydı evrim çoktan 
tarih olmuştu. Evrim ile mücadele bir derneğin, vakfın, bir gazetenin ya da bir grubun 
sorumluluğu değil, tüm Müslümanların ortak sorumluluğudur. Çünkü evrim teorisi inkarcı 
sistemin hassas noktasıdır. Ateizmin ve materyalizmin beynidir. Evrimin yıkılması inkarcı 
sistemin de yıkılması demektir. 


Kitlesel etkin faaliyete eskiden propaganda deniliyordu. Propaganda, yani gerçek olup 
olmadığına bakılmaksızın, bir şeyleri tekrar ve tekrar anlatmak.. ve bunu da en etkin şekilde 


insanların korkularına hitap ederek yapmak.. En iyi yöntem de, Ateizmin, materyalizm, terör, 
anarşi, dinsizlik, zulüm ve baskı gibi anahtar kelimelerin çağrışımlarını kullanmaktır. 


17. Müslümanlar, Darwinizme Karşı Mücadele Verenleri Sonuna Kadar Desteklemelidir 


Haçlı seferlerine çağrı yapan Papalar da, krallar da aşağı yukarı hep bu tür sözleri 
kullanıyorlardı. Fakat, bilindiği üzere, hiç bir Haçlı seferinin gerçek amacı din 
kardeşlerine yardım filan değildi. İlk yaptıkları onlar kılıçtan geçirmek, onları soymak, 
talan etmekti. 


Darwinizm'e karşı yürütülen ilmi mücadelede her Müslüman sorumluluk üstlenmelidir. Tüm 
Müslüman sivil toplum kuruluşları, organizasyonlar, vakıflar ve dernekler ortak bir şuurla 
hareket etmeli, "Bu bizim organizasyonumuzun çalışması değil" ya da "Bu bizim vakfımızın 
eseri değil" diye düşünmeden, Darwinizmle mücadeleye katkıda bulunmalıdır. Mensup 
olduğu vakfın, derneğin, organizasyonun çalışmaları dışındaki tüm çalışmaları göz ardı 
etmek, "Bizim camiamızdan değil, o nedenle fikrine de önem vermeyiz" mantığında olmak, 
Müslümanlara hiç yakışmayan bir yaklaşımdır. Bu koşullar altında çeşitli bahaneler öne 
sürerek Darwinizmle fikren mücadele etmekten kaçınmak, birlik ve beraberlik ruhuyla 
hareket etmemek hem dünyada hem de ahirette sorumluluğu olan bir davranış olabilir. 
Samimi Müslümanların bu hataya düşmekten sakınması son derece önemlidir. 


Müslümanlara neyin yakistigina Müslümanlar talimat almaksızın- karar verebilirler. 
Nacizane önerim, mücadele için, önce karşı tarafın iyice tanınmasıdır. Karşı taraf denildiği 
zaman, Bilim Araştırma Vakfı'nı bundan muaf tutmak için bir sebep de olmasa gerek. 


Müslümanların, Allah rızası için tüm imkanlarını seferber ederek dinsizliğe karşı yapacakları 
fikri mücadele, Allah'ın izniyle, tüm insanlık için en güzel şekilde neticelenecektir. Birlik ve 
beraberlik içinde, samimiyetle yürütülecek çalışmalar, Rabbimiz'in Kuran-ı Kerim'de vaad 
ettiği gibi "Hakkın üstün gelip, batılın yok olmasına" vesile olacaktır. Yüce Allah'ın bu vaadi 
tüm iman edenler için büyük bir şevk ve heyecan kaynağıdır: 


Allah rızası için tüm imkanlarını seferber ederek (dinsizliğe karşı yapılacağı söylenen fikri 
mücadeleye), Müslümanların maddi ve manevi kaynak aktarmaları ihtimalinin birilerini 
heyecanlandırmasını anlayışla karşılamak gerek. Bu durumun Müslümanları daha bir dikkatli 
olmağa sevketmesi beklenir. 


"Hayır, Biz hakkı batılın üstüne fırlatırız, o da onun beynini darmadağın eder. Bir de 
bakarsın ki, o, yok olup gitmiştir. (Allah'a karşı) Nitelendiregeldiklerinizden dolayı 
eyvahlar size." (Enbiya Suresi, 18) 


Hep derim ya, aradabir bir ayet patlatmak çok faydalı olur. Ve, bu konuda başarılı olduklarını 
kabul etmek gerekir. 


Bu yazımda, eksik anlatımlar var. Dikkati ve dikkate getirişi için, Suat Öztürk beye 
müteşekkirim. Bu yazışmaların detayı için yorumlar bölümüne bakılabilir. 


Bu eksik noktaları özetle şöyle gidermeğe çalışayım: 


Şu anda, neredeyse her biri bir kamp haline gelmiş olan bu her iki (evrim ve yaradılış) görüşle 
de benim temelden hiç bir sorunum yok. Esasen neden birbirlerine bu derece uzak olduklarını 
düşündüklerini de anlayabilmiş değilim. 


Benim baktığım yerden, evrim ile yaradılış fikirlerinin birbiri ile çelişmesi sözkonusu değil. 
Dolayısı ile, bu iki fikrin birbirine rakipmiş gibi konumlandırılması bana yabancı. 


Evrim teorisi, yaradılışla ilgili bir iddiaya sahip değil; zaman içinde yaratılmışların türlerinin 
kendi içlerinde ve birbirleri ile olan ilşkilerinde, nasıl çeşitlendiğini , değişikliklere 
uğrayabilmiş olduğunu açıklamakta istifade edilen bir teori sadece. 


Türlerinin nasıl çeşitlendiği ya da değişikliklere uğramış olduğuyla ilgileniyor diye, evrim 
teorisinin Yaratıcı'nın herhangi bir vasfına eklemeler ya da çıkarmalar yapması hem mümkün 
değil hem de anlamlı olmaz. Hal böyle olunca, birinden birini körükörüne sahiplenip bir 
diğerini de iblisleştirmek, bütün kötülüklerin kaynağı olarak göstermek --neresinden bakarsak 
bakalım-- olumlu bir gelişmeye hizmet etmekten uzaktır. 


Kamplara ayrılmış olmalarını da, diyalogdan bu kadar uzak olmalarını da tasvip etmiyorum. 


Öte yandan, bu yazı BAV'a hasredilmiş bir yazı da değil. İşin doğrusu, bu derece militan bir 
duruş sergiledikleri sürece, BAV hakkında benim söyleyebileceklerimi iki kelime ile 
özetleyebilirim: Tamamen yanlış. Tarz, uslup ve içerik olarak yanlış. Kamplaşmak için özel 
gayret sarfettikleri intibaı çok kuvvetli. Böyle bir duruşu daha detaylı eleştirmeğe gerek 
görmüyorum. Not: Benim yazdığım metnin orjinalinde 'bildiri' kelimesini kullanmıştım. Bunu 
'makale' ile ikame ettim. Ayrıca, bazı yazım hatalarımı da düzelttim. 


ZEKİ FAKAT AKILSIZ... 
muzminanonim 


Radikal Gazetesinde söyle bir haber var: 


Insanin genetik kodunu çözme yarışına dahil olan ABD'li ünlü DNA araştırmacısı Craig 
Venter, laboratuvardaki kimyasallardan yapay kromozom elde etti. Etik tartışmalar 
yolda! 


LONDRA - ABD'li ünlü DNA araştırmacısı Craig Venter, laboratuvarda kromozom üretti. 
Dünya üstündeki ilk yeni yapay yaşam formunu birkaç hafta içinde resmen açıklayacak olan 
Venter, bu keşfiyle 'tasarım genomu' gelişiminde dev bir adım atıyor. Venter, yeni türler 
yaratmanın etik açıdan doğru olup olmayacağı gibi ateşli tartışmalar başlatacağı kesin olan 
yapay kromozomun, küresel ısınmayla mücadelede yeni enerji kaynakları ve teknikleri 
geliştirmesini umuyor. 


Genetik kodumuzu yazmak... 


Yapay kromozomun türlerin tarihinde çok önemli bir felsefi adım olduğunu söyleyen Venter, 
"Artık genetik kodumuzu yazabileceğiz. Bu da bize daha önce düşünmediğimiz şeyleri yapma 
imkânı sağlayacak" diyor. 


Venter, bir araya getirdiği, Nobel ödüllü bilim insanı Hamilton Smith'in yönettiği 20 önemli 
uzmanın oluşturduğu ekip, yapay kromozomu yaratarak, daha önce yapılmamış bir biyo- 
mühendislik harikası yaratmayı başardı. Laboratuvar yapımı kimyasalları kullanan uzmanlar 
381 gen uzunluğunda ve 580 bin genetik kod çiftini içeren kromozomu elde etti. 


Ekip 'Mycoplasma genitalium' adlı bakterinin genetik yapısından, yaşamı destekleyecek 
kadarını alıp kromozomu yapay olarak yeniden oluşturdu. Yapay kromozom, daha sonra canlı 
bir bakteri hücresine yerleştirildi, İşlemin son aşamasında kromozomun, hücrenin kontrolünü 
eline alıp yeni bir yaşam formu oluşturması konusunda onu etkilemesi bekleniyor. 


Uzmanlar bir bakteri genomunu başka bir bakterinin hücresine yerleştirmeyi başardı. Venter, 
aynı tekniğin yapay yaratılmış kromozom için de işe yarayacağından 'yüzde 100 emin". 


Yeni yaşam formunun en önemli özellikleri, hücre bölünmesiyle çoğalması ve enjekte edildiği 
hücrenin mekanizmasına benzer yapıya bürünebilmesi. Bu açıdan tam olarak yapay bir yaşam 
formu değil. Ancak kromozomun DNA'sı yapay ve hücreyi kontrol eden de DNA olduğu için 
yapay bir yaşam formu yaratılmış oluyor. 


Bu keşif çok tartışılacak 


Deneyden önce etik bir çalışma yaptıklarını belirten Venter, buluşuna patent almak için 
başvurdu. Kanada biyoetik organizasyonu ETC'nin yöneticisi Pat Mooney ise keşfin büyük 
tartışma yaratacağını söylüyor. 


Doğru kullanılırsa tasarım genomlarında büyük bir potansiyel olduğuna inanan Venter, uzun 
vadede bakterilerin daha önce aklına gelmemiş alternatif enerji kaynakları geliştirileceğine 
inanıyor. Venter'e göre bakteriler, aşırı karbondioksit kullanımını engelleyebilir veya şekerden 
propan ve metan gazı üretimini sağlayabilir. 


Venter, "Büyük fikirlerle uğraşıyoruz. Böyle büyük bir şey üzerinde çalışırken herkesin mutlu 
olmasını bekleyemezsiniz" diyor. (The Guardian) 

Bu gelişmeden haberim olduğu iyi oldu.. Ben de ne zamandır zeki tasarım(cı) ile akıllı 
tasarım(cı) arasındaki farkı anlatacak bir örnek arıyordum. Zeki tasarımcının kim olduğu artık 
belli.. Akıllı tasarımcı ile tanışmak mümkün olmayacak galiba; çünkü öyle bir mahluk mevcut 
değil gibi görünüyor. Aşağıdaki kırpığı, yorumlar arasında Bülent (Murtezaoğlu) beyin 
verdiği linkten aldım. Konuyu hayli güzel açıklıyor bence. [inglizcedir] 


TASARİM TASMAM.. 
muzminanonim 


Bu satirlarin yazarinin, asagidaki metni okumanizdan once soyleyecek bir kac kisa tanitim 
cumlesi var: 


Allahin, ezelden ebede, varligina ve birligine inaniyorum. Bu tarifi daha genisletmek 
mumkun, ama, tarifin tamamini eksiksiz yapmanin mumkun olduguna emin degilim. Bu 
yuzden, bu kadariyla birakiyorum. 


Kisisel olarak, oyuncu, ya da lider/suflor/amigo olmak yerine, oynanani ve seyirciyi 
seyretmegi tercih ederim. 


Bu konuda da bunu yapabilmis olmak isterdim, ama, tartismalara katilmis oldugumdan dolayi 
seyirci mi, oyuncu mu, yoksa (her ikisine de) gozlemci mi oldugum biraz karisti. 


Bu karisikligi bir nebze olsun gidermek icin, bu konuda benim baktigim yeri biraz daha derli 
toplu tariflemek istedim. 


Asagida yazdiklarimin eksikleri olduguna eminim; vakit buldukca duzeltmek arzusundayim. 


Hatalari oldugu ise kesin; bunlarin da farkina okuyucularin isaret etmeleriyle varacagimi ve 
duzeltebilecegimizi umit ediyorum. 


[Bu bir taslaktir ve uzun zaman oyle kalacak :-) | 


1) Akilli Tasarim -- Zeki Tasarim 


Dogdugu ulkede (ABD) Jntelligent Design ismiyle bilinen bu akimin Turkceye Akilli 
Tasarim olarak tercume edilmis olmasi, bu akimin (evet, simdilik akim demekte israr 
edecegim) biraz aceleyle alindigini bana dusundurtuyor. 


Ingilizce bilenlerin cok iyi bildigi gibi 'akilli'nin Ingilizce karsiligi 'wise'dir. 'Intelligent'in de 
Turkce karsiligi 'zeki'dir. 


Bunu gundeme getirdigim zaman, aldigim cevap intelligent kelimesinin 'Turkce tam karsiligi 
yok’ gibi bir seydir ve ben --baska hic bir sey olmasa bile-- bunu hem benim hem de bu akima 
onderlik edenlerin kendi zekalarina yakistiramiyorum. 


Iki kelimelik seyin tercumesinde bunu gormemeliydik. Bu kadarini yap[a]mamis olmalari 
bence hic de iyi bir baslangic sayilmaz, iyi dusunulmedigini ihsas ediyor. 


Bu yazida, bundan boyle, 47 kisaltmasi degil ZT kisaltmasini kullanacagim. 
2) ZT hangi ihtiyactan zuhur etti? 


Bunu hala merak ediyorum. Bilim dunyasinda (teknolojiden bahsetmiyorum) cok nadir olarak 
apansiz bir sey kesfedilir ve butun paradigmayi sarsar; genellikle bu tur paradigma 
degisikliklerine yol acacak gelismeler oldukca uzun zaman boyunca arka planda, bilim 
adamlarinin kendi aralarinda piser olgunlasir ve sonucta paradigma kaymasina ulasir. 


ZT'de ben boyle bir surec goremiyorum. Baska bir deyisle, ZT'nin, eldeki su veya bu 
meselede cozumsuz kalan herhangi bir metodun daha iyi bir ikamesi oldugu iddiasi yok. 


Peki, ZT'nin temel iddiasi nedir? Darwinizmin (ve dolayisi ile Atheizmin) hegemonyasini 
yikmak.. OK, son derece ulvi emeller bunlar fakat, bu tur emeller sadece emel beyani ile 
gerceklesmez ki. Elinizde bazi onemli doneler olmali once. 


Aslina bakarsaniz, ZT, bana daha cok, bir isyan ve reddiyeler kolleksiyonu gibi gorunuyor... 
Belli belirli ve elle isaret edilebilecek tek bir sebebi olmayan, kompleks sebeplerin bir araya 
getirdigi bir isyan.. Bunun boyle olup olmadigini, ya da oyle ise nelerin etkin oldugunu ayrica 
incelemek gerekiyor. 


Neyse. 


Darwinizmin, bu senaryoda nicin kotu adam secildigini sormayacagim; kime hangi rolu 
verdikleri beni ilgilendirmiyor cunku. Ama, Darwinizmin bir hegemonya sahibi olduguna 
inandirici aciklamalariniz olmasi lazim. 


Peki, var mi? Isin dogrusu, ignenin gozunden gececek derecede ince ve tartismali detaylar 
disinda, ben, bugune kadar, boyle bir temel yanlis tespiti ile pek karsilasmadim.. 


Tamam, makro-evrim acisindan Darwinizmin yetersiz ve tutarsiz oldugunu bilirim de, mikro- 
evrim sozkonusu oldugunda oldukca istifadeli olabildigi de ortada. Dolayisi ile, meseleye 
girerken dahi, bardagin yarisi bos; ya da dolu.. 


ZT'nin Darwinizmle ilgili problemi Darwinizmin makro-evrim tarafi ile ise, tamam, bununla 
ugrasmakta bir beis goremiyorum. 


Darwinizm once belli turlerin nasil degiserek hayatta kaldiklarini aciklamak amaci uzerine 
kurulmus bir modeldi; makro-evrim filan gibi eklentiler daha sonralari yapilmistir. Koyunun 
olmadigi yerde keciye Abdurrahman Celebi denir misali, o devirlerde yeterli sayilirdi; simdi, 


madem elimizde daha iyi aciklayabilecek bir model var (ZT), Darwinizmden makro kismini 
cikarir atariz ve sorun cozulur.. 


Peki, de, elimizde daha aciklayici bir model var mi? 
3) ZT'nin takdim ettigi model.. 


Darwinizm ve makro-evrim ile sorunlar var, var da, ZT'nin onerdigi modelde daha az mi var, 
ya da modeli var mi sorusu oldukca uzun zaman beni de dusundurttu.. 


Allaha inanan birisi olarak, yaratilmis olan herseyin --ama, herseyin-- Allahin eseri oldugunu 
dusunuyorum. Bunun istisnasi susu busu, icinden bir kisminin onceligi sonraligi vs de yok. 
Hersey Allahin eseri. Allahin bu eserleri nasil yarattigi konusunda ise soyleyecek hic bir 
seyim yok. Cunku, bunu benim bilmek imkanim mevcut degil; Yaratici ile ben ayni 
platformda degiliz. O platform da benim icin gaip. 


Bunlari sunun icin soyluyorum: Yaradilis ile ilgili olarak ortaya atilan tasarim ya da baska 
onermeler bana hic de anlamli gelmiyor. Gaibi, ya da Allahin aklini okumaga yeltenmegi 
--bunu ister inanclilar isterse de inancsizlar yapsin-- inanclilar icin kufre girmek, hepsi icin de 
abesle istigal etmek olarak goruyorum. 


Bu noktada, ZT ile benim aramda (benimle Darwinizm arasinda oldugundan belki de daha 
cok) bir anlasmazlik cikiyor. Darwinizm sadece mevcut yaratilmislarin seyrettikleri 
guzergahlar (ki, eger mutlaka inanclar baglaminda bakilmak istenirse, buna turlerin kaderi de 
denebilir) ile ilgili laflar ederken, ZT daha geriye gidip --benim gozumde-- yaradilisin 
baslangicina yonelik iddialarda bulunuyor. Ben bunu bir cesit Allaha gorev tarifi yazmak 
olarak goruyor ve kabul edemiyorum. 


Baska bir deyisle, modelin takdiminin kapak sayfasiyla basliyor benim ZT ile farkliliklarim. 


Bu serhi dustukten sonra.. ZT'nin tatbikat mekanizmasina da biraz bakmak lazim. Yani, 
neyin tasarim oldugunu nasil belirliyor? 


4) ZT'ye gore tasarim nasil anlasilir? 


Kullanilan metod indirgenemez karmasiklik (irreducible complexity) ismiyle geciyor.. Bunu 
kisaca soyle tarifleyebiliyoruz zannedersem: Incelemeye aldigimiz herhangi bir seyin 
analizinde artik daha otesini aciklayabilemedigimiz noktadan otesi icin 'indirgenemez 
karmasiklik'in basladigini soyleyebiliriz. 


Inanclar dunyasinda buna hikmet diyoruz; fakat ZT baglaminda devam ettigimiz 
icin indirgenemez karmasiklik demeye devam edelim --kisaltma olarak da IK kullanalim. 


Hemen burada bir serh daha duseyim: Benim hikmet mefhumu ile hic bir sorunum yok. 
Yukarida da izah etmege calistigim uzere, Allahin aklini okumak gibi bir iddiam bile 
olmayacagi icin, hikmet benim icin hic de yabanci bir mefhum degil. 


Peki, hikmet ile sorun yoksa, /K ile nicin var? 


Basit: Hikmer'te ilahiyat atfi vardir ve somut ve sabitlenmis degildir. Halbuki, ZT, cok 
spesifik seylerde /K bulmak ve bunu (kanit olarak kullanabilmek icin) sabitlemek zorundadir 
--aksi halde hipotezini anlatmak imkani bulamaz. 


Burada su sorun var: Bugun /asarimin varligini ispatlamak icin herhangi bir seyde IK bulduk 
diyelim.. Tam da biz '/K bulduk, iste ispatladik' dedigimizin hemen ertesi gunu bizim 


'IK'mizin birilerince aciklanamayacaginin hic bir garantisi yok ki.. Dolayisi ile, IK, mesafe 
almak icin pek de guvenilir bir arac degil. 


Baska bir deyisle, bilimsel anlamiyla, IK, olsa olsa, bizim bugunku bilgimizin erisebildigi 
bize en uzak limitleri temsil eder --ya da, tersinden bakarsak-- cehaletimizin baslayisinin bize 
en yakin sinirlarini.. 


Cehaletimizin mevcut sinirlarini kullanarak tasarim vardir demegi anlamli bulmuyorum; 
cunku --daha once de dedigim uzere-- bu sinirlar sabit degil. Boyle bir degisken uzerine 
kurulacak olan modelin de omru pek uzun olamaz. 


Bu da bizi su sihirli kelimeye, 'bilimsellik'e getirir 
5) Bir bilimsel hipotez olarak ZT 


Daha once de ifade etmege calistim; bilhassa makro-evrim baglaminda, Darwinizmin ciddi 
handikaplari var ve bu acigi baska bir seylerin kapatmasi gercekten iyi olur. 


Eger, ZT buna talip ise, benim bir sorunum olmamasi gerekir. De.. peki, ZT buna talip mi? 
Hem evet, hem de hayir? 


Evet, cunku Darwinizmi elestirmek ile basladigina gore, Darwinizmden daha iyi bir model 
olusturmak iddiasinin olmasi gerekir. 


Hayir, cunku.. 


Birincisi, ben boyle bir iddia varsa bile icinin doldurulmus bir hali ile henuz karsilasmadim 
(ince ve nuantik tartismalardan oteye). 


ZT, bilimsel calismalar yaparak, cok olsa --eldeki ve elde edilebilecek bilgilerle-- tasarim 
olmalidir diyebilir. 


Baska bir sey diyemez, cunku, itiraz edilemez kanitlar bulmak sansimiz pek yok --bence, IK, 
bu baglamda, itiraz edilemezlik imtiyazina sahip degil cunku. 


Tasarim olmalidir hukmu ile devam edip Tasarimci da olmalidir demek mumkun. Mumkun 
de, kurulan bu modelin herhangi bir yerine itiraz edilebilecegi icin, sonucta Tasarimci 
olmayabilir de denmek zorunlulugu vardir. 


Benim bundan anladigim kadari ile, Tasarimci yok onermesine karsilik ZT ile elde 
edebildigimiz yegane zenginlestirme Tasarimci olabilir de olmayabilir de olacak.. 


Ikincisi, bilimsel bir hipotez olmak iddiasinda olan ZT'nin tasarim var dedikten sonra peki 
faili kim ya da ne? sorusuna bir cevabi yok. 


Yani, resmi bir cevabi yok... Her taraftarinin cevabi da farkli, fakat cogunlukla bu 
cevap Tasarimci esittir Allah cinsinden oluyor. (Onemli ve temelden farkli istisnalari da var] 


Bu noktadan itibaren de enteresan bir celiski curcunasi ile karsi karsiya kaliyoruz: 
6) ZT'nin inancli kesime katkilari 


Bir taraftan, bilimsel bir faaliyetin sonucunda, zorunlu olarak varacagimiz, Tasarimci olabilir 
de olmayabilir de gibi bir kanaat sayesinde Tasarimci esittir Allah dememiz imkanszilasiyor. 
Bizim Allah tanimimizda hem var hem yok ya da, daha dogrusu, belki var belki de 

yok turunden bir celiski sozkonusu bile edilemez. 


Ote taraftan, Michael Behe'nin mahkeme huzurunda yemin altinda verdigi ifadede dedigi 
uzere Tasarimci isini bitirmis gitmis de olabilir turunden varilacak mantiksal ve bilimsel 
hukumler de ZT'nin de sonucta bir cesit BigBang aciklamasi kadar tutarli (!) bir yere 
varmasini saglayacak. Bunun da Tasarimci esittir Allah denilebilecek bir tarafi oldugunu 
sanmiyorum. 


7) Sonuc 


Benim baktigim yerden, ZT (taraftarlarinin gayr-i resmi beklentilerini dikkate alirsak), 
oncelikli olarak luzumsuz bir ugrasi veriyor. 


Allahin bilimsel olarak ispatlanmasi gayreti bence luzumsuz bir ugrasidir cunku. Ve, bir adim 
daha oteye giderek, eskiden bilim deneilen seyin kendini inanclara sinatmak zorunlulugu 
varken, bugun bunun tersini kabul etmek --inanclarin bilimle sinanmasi, kanitlanmasini-- ben 
kabul edemiyorum. Anlamsiz ve abes buluyorum. 


Ikincisi --bence daha az onemli, fakat yine de onemli--, ZT'nin tematik misyonu olan 
Atheizme galebe calmak gibi bir sonucu pek olamayacak. 


Ateizmin, Tanri/Tasarimci yok onermesine karsilik ZT'nin en iyi sartlarda 

varabilecegi Tanri/Tasarimci olabilir de olmayabilir de onermesi Ateizmi anlamli bir sekilde 
sarsmaz. Buna karsilik, Deizm ya da Teizmi sarsar ve Agnostisim veya turevlerine katkida 
bulunur. 


EŞCİNSEL, TERSCİNSEL, REKLÂMLAR VE DİN.. 
muzminanonim 


Aşağıya alıntıladığım yazı 20 Nisan 2007 tarihinde Zaman gazetesinde Alev Alatlı imzası ile 
'Yorumlar' bölümünde yayınlanmış. 


Alev Alatlı'nın yazılarında, ne dediği genelde karışık olmakla beraber, yazının ilk 
paragraflarında dedikleri ile yezının geneli arasında bu derece örtüşmezlik, ya da muğlaklık 
pek sık karşılaştığım bir garabet değil; o yüzden, diyeceklerimi Alatlı'nın yazısının arasına 
yazacağım. | Büyük bir ihtimalle, benim yazdıklarım da örtüşmezlik ya da muğlaklık ile malül 
olacak. | 


Fakat, önce, yazıya seçilmiş başlıkla başlamak istiyorum. '/Din'in içi nasıl boşaltılır?) "Gay- 
Lesbiyen öğrenci kulübü". Buradaki 'lesbiyen' kelimesinin Türkçe yazımının '/ezbiyen' olması 
gerekiyor bence; fakat o kadar da önemli değil. Asıl ilgilendiğim tarafı 'Din'in içi nasıl 
boşaltılır? ibaresi.. 


Alatlı'nın bu yazısından benim anladığım —eger doğru anlamış isem-, 'dinin içi özellikle 
faydalı şeyler ile doldurulur'dur. Yani, karmaşa, kaos, başıbozukluk, fetret vb illetlere izin 
vermeyecek, yol açmayacak hüküm, telkin, tembih ve nasihatler olmalıdır dinlerde. Benim 
buna itirazım yok aslında; zaten asırlardır yapılan da odur: Faydalı telâkki edilmekle birlikte, 
bir şeyler eksik kalmışsa, 'yefkili kılınan' birileri çıkar ve bunları ekler. İçtihatler, tefsirler 
şunlar bunlar hep bu tür faaliyetlerdir. 


'Allahın kelâmı'nda eksiklik bulmanın ne demek olduğunu; bu eksiklikleri tamamlamanın filân 
tam olarak nereye oturduğunu bilmediğim gibi, 'Al/ahin kelâmı'nda buldukları 'eksiklik'leri, 
kimlerin kimleri —neye dayanarak- 'yetkili' kılabildiklerini anlamış da değilim. Yani, müfessir 
ve müçtehid taifesinin bu yetkileri nereden aldığını filân lütfen bana sormayın. Onu ben 
bilemem. 


Ama, hepimizin bildiği üzere, bu taife dinlerin içini doldurmak konusunda yetkilidir. 'İyi ve 
faydalı' şeyler ile, tabii ki. 


Burada hemen aklınıza bir soru gelebilir tabii ki: 'İyi ve faydalı'nın ne olduğuna karar vermek 
yetkisini onlara kim veriyor? Cevap: Hiçkimse. Yani, siz; yani biz. 


'Hüküm' tek başına bir anlam ifade etmediğinden, hükmün bir kıymet-i harbiyesi olacak ise, 
onun uygulamaya konulmasını birileri sağlamak zorundadır. 


Yani, egemenler. 


Her defasında egemenlerin borusu ötmez tabii ki; egemenlerin muktedir olmadıkları 
durumlarda —avamin arzularının baskın çıkması halinde- avamın arzu ettiği 'hüküm'ler geçerli 
olur. 


İçtihat ve tefsirlerin popularitesini, ya da uygulanabilirliğini -görüldüğü üzere- onu icra 
ettirtecek olanlar belirler. 


Dinler de biraz öyledir. 


Kimse, hiçkimse, belli bir din ile doğmaz (doğsaydı, dinlere ihtiyaç olmazdı); herkes dinini 
daha sonra, kendi aklına dayanarak seçer. Aksi olsaydı (yani, akıl önemli olmasaydı), belli bir 
yaşa kadar çocuğun işlediği 'günâh'ların ebeveyne fatura edileceği söylenmezdi. 


Kısacası, dini de kendi aklımızla seçiyoruz. Akıl ki, esasen, bir 'çıkar belirleme' prosesidir. 
'Din'in, genel anlamda, 'iyi ve faydalı' şeyler içermesi de bu yüzden zorunludur; aksi halde, 
kimse o dini seçmez; 'A//ahin kelâmı' olduğu söylense de seçmez. 


Zaman içinde, 'iyi ve faydalı'nın tanımı ya da kapsamı değişebilir; bu yüzden de, dinler de — 
tercih edilir olmağı devam ettirebilmek için— güncellenirler. Bunu da, müfessir ve müçtehidler 
yapar. Bunların yaptıkları iş, her ne kadar 'Allahin kelâmı'nda eksiklerin tespit edilmesi 
anlamına gelse bile, dinin devamlılığı açısından elzemdir. 


'Dinlerin devamlılığı' deyince, aynı soyağacından gelen dinlerin —birbirinin devamı, 
tamamlayıcısı olduğunu iddia eden dinlerin— aralarında genel bir tutarlılık olduğunu 
söylemiyorum tabii ki. 


Buna bir örnek, Alatlı'nın da değindiği üzere, yeni doğan bebeklerin 'masum' mu yoksa 
'günahkâr' mı olduğudur. İslam'a göre 'masum', Hiristiyanlık'a göre 'giinahkdr'; ve ikisi de 
(nasıl oluyorsa) 'hak din". 


Garip ama gerçek: Bir anlamda, '4//ahın oğlu' ile 'Allahın son peygamberi'nin söyledikleri 
arasında siz hakem oluyorsunuz.. Hangisinin 'en hakiki' ‘hak din' olduğunun kararı size 
kalmış; hangisi aklınıza daha çok yatıyorsa o.. 


Dinler, özellikle de İbrahimi dinler (bir kitap ile gelmiş; ya da, kitap haline dönüşmüş 
metinleri olan dinler), evrensel ve zamanlarüstü olmak iddiasındadırlar. Evrensel ve 
zamanlarüstü olmak iddiası, tefsir ve içtihad ihtiyacı duymasaydı, daha tutarlı olurdu tabii ki 
ama onu geçelim. Evrensel ve zamanlarüstü olmak iddiası, temelde şu anlama gelir: 
Hiçkimse, ellerinde olmayan, kendi tercihleri olmayan, sebeplerle dışlanmaz. 


Yani, hiç kimse, erkek olduğu için, kadın olduğu için, uzun boylu olduğu için, kısa boylu 
olduğu için; beyaz derili, sarı derili, zenci (siyâhi) vs olduğu için dışlanmaz. 


Fiziksel yeterlik şartı da yoktur: Kimse 100 metreyi 9 saniyenin altında koşamadığı için 
dışlanmaz. 


Zekâ yeterlik şartı da yoktur. Kimse, IQ'su 160'ın altında olduğu için dışlanmaz. 


Kısacası, Allahın yarattığı herkes kabuldür. Kabüldür de.. bunun, en azından bir, istisnası 
vardır.. Eşcinseller. 


'Eşcinsel' kelimesi bence yanlış bir etiket. Çünkü, ağırlıklı olarak, ilgili kişinin cinsel pratiğine 
işaret ediyor. Bu da, tabii ki, kişinin kendi iradesindeki tercihlerine işaret ediyor. 


Benim kasdettigim bu değil. Yani, ben konunun çinsel ilişki tarafı ile ilgilenmiyorum.|*] 
Benim ilgilendiğim 'yaradilis'; yani, 'kadın bedeninde erkek beyni' veya 'erkek bedeninde 
kadın beyni' diye nitelendirebileceklerimiz. 


Baska bir deyişle, eğer bir kelime uyduracak olursam, 'terscinsel'ler —yani, fizyolojik 
donanımları ile ters düşen beyin sahipleri; yani, 'kadın bedeninde erkek beyni' veya 'erkek 
bedeninde kadın beyni' taşıyanlar.. 


'Terscinsel'lerin var olmadığını söylemek, ya da bunun bir 'hastalık' olduğunu söylemek kolay. 
Dilin kemiği yok. 


'Renk körlüğü'nün de var olmadığını söyleyebiliriz, ya da onun da bir 'hastalik' olduğunu iddia 
edebiliriz. Eminim tarihte bunlar da söylendi. Fakat, sonuda varlığını kabul etmek zorunda 
kaldık. 


Doğuştan olduğu için de, kimse bunların tedavisini de dayatmıyor artık. Daha da ötesi, reklâm 
panoları, sokak tabelâları vb tasarlarken, renk körlüğünü de dikkate almağı öğrenmeğe 
başladık. 


Hayatımızı renk körlerine göre düzenlemiyoruz, tabii ki; sadece, onları da dikkate alıyor, 
onlara da hayatı kolaylaştırmağa gayret ediyoruz demek istiyorum. 


'Albino'lar da bir başka 'renk' örneğidir. '4/bino'lar, vücutlarında renk pigmentleri olmayan 
canlılardır —insan ya da hayvan. Geçmişte albinoları 'iblisin elemeanı' sayıp imha ettikleri 
çoktur. Şimdilerde sadece 'norm dışı' görülüyorlar; yani, sadece herkesten farklı. 


Başka örnekler de verebiliriz. Ama, benim amacım 'eşcinsel'leri (ya da 'terscinsel'leri) 
savunmak değil. Benim ilgi sahama, dinlerin —hele de bugünlerde olduğu üzere- 'müsamaha', 
'eşitlik', 'özgürlük', bir arada yaşama hakkı' vs gibi talepleri dillendirmeleri ve benzeri 
talepleri isteyen başka herkese bahsedeceklerini söylemeleri —yani, reklâmlar-— giriyor. 


Bugün için, bu 'eklâm'ların iki temel turnusol kağıdı var. 

Birincisi 'kadin hakları'dır. 

İkincisi ise 'terscinsel hakları'dır. 

Ne tesadüftür ki, ikisi de sonuçta bir tür cinsiyet fay hattında buluşuyorlar. 
Neyse, şimdi Alev Alatlı'nın yazısına dönelim. 


Ülkemizin ilk 'Gay-Lesbiyen Öğrenci Kulübü'nü kurmayı başardın, 'insan hak ve tercihlerine 
saygılı' bir toplum olduğunu tartışılmaz bir biçimde kanıtladın! Ustelik, askeri ya da sivil bir 
darbe ya da YÖK dayatması olmaksızın, ülkenin en zengin beşinci (1) yükseköğretim kurumu 


olan 'Bilgi Üniversitesi'nde, üstelik 8,887 öğrenci velisinden sadece 10-15 kadarının tepki 
gösterdiği, mükemmel bir mutabakat ortamında! 


Yardımcı Doçent Dr. Halit Kakınç, ki, kendileri Öğrenci Dekanı'dırlar, “Onları [yani, erkek 
ve dişi eşcinselleri] yoksaymamız ve kulübünün kurulmasına izin vermememiz, insan hakları 
ihlâli olurdu”, demişler, (2) “Türk toplum yapısına ters düştüğü için 10-15 veli tepki gösterdi 
[ama] biz, liberal bir bakış açısıyla kulübün açılmasına izin verdik.. İyi bir yaklaşımda 
bulunduğumuzu düşünüyoruz. [çünkü] İnsan hak ve tercihlerine saygılı bir tiniversiteyiz.” Ne 
güzel! Kakınç'ın demeci, eşi türbanlı bir başbakanın Çankaya'yı işaret ettiği bugünlerde, hele 
delslamfobiklere, ilâç gibi gelmiş olmalı! Nasıl gelmesin ki!? Modern dünyanın geri kalanı 
gibi, Türk insanının da 'kul' olmaktan geçip, 'insan' olmaya karar vermişliğinin en kesin 
kanıtıdır aleni eşcinselliğin böylesine tescili! 


Alatlı, bence burada konuyu magazinleştiriyor ve haksızlık ediyor. Meseleyi getirip getirip 
Islamfobiklere, 'kul olmak'a, 'insan olmak'a dayarsak sloganize etmekten öteye bir hizmetimiz 
olmaz bence. Hele de Çankaya'ya filan işaret edersek hiç. 


Fakat, öte yandan da doğrudur. Evet, bu konu —fıpkı kadın hakları gibi- İslam'ın 'aşil 
topuğu'dur. Geçmişte gündeme getirilemiyordu, çünkü 'zinhar şöyle olursun, böyle olursun' 
denilerek susturuluyordu; şimdi o olamıyor ve cevap vermesi gerekiyor. Verdiği cevapların da 
tatminkâr olması gerekiyor. 


Fakat, akla uyacak, tatminkâr, bir cevap vermesi zor. Dolayısı ile, evet, İslam (birçok başka 
din gibi) zorlanıyor; ve zorlanmasını isteyenlerce bu iki konu gündeme getiriliyor. Daha da 
getirileceğine de eminim. 


Bu bir açmaz. 


Çözümü bence iki şekilde olabilir: Ya dinler, eskiden olduğu gibi, otorite haline gelecek ve 
tekrar 'zinhar şöyle olursun, böyle olursun' diyerek konuyu sümen altı edecekler, ya da —dinler 
otorite olamazlarsa— kabul edecekler. Başka bir yol, ortayol aklıma gelmiyor. 


Öyle ya, 'kul' olarak kalsaydık, 'Allah tarafindan yaratılmış' olduğumuz gerekçesiyle O'nun 
emirlerine teslim olmak zorunda kalacaktık! O'nun emirleri de açık! Daha Tevrat'ta defalarca 
söylemiş: 'Bir erkek bir erkekle kadınla yattığı gibi yatarsa, her ikisi de iğrenç bir şey yapmış 
olurlar; idam edilecekler - kanlarının günahı kendi üstlerine olacaktır' (3) İncil'de de 
defalarca söylemiş: 'İsrail kızlarından [hicbirisi] fahişe olmayacak, İsrail 

oğullarından (hiçbirisi) eşcinsel olmayacak.'(4). Kur'an'da, 'Göz göre göre hâlâ o hayâsızlığı 
yapacak mısınız? [Bu ilâhi ikazdan sonra hala] siz, ille de kadınları bırakıp, şehvetle 
erkeklere yaklaşacak mısınız? Doğrusu siz, beyinsizlikte devam edegelen bir kavimsiniz' (5) 
buyurmuş. Cezası Kur'an'da muğlak ama hadislerde (6) açıklanmış. 


İnsan fıtratına yapılan haksızlık.. 


Alatlı'nın dedikleri işte burada 'her anlama gelir' hale gelmiş.. Tam da “O'nun emirleri de 
açık!” dediği yerde ya kinaye yapıyor, ya da kafası karışmış.. Bir dinde 'idam yoluyla' infaz, 
ötekinde ise 'beyinsizlikle itham' yoluyla tenkid.. Ki, o 'beyinsiz'leri de yaratan O. Daha da 
ötesi, “cezası da hadislerde açıklanmış”.. yani, 'cezası sünnet. 


Öte yandan, Yahudiliğin kalesi İsrail'de, gay-lesbiyen öğrenci kulüpleri şöyle dursun, 
'ABD'den farklı olarak, İsrail ordusu aleni gay yurttaşlarını' askerliğe 'kabul' etmektedir. 
İsrail devletinin eşcinsel evliliklere de itirazı yoktur, ancak "İsrail'de sadece geleneksel (7) 
evliliklere resmi belge verildiğinden, İsrail'de yaşamak isteyen ama geleneksel evlilik 
istemeyen veya eşcinsel olan çiftler, ülke dışında evlenirler ve İsrail hükümeti evliliklerini 


yasal sayar. Nitekim, pek çok eşcinsel çift yakındaki bir ülkede, Kıbrıs'ta [ Giiney/] evlenip 
geri dönmektedirler. (8) 


Öte yandan, 'eşcinsel evliliği bir papaz kutsayabilir ama Tanrı kutsamayacaktır' diyen (9) 
Katoliklerin ABD'deki 200'den fazla üniversite ve kolejinde düzinelerce gay, lesbian veya 
çift-tercihli öğrenci kulübü faaliyet göstermektedir. Bunlardan Catholic University, Boston 
College, Georgetown, DePaul University, Loyola University, and St. Thomas University, 
yönetmeliklerini 'cinsel tercihin ayırımcılık nedeni olamayacağı' şeklinde değiştirmişlerdir. 
İslam ülkelerine gelince: eşcinselliğin tümünde yasak, hatta bazılarında idamla cezalandırılan 
bir suç olmasına karşın, amacını 'Lesbiyen, gay, gay/lesbiyen, travesti Müslümanların 
kimliklerini İslam'la uzlaştırmak; sosyal adalet, barış ve hoşgörü kavramlarını yüceltmek; 
herkesi önyargı, adaletsizlik ve ayırımcılıktan uzak bir dünyaya yakınlaştırmak' olarak 
açıklayan, uluslararası 'A/-Fatiha' örgütü 1997'de kurulmuş olup, halen altı ülkede düzinelerce 
şubesi vardır. Nasıl oluyor da oluyor, bütün bunlar? 


Gerçekten nasıl oluyor diye sormak istiyorum Alev hanıma.. Kadın hakları için mücadele 
veren türlü çeşitli derneklerin hakkında da acaba “Nasıl oluyor da oluyor, bütün bunlar?” 
sorusunu soruyor mu? 


Bugünden yarına olmadıkları muhakkak. Dönüşümü anlamak için beş yüz yıl kadar geri 
gitmek, 'Aydınlanma Çağı' ile birlikte 'kuľ' kavramının nasıl bir değişime uğradığına bakmak 
lâzım. Malüm olduğu üzere, 'Aydınlanma', Aristo'yu kaynak edinen ve Kopernik, Kepler, 
Galile ve Newton'la devam eden bir dizi buluş ya da keşif sonucunda, kitaplı dinlerin, yani 
Yahudiliğin, Hıristiyanlığın ve Müslümanlığın, 'Dünya ve Kâinat'a dair açıklamalarını 
reddeden, yerine yeni açıklamalar getiren sürecin adıdır. Bu süreçte, Hıristiyan dogma ve 
gelenekleri sorgulanmaya başlanır. Zaman içinde gözlem ve deneye dayalı 'bilimsel' 
düşüncenin çıkarsamaları, kutsal kitaplarda vaaz edilen doğruların yerini alır. 


'İnsan'a, daha doğrusu, 'insanın im ilişkin Hıristiyan ahkâmı, reddedilen doğrularının 
başlarında yer alır. Örneğin, ' insan' İncil'de vaaz edildiği gibi 'günahkâr' olarak mı doğmuştur, 
yoksa tümüyle 'masum' mudur? 'Kul olmak' bilinci, her insanda doğuştan var mıdır, yoksa 
sonradan mı telkin edilmiştir? İnsan 'her isteyenin üzerine her istediğini yazabileceği boş bir 
sayfa' olarak mı doğar? İnsanın 'özgür iradesi' diye bir şey var mıdır? 'Fitrat' denilen nitelik 
nerede başlar, toplumsal 'öğreti' nerede biter?' vb. vb.. Düşünürlerin bunlara ve bunlar gibi 
yüzbinlerce soruya verdikleri (ve vermeye devam ettikleri!) cevaplar, Batı medeniyetinin 
düşün hazinesini oluştururlar. 


Cevaplar, tartışmalı, çekişmeli, değişkendirler, ancak, bir ortak paydaları vardır: 'insan' çıkışlı 
olmaları; yani, insan denilen varlığı çözümlemeye bilimsel yöntemle yaklaşmaları, kutsal 
kitapların tanım ve tariflerini bir yana bırakarak, olayı 'gözlem, deneme-sınama, mantık' ile ele 
almaları. Yeri gelmişken, ülkemizde hemen her zaman 'yardımseverlik, hayırseverlik' gibi 
çağrışımlarına kurban giden 'humanizma' kavramının aslı, bu yaklaşımdır. 'İnsancıllık', Kainat 
ve Dünya'yı Yaratıcı'nın kitaplarından değil, 'imsan'dan yola çıkarak, 'insan aklıyla' çözülmesi 
gerektiğine dair inancın adıdır. Nitekim, 'Aydinlanma, Kainat'ın merkezinden Tanrı'yı aldı, 
yerine insanı koydu' diye özetlenen gelişmenin aslı budur. 


Hay Allah.. Alev hanım, “cevaplar, tartışmalı, çekişmeli, değişkendirler, ancak, bir ortak 
paydaları vardır: 'insan' çıkışlı olmaları” derken, İslam'da bu konudaki 'açıklık'ın hadislerden 
kaynaklandığını unutmuş mudur acaba.. ya da, hadislerin 'insan çıkışlı" olmadığını mı 
söylemek istiyor —ya da hadislerin söylendiği anda kayıt altına alındıklarını mı? 


Evrensel ve değişmez gerçekler.. 


Ne ki, 'insan'ın bir laboratuar elementi gibi deneme-sinamaya tabi tutulabilmesi için, en 
azından 'insan aklı'nın herkeste aynı şekilde işlemesi gerektiği de açıktır. Aksi takdirde, 
Tanrı'dan boşaltılan 'merkez'in, paganların Kabe'yi putlarla doldurmaları misali, her biri bir 
başka telden çalan 'aki/'larla doldurulduğu kaotik bir durumun meydana çıkması kaçınılmaz 
çıkacaktır. Bu ciddi sakınca da, 'insan tabiatının evrensel ve değişmez' olduğu doktrininin 
kabulü ile giderilir. İster bir Eskimo olsun, ister bir Nepalli Gurka, Etopya yerlisi ya da Tibet 
göçebesi, insan için 'aklın yolu birdir' hükmü böylece yerleşir. Bu hüküm, 1948 İnsan Hakları 
Evrensel Beyannamesi'nin insanlar arasında 'ırk, renk, cinsiyet, dil, din, siyasi veya diğer 
herhangi bir akide, milli veya içtimai menşe, servet, doğuş veya herhangi diğer bir fark' 
gözetilmesini yasaklayan 2. maddesinin de özüdür. 'İnsan tabiatının evrensel ve değişmez" 
olduğu doktrininin kabulü, insanoğluna ilişkin şiddet, tamah, aşk, nefret, hodgâmlık gibi 
hasletleriyle, bunların dışavurumlarının kuramsallaştırılması, neden-sonuç ilişkilerinin de 
'evrensel ve değişmez' biçimde saptanması gereğini getirir. 


Alev hanım burada bambaşka şeyler söylüyor. Dile getirdiği endişenin yersiz olduğunu 
söyleyemem: Tanrıdan boşaltılan merkezin putlarla doldurulması korkusuna katılıyorum. Bu 
sadece bir kuru endişe değil; geçmişte eşcinsellerin 'normal' ahaliye tasallut ettiği dönemler 
olmuştur. Öyle çok uzağa gitmeğe de gerek yoktur. Osmanlı'nın gelişme döneminin sonlarına 
doğru yaşanan geniş özgürlüklerin bir devamı olarak eşcinsellere de tanınan serbestlikler 
sonucunda ortaya çıkan durum halkın en çok şikayet ettiği şeylerden birisiydi. Duyulan ve 
ortaya konan tepki, bugünlere kadar gelen bu önyargının da —bence— temelini oluşturur. 


Dolayısı ile, evet, sosyolojik açıdan, genel anlamda asayiş açısından, kamusal ortamlarda 
eşcinsel pratiğin sergilenmesinin kısıtlanmasına itirazım yok. Ama, bunu din kisvesi ile 
yapmak demek dinlerin fıtrata itiraz etmesi anlamına geliyor. 


O zaman da, dinler kontripiyede kalıyor. Çünkü, 'şiddet, tamah, aşk, nefret, hodgâmlık gibi 
hasletler' ile 'tercinsellik'i aynı kapsamda değerlendiremeyiz —'hasleť' ile 'fitrat': birbirine 
karıştırmayacaksak. 


Dipnotlar: 
1. Türkiye'nin Yükseköğretim Stratejisi, Şubat 2007, YÖK yayını, 
2. 6 Nisan, 2007, Hürriyet, 
3. Eski Ahit, Leviticus 20:13, 
4. Yeni Ahit, Deuteronomy 23:17, 
5. Neml Suresi, 54-55, 


6. 'Eşcinsel ilişkiye gireni de girdireni de katledin.' Tirmidhi (Ebu İsa Muhammed) 824- 
892, 


7. Ortodoks Yahudilik, 
8. Matt Lebovic, 16 Şubat 2007, Boston Üniversitesi konferansı, 


9. Lehman Strauss, Litt.D., F.R.G.S. Philadelphia Bible Institute, Eski Ahit tarihçisi. 


Dinlerin sosyal ve siyasi hayatimizda daha bir yer almak isteyislerini yersiz bulmuyorum. 
Birçok açıdan da gereklidir bu bence. Fakat, kendi isteklerinini '4//ahın kelâmı' diyerek kabul 
ettirmeğe varacak bir süreçte herkese her türlü 'müsamaha', 'eşitlik', 'özgürlük', 'bir arada 
yaşama hakkı' vb vaadlerinde bulunmalarının gerçekleri yansıtmadığını da bilmemiz 
gerekiyor. 


Tutamayacakları vaadlerden birisi 'baska inançtan olanlar'a karşı nasıl durdukları; bir diğeri 
'inançsız olanlar'a nasıl davrandıkları, diğerleri de kadınlar ve 'terscinsel'ler hakkında ne 
düşündükleridir. 


Bütün bu konularda —şimdilerde sıkça vaadedildiği şekilde— herkese her türlü 'müsamaha', 
eşitlik, 'özgürlük' ve 'bir arada yaşama hakkı' tanıdıkları gün Cehennem'de kar yağdığını 
farzedebileceğimizi söyleyebilirim sanıyorum. 


[* Merak edenler olabilir; 'escinsel' ya da 'terscinsel' değilim. | 
EVRİM TEORİSİ 
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Evrim Teorisi, sanırım özellikle Türkiye?de insanların en fazla görüş bildirdiği bilimsel teori. 
Hayatında ortaokul biyoloji kitabı dahi okumamış insanlar bile bu konu hakkında bir görüşe 
sahip. Genel kanı Evrim Teorisi’nin “çürütülmüş” ve geçerliliğini yitirmiş bir teori olduğu 
yönünde. Gerçek ise bu görüşün tam aksine Evrim Teorisi'nin ilk ortaya atıldığı günden beri 
gitgide daha da güçlendiği ve hayatımızın birçok yerinde karşımıza çıktığıdır. 


Evrim Teorisi hakkındaki bu yanlış düşüncelerin temeli ise sokaklarda bedava dağıtılan 
kitaplar veya kasti olarak açılan onlarca site. Anti-evrim propagandası yapan bu kaynakların 
asıl sorunu ise dini, bilimsel bir teori ile bağdaştırmaktır. Yani çoğu insana evrim denince ilk 
olarak yaratılış ve Allah'ın varlığının inkarı geliyor. Bu yüzden hiçbir şekilde araştırma 
yapmadan Evrim Teorisi yoktur deniliyor. Sığ düşüncenin biraz daha üzerinde olanlar ise 
araştırma yapıyor ama bu araştırmayı malum kaynaklardan yaptığı için sonuç aynı oluyor. 
Öncelikle ek$i Sözlükte ki evrim teorisi çürütüldü ateistler büyük panikte başlığını 
okumanızı tavsiye ediyorum. Evrim Teorisi denince hemen “çürütüldü o” gibi tepkilere ve 
Evrim Teorisi’ni tamamen ateistlik ile bagdastiranlara karşı ince bir eleştiri içeriyor. 

Bilimsel teoriler inanç veya inançsızlıkla bağdaştırılamaz çünkü bilim doğmalara bağlı 
değildir. Bu yüzden bir bilimsel teori ortaya atılırken onun herhangi bir dine karşı savlarının 
olup olmadığına bakılmaz. Bir agnostik olan Charles Darwin ise 7he Origin of Species 
(Türlerin Kökeni) kitabını yayımlarken “ben bu yaratılışa inanmıyorum dur şuna karşı bir 
teori atayım ortaya” dememiştir. Tamamen insanlığın yararı için yıllarca süren 
araştırmalarının sonucunda böyle bir bilimsel kuram oluşturmuştur. 

Evrim Teorisi hakkındaki tartışmalarda genellikle “çürütülme” kısmı bazı sorular ile olmakta 
bunlardan ilki Evrim Teorisi geçerliliğini sürdürüyorsa neden hala bir teori olarak kalmaktadır 
sorusu. Oysa ki Evrim Teorisi, Görelelik veya Büyük Patlama teorileri gibi kanıtlanması 
neredeyse mümkün olmayan bir teoridir. Ayrıca modem bilimde amaç değişmez kanunlar 
oluşturmak değildir. Evrim gibi teorilerin sağlam bir temele oturtulmuş olması bilimsel 
yöntem açısından yeterlidir. Büyük Patlama demişken Evrim Teorisi’ne karşı çıkan çoğu 
insanın buna göre daha soyut bir teori olan Büyük Patlama Teorisi’ni şartsız kabul etmeleri de 
ilginçtir. Tekrar Evrim’e dönersek, bir başka çürütücü soru ise “madem evrim var neden hala 
maymunlar ormanda yaşıyor” veya “neden bizim kuyruğumuz yok” gibi sorulardır. Bunlar 
genellikle Evrim Teorisi hakkında tek satır okumamış insanlardan gelir. Evrimi bir günlük 
süreç zanneden ya da evrimin amacının en iyiye ulaşmak olarak düşünen insanlar malesef 


yanilirlar, evrim milyonlarca yıl süren bir süreçtir ve amacı yaşam şartlarına en iyi şekilde 
adapte olmaktır. Bu bazen çok büyük olmakla, bazen çok küçük olmakla, bazen çok zeki 
olmakla, bazen de çok iyi gizlenmekle olur bunlar daha da çoğaltılabilir. 


Değinmek istediğim son birkaç husus ise; evrim teorisi bir din değildir bu yüzden evrime 
inanmak ya da inanmamak diye birşey yoktur, evrim teorisi ilk ortaya atıldığından beri aynı 
kalmamıştır sürekli gelişmiştir, evrim teorisi bugün hayatımızda farkında olmasakta birçok 
şeyi değiştirmektedir özellikle biyolojik çalışmalarda ve ziraatte önemli işler yapmaktadır. 


Bu yazının amacı Evrim Teorisi’ni desteklemek değildi, çünkü kabul gören bilimsel bir teori 
destek görmeye ihtiyaç duymaz. Sadece forumlarda, bloglarda, evrim ile ilgili haberlerin 
yorum kısımlarında ve de gerçek hayatta karşılaştığım evrim ile ilgili yorumlara karşı bir 
eleştiriydi. Bunların hepsi malesef ülkemizde bilimin aslında nerede olduğuna bir ayna 
tutmakta. 


DARWİN'İN “EVRİM TEORİSİ” BİLİMSEL DEĞİL, İDEOLOJİK! 
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Yale Universitesi’nden Prof. David Gelernter, “Evrim Teorisi”nin bilimsel değil, ideolojik 
olduğunu söyledi. Darwin'in teorisine inanmadığını açıklayan profesör, bu teoride türlerin 
kökeni gibi tam olarak açıklanamayan pekçok nokta bulunduğunu söyledi. 


ABD'deki Yale Universitesi’nden Prof. David Gelernter, Britanyalı doğabilimcisi Charles 
Robert Darwin'in ortaya attığı “Evrim Teorisi”nin bilimsel değil, ideolojik olduğunu 
söyledi. Okuduğu karşıt görüşler ve katıldığı tartışmalar neticesinde artık Darwin'in teorisine 
inanmadığını açıklayan profesör, bu teoride türlerin kökeni gibi tam olarak açıklanamayan 
pekçok nokta bulunduğunu söyledi. 


Yıllar boyunca birçok karmaşık hesaplama aracı geliştiren ve Yale Üniversitesi'nde bilgisayar 
bilimi profesörü olan David Gelernter, Charles Darwin'in evrim teorisi hakkında yayımladığı 
makalesinde oldukça iddiâlı görüşlerde bulundu. Makalesinde teoriye artık inanmadığını 
belirten Gelernter, bunun yalnızca “güzel bir fikir” olduğunu düşünüyor. 


Mayıs ayında “Claremont Review of Books ”ta bir köşe yazısı olarak yayımlanan yazısında 
Gelernter, Darwin'in evrim teorisine ilişkin tartışmaların ve rakip teorilerin, onu Darwin'in 
yanlış düşündüğüne ikna ettiğini söylüyordu. Şimdiyse profesör, Stanford 

Üniversitesi'nin Hoover Kurumu ile yaptığı röportajda bu görüşlerini genişletti. 
Röportajında dünyanın tasarımında zekâ gördüğünü ve kimlik savunucularıyla kavga 
etmediğini belirten profesör, bu noktada dünyanın bir karmaşa olduğunu ve acılarının 
iyiliğinden çok daha ağır bastığını söyledi. Gelernter, röportajını Stephen 

C. Meyer ve David Berlinski ile birlikte gerçekleştirdi ve üçü, Darwinist ve Neo-Darwinist 
evrimin karşılaştığı sorunlar üzerinde tartıştı. 


İdeolojik bir bükülmenin bilim alanını ele geçirdiğini söyleyen Gelernter, Yale’deki pekçok 
meslektaşıyla arkadaş olduğunu ancak onların evrim teorisini bilimsel bir tartışma olmaktan 
çıkarıp çok daha öteye taşıdıklarını belirtti. Biyolog olmadığını ve bu konuda bir otorite 
olmadığını belirten Gelernter, “Biyoloji alanı Darwin’i nasıl aşar?” sorusunun cevabını ise 
oldukça kasvetli gördüğünü söyledi. Gelernter'in bu konudaki açıklaması ise şu 

şekilde: “Din, ebeveynler tarafından çocuklara herşeyden daha çok kazandırılıyor. Gençler 


küçük Darwinistler olarak yetiştiriliyor. New Haven’da koşarken gördüğüm çocuklar, hepsi 
Darwinist. Sınıfımdaki öğrenciler, hepsi Darwinist Umutlu değilim.” 


Bu konunun modern zamanların en önemli entelektüel konularından biri olduğunu ve her 
kişinin kendisi için yargılama hakkı ve görevi olduğunu belirten profesör, Darwin'in, bir 
organizmanın yerel koşullara uyum sağladığı küçük düzenlemeleri başarıyla açıklamasında 
şüphe duyulacak birşey olmadığını, ancak bu teorinin zor soruları cevaplayıp 
cevaplayamayacağı ve büyük resmi açıklayabileceğinden şüphe ettiğini belirtiyor. O'na göre 
“türlerin kökeni”, Darwin'in tam olarak açıklayamadığı şey. 


Bu noktada Gelernter, “Kambriyen Patlaması”nı Darwinizm'in karşı karşıya olduğu aşılmaz 
bir sorun olarak gösterdi. Bunun nedeni olaraksa fosil kayıtlarının; ilk hayvanlar dahil olmak 
üzere çarpıcı bir dizi yeni organizmanın, fosil kayıtlarında sadece 70 garip milyon yıl boyunca 
aniden ortaya çıkmasını gösteriyor. Profesöre göre bu, Darwin'in “yeni yaşamın ortaya 
çıkması” beklentisiyle doğrudan çelişiyor. 


Darwin'in teorisini birçok yönden eleştiren Gelemter, teorinin temel sorunun ise moleküler 
biyoloji olduğunu da söyledi. Teknolojideki ilerlemelere dikkat çeken profesör, rastgele 
mutasyon artı doğal seçilimin yeni ve karmaşık yaratıklar üretme konusuna da değindi. Bu 
noktada şans eseri sadece yeni bir protein yaratmanın ne kadar zor olduğunu açıklayan 
Gelernter, bir bilgisayar bilimcisine ve sayılara göre bunun imkânsız olduğunu da sözlerine 
ekledi. Bütün bunları vurgulayan profesör, bilimsel literatürde “erken gelişmeyi etkileyen bir 
mutasyon” örneğinin bulunmadığına da dikkat çekiyor. Başka bir deyişle profesör, rastgele 
şans ve mutasyonların yaşamın engin karmaşıklığının arkasındaki itici güç olduğu fikri, 
bilimsel olarak imkânsız olmanın yanısıra bilginin de imkânsızlığını iddia ettiğini söylüyor. 
Claremont Review Of Books, Ajanslar 


BİLİM, “EVRİM TEORİSİ” HURAFESİNİ ÇÜRÜTTÜ | GENOMLARINDA BAŞKA 
HİÇBİR CANLIDA BULUNMAYAN GEN BULUNAN DEV VİRÜSLER BULUNDU 
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Bilim, “Evrim Teorisi” hurafesini çürüttü. Genomlarında başka hiçbir canlıda bulunmayan 
gen bulunan dev virüsler bulundu. Yeni keşfedilen bu dev virüsler, kendi genlerini yaratıyor. 
Bilim, “Evrim Teorisi” hurafesini çürüttü. Genomlarında başka hiçbir canlıda 
bulunmayan gen bulunan dev virüsler bulundu. Yeni keşfedilen bu dev virüsler, kendi 
genlerini yaratıyor. 


Fransız bilim insanları, Pandoravirus familyasından üç yeni dev virüs keşfetti. Genomlarında 
(bir organizmanın genetik verilerinin bütünü) daha önce eşine hiç rastlanmayan çok sayıda 
gen bulunan ve protein sentezi yapabilen bu dev virüslerin dünya üzerinde bir homoloğu yok. 


Fransız Ulusal Bilimsel Araştırma Merkezi CNRS araştırmacılarının yayınladığı yeni bir 
çalışma, Pandoravirus familyası virüslerinin yeni genler üretme kapasitesine sahip olduğunu 
öne sürdü. Bilim insanları, bugüne kadar dünyanın farklı yerlerinde bu virüs ailesine üye 6 
virüs keşfetti. Yaklaşık 2 milyon gene sahip bu dev virüslerin protein sentezi yapabilen 
genlerin sadece yarısı birbirinin aynısı. Ancak aynı aileye ait canlı türleri için bu oran oldukça 
az. 


Pandoravirüs familyasının yeni genler yarattığına inanılmasının bir diğer nedeni ise bu dev 
virüslerin çok sayıda benzersiz gene sahip olması. Bugüne kadar bulunan 6 Pandoravirüs türü 
de diğer hiçbir canlı çeşidinde (hücre veya virüs) bulunmayan genlere sahip. Araştırma, 
benzeri olmayan bu genlerin gen haritasının kodlama yapmayan bölgelerinde bulunduğunu 
gösteriyor. Yani eşi benzeri bulunmayan bu genler genomların DNA kodlamayan dizilerinde 
üretilmiş olabilir. 


Bu bölgelerin Pandoravirüs genomlarının % 38'ini oluşturduğuna dikkat çeken bilim 
insanları, bu bölgelerin yeni genler üretmek için oldukça elverişli olduğu hipotezini 
geliştiriyor. Kendiliğinden ve spontane bir şekilde üreyen bu genlerin dev virüslerin 
boyutlarının büyümesinin ardındaki neden olduğu düşünülüyor. 


Bir canlının yeni genler üretmesi demek, yeni işlevler geliştirmesi demek. Gen yaratıcılığı 
aynı zamanda canlılık ve yaşamın evriminde de temel rol oynuyor. 


Kısa süre öncesine kadar boyutlarının ve genomlarının küçüklüğü ve çoğalmak için hücrelere 
ihtiyaç duymaları nedeniyle virüsler canlı ve cansız dünyası arasında kalan varlıklar olarak 
kabul ediliyordu. İlk kez 2013 yılında keşfedilen dev virüsler, hücre dünyası ile virüs dünyası 
arasındaki sınırı, kısacası canlılığın tanımını bulanıklaştırmıştı. Boyutları nedeniyle ilk etapta 
bakteri sanılan dev virüsler, normal virüslerden çok daha fazla gene sahip ve protein sentezi 
yapabiliyor. Bazı virüs çeşitlerinde sadece 4 gene bile rastlanırken, bazı dev virüs çeşitlerinde 
genomları milyonlarca genden oluşabiliyor. EURONEWS 


İSMET BERKAN YANLIŞ BİLİYOR. EVRİM BİLİMSEL DEĞİLDİR, ESKİ 
MISIR'IN, SÜMERLERİN PAGAN DİNİDİR. 

25 Ocak 2011 tarihli Gaziantep Olay Tv -http://evrim-teorisi-info 
yalanlarcevaplar.blogspot.com/ 


Bilim laboratuvar şartları gerektirir, bilim araştırma gerektirir, bilim delil gerektirir... 

Altuğ Berker: ... İsmet Berkan'ın Hürriyet'te bir yazısı vardı Hocam; Ankara'da bir 
ilköğretim okulunda, 5.sınıf öğrencisi öğretmenine “biz maymundan mı geliyoruz?” diye 
sormuş, öğretmen de insanların nasıl evrimleştiğini anlatarak evrim teorisi hakkında çocuğa 
bilgi vermiş. Bunun üzerine öğrencinin anne ve babası, öğretmeni Milli Eğitim Bakanlığı'na 
şikayet etmiş. Bakanlık da ileriki sınıflarda öğretilmesi gereken bir konunun küçük yaştaki bir 
çocuğa anlatıldığı gerekçesiyle öğretmene uyarı cezası vermiş. İsmet Berkan bu olayı 
anlatarak, “öğretmen bu soruya Allah insanı çamurdan yarattı diye cevap verseydi bakanlığın 
kendisine böyle bir uyarı cezası vermeyeceğini ya da okula müfettişlerin gelmeyeceğini” 
söylemiş. “Ancak eğer öğretmen insanı Allah'ın yarattığını söyleseydi, çocuk bilimsel 
düşünceden uzaklaştırılmış ve öğretmen de kendi mesleğinin özüne ihanet etmiş olurdu” 
demiş. 

Adnan Oktar: “Bilimsel düşünceden uzaklaştırılmış” peki tesadüf nasıl bilimsel düşünce 
oluyor? Sümer dini, Sümerlerden kalan bir pagan dini nasıl bilimsel düşünce oluyor. Eski 
Mısır'dan kalma bir pagan dini, putperest din nasıl bilimsel düşünce oluyor? Bilimsel düşünce 
dediğin, laboratuvarda ispat edilir, delilleri vardır, gözlem vardır. Yani biyokimyadan, 
biyogenetikten, paleontolojiden, her yerden deliller vardır, ortaya sunarsın bilim diye buna 
denir. Ama bir pagan dinini, putperest dini, üçbin yıllık dörtbin yıllık bir putperest dini 

sen bilim diye ortaya sunarsan bu olmadı. Bu bağnazlık olur işte. Bilimin ne olduğunu 
bilmiyor demek ki İsmet Berkan. Bilim laboratuvar şartları gerektirir, bilim araştırma 


gerektirir, bilim delil gerektirir. İsmet Berkan eski bir dini bilim zannediyor. Bu da onun 
cahilliğinden. 

Altuğ Berker: Biz ona kafatası ve fosil gösterelim mi Hocam? 

Adnan Oktar: Evet İsmet Berkan şimdi onu koyun kafası zannedip 

Altuğ Berker: 23 milyon yıllık kurt kafası. 

Adnan Oktar: Hay maşaAllah. Bakın İsmet Berkan’a “ben buradayım” diyor. İnşaAllah. 
“Hiç değişmedim” diyor. 

Altuğ Berker: Bir de bitkimiz var 54 milyon yıllık sedir yaprağı. En ufak bir 

değişiklik olmamış hayvanlarda da, bitkilerde de. Demek ki evrim olmamış. 


BİTMEYEN TARTIŞMA: EVRİM TEORİSİ 
2017-09-22 17:09:17-TIMETURK -Cumali Dalkılıç 


Ortaya atılmasının üzerinden bir asırdan fazla bir zaman geçen evrim teorisi halen tartışma 
konusu olmaya devam ediyor. TMETURK’e konuşan Eğitim Bir-Sen Genel Başkan Vekili 
Latif Selvi “materyalist bir yaygara” ifadelerini kullanırken, tarihçi Prof. Dr. Ebubekir 
Sofuoğlu ise “Evrim teorisi, aslında artık dünyada da ciddiye alınmayan, bizde yerlere göklere 
sığdırılamayan büyük bir hükme dönüştü” diyor. 


İngiliz Biyolog Charles Darwin'in ortaya attığı Evrim Teorisi bir asrı aşkın süredir 
tartışılmaya devam etse de konuyu Türkiye'nin gündemine yeniden taşıyan Milli Eğitim 
Bakanlığının okul kitaplarında yaptığı müfredat değişikliği oldu. Geleneksel sol kesimler, 
müfredatta evrim teorisi ile alakalı değişikliğe “laik eğitime operasyon yapılıyor” 
gerekçesiyle karşı çıkarken, bu süreçte ilahiyat camiası içinden de evrim teorisinin var 
olabileceğine dair açıklamalar geldi. 


Müfredat değişikliğine paralel olarak yakın geçmişte Nobel ödüllü Türk bilim adamı Aziz 
Sancar'ın "Ben Allah'a inanıyorum. İsteyen evrime inanır" şeklindeki sözleriyle alevlenen 
evrim teorisi tartışmaları eskisine nazaran daha hararetli yaşanıyor. Teori, artık sadece 
bilimsel toplantılarda değil, aynı zamanda televizyon ekranlarında da tartışılıyor. Konuyu ilgi 
çekici kılan ise dini kimlikle tanınan bazı isimlerin de teoriye destek veren açıklamaları oldu. 
Yıldız Teknik Üniversitesi Fen Edebiyat Fakültesi Öğretim Üyesi Prof. Dr. Caner Taslaman, 
evrim teorisinin İslam'la çelişmediğini, Kur'an'da bu hususta herhangi bir ayet olmadığını 
söylerken, son olarak Prof. Dr. Teoman Duralı ise “Evrim ve Darwin ayrı şeylerdir. Darwin 
evriminin en tehlikeli yanı, en uygun bireyin ve türün yaşaya kalması ilkesidir. Doğal 
ayıklanma kadar tehlikeli ve dine aykırı olan bir şey daha yoktur. Dini inkâr etmenin en açık 
göstergesi tesadüfçülük, rastlantıcılıktır. Hiçbir dinde, dinin koyduğu ilkeler soru konusu 
kılınamaz" ifadelerini kullanıyor. 


Prof. Sofuoğlu: Evrim Bilimsel Mi? 


Tartışmayı ve evrim teorisine yönelik yaklaşımları TTMETURK'e değerlendiren Sakarya 
Üniversitesi Öğretim Üyesi Prof. Dr. Ebubekir Sofuoğlu, evrimin halen bir teori boyutunda 
olduğunu belirterek şunları söylüyor: 


“Evrim teorisi, aslında artık dünyada da ciddiye alınmayan, bizde yerlere göklere 
sığdırılamayan büyük bir hükme dönüştü. Ki aslında hala teori... Yani ismi üstünde, evrim 
teorisi... Asla kesinlik içermiyor. O zaman neden inanmalıyız? Biz Müslümanlar neye 
inanırız? Kuran-ı Kerim'deki yaratılış kıssasına inanırız. Bir takım bilim adamlarına bunu 
söylediğimizde karşımıza şunu çıkartıyor: “Bu kesinlik içermez. Neden? Beş duyu organıyla 


tespit edilebilmiş değil ve deneyle ispatlanamamış. Şimdi onların birtakım teorilerini hüküm 
haline getirici en önemli enstrümanları bu... “Beş duyu tespit edemedik ve deneyle 
sabitleştirilemedi.' Peki, aynı formülü Evrim Teorisi'ne uyguladığımızda ben, 250 milyon yıl 
önce, 25 milyon, 112 milyon önce... Bu milyon yılları ben söylemiyorum, farklı farklı bilim 
adamları söylüyor. Bu kadar değişik ve uzun yıllar önce başladığı iddia edilen Evrim 
Teorisi'nde bir defa çok büyük bir çelişki vardır. Başlangıcında bir defa hemfikirlik yok... Bu 
noktada bu kadar milyon veya bilmem kaç yüz bin yıl önce başlamış olan evrim süreciyle 
ilgili beş duyu organımıza hitap eden bir şey var mı? Yok! Bu açıdan doğruluk ve kesinlik 
içermez. Başka? Şu kadar milyon yıl önce yapılmış bir deney var mı? O da yok. Peki neden 
inanmalıyız? Kuran-ı Kerim'deki yaratılış kıssasına deney yok, beş duyu organına hitap 
etmiyor diye inanılmıyor, inanmamız istenmiyor. Evrim de beş duyu organımıza hitap etmiyor 
ve ortada bir deney yok. Bu teoriye biz neden inanmalıyız?” 


Selvi: Materyalist Yaygara! 


TIMETURK'e konuşan Eğitim Bir-Sen Genel Başkan Vekili Latif Selvi de evrim teorisinin 
gündeme yeniden getirilmesinin “materyalist bir yaygara” olduğu görüşünde... 


“1880'lü yıllarda bir yaşam felsefesine dönüştürüp varlığın “tekamül kanunu' olarak anlatmak 
isteyenler, din ve geleneğe dair her şeyi dışarıda bırakmanın malzemesi haline getirmeyi 
hedefliyor. Evrimi biyolojinin konusu olmaktan çıkarıp materyalist anlayışların ana 
paradigması haline getirmek isteyenler 'evrim teorisi kaldırıldı' yaygarası koparıyorlar” diyen 
Selvi, “Problem şu; mesele evrim teorisinin varlığı yokluğu değil, evrim teorisi üzerinden 
materyalist bir gömlek giydirmek isteyen ve bunu herkese dayatan anlayıştır. Burada iddia 
ettikleri şeyin karşılığı yok. Evrim araştırmacısı hocalarla konuştuğumuzda da, bu biyolojinin 
konusudur. İnanç sistemi inşa etmenin konusu değildir diyorlar” ifadelerini kullanıyor. 


Evangelistlerin Evrim-Din Karşılaştırması 


Tartışmaların sürmesinin bir başka sebebini Evangelist faaliyetlere dayandıran Selvi şöyle 
devam etti: 


"Evrim teorisini bilim-din çatışması çıkarmak üzere başka coğrafyalara taşınması söz 
konusudur. Oysa evrimci hocalarımız bunun sadece canlıları ve onların biyolojik özelliklerini 
inceleme alanı kabul ediyorlar. Evrim konusu, varlıkları anlama konusudur. Evrim 
okunacaksa, öğrencilerimize materyalist düşünceleri telkin aleti olmamalıdır. Eğitimciler 
olarak biz, insanımızın inanç, kültür ve değerlerinin korunarak çalışmalarımızı yerine 
getirilmesinden yanayız." 


TARİHİ MADDECİLİĞE REDDİYE 


http://hikmetgazioglu.blogspot.com/ 


Bu yazıda, ülkemizde Felsefe alanındaki düşünürlerimizin en önde gelenlerinden biri olan 
Ord. Prof. Hilmi Ziya Ülken hocamızın önemli eserlerinden biri olan "Tarihi Maddeciliğe 
Reddiye" kitabının önemli gördüğüm bazı bölümlerini (1-2) aldım; aslında fizik, din, ahlak, 
psikoloji, iktisat gibi bölümlerden de aktarmak isterdim fakat bu defa yazının hacmi oldukça 
büyüyecekti. 


Kitabın 1963 yılı baskısı olması nedeniyle pek çok kelimeyi elimden geldiğince güncel 
karşılıklarına çevirmeye çalıştım, kimi yerlerde parantezler içerisinde belirttim. Bu anlamda 
aşağıdaki yazı bir çeşit çeviri oldu diyebilirim. Yazı uzun gibi görünse de felsefe ile 
ilgilenenler için güzel bir "ziyafet" olacaktır. Aşağıda alıntıladığım bu bölümler şunlardır: 


Mantık ve Felsefe Karşısında Tarihi Materyalizm 
Alemlerin Başlangıcı Problemi 
Ayrıca bazı noktalar hakkındaki naçizane fikrimi yazının sonuna ekledim. 


Mantık ve Felsefe Karşısında Tarihi Materyalizm 


Felsefi bir meslek olarak başlamışken, daha sonra İktisadi, hattâ geniş mânada sosyal bir teori, 
nihayet belirlenmiş bir şekliyle istilâcı emeller elinde bir siyasi propaganda âleti haline 
gelen materyalizm, fikir tarihine başlıca iki şekilde çıkmış bulunuyor: 


1) O, teorik felsefede Grek'lerin atomculuğundan zamanımıza kadar âlemin mahiyeti 
hakkında ileri sürülen görüşlerden biridir: Alemi madde denen tek varlık 
çeşidine indirgediği için moniste (tekçi), âlemin aslında sonsuz atomlardan oluştuğunu 
kabul ettiği için plüraliste (çoğulcu) sayılmıştır. 


2) sosyal felsefede, toplum hayatını tetkikle meşgul bütün bilgi dallarını tek maddi etkenle 
açıklamaya çalışan görüştür. Her ikisinin müşterek vasıfları: 


a. — Bütün varlıkların mertebelerini (gerçek derecelerini) maddeye indirgemek, onların türü 
ve indirgenemez vasıflarını reddetmek, 


b. — Beseri değerlerin (hakikat, hak, güzellik, iyilik, v.s ) odağı olan özgürlük, kişilik ve 
benliği inkâr etmek, 


c. — Ahlâkî, hukukî ve dinî sorumluluk ve yükümlülüğün esası olan irade özgürlüğünü 
(autonomie) kabul etmemek suretiyle bütün bu değerler gözünde sorumluluğun tâyinini maddî 
gereklilige bırakmak; sorumluluğu ortadan kaldırmak. 


Ne teorik ne uygulamalı felsefede bu apaçık zorluklar cevapsız kalamaz. İnsanın (ferdi ve 
sosyal) bugünkü hayatı soru sorar, cevap ister. Materyalizm bu zorluklardan şu şekillerde 
çıkmaya çalışıyordu: 


I. Âlemin biricik temeli olarak gördüğü madde üstünde Allahı kabul etmek suretiyle: 
Islâm felsefesinde Ebubekir Zekeriya Razî ve İbn Ravendi bu yolu tuttular. Epicure madde 
âleminin üstünde dünyayla ilgisiz bir tanrı görüyordu. Fransız filozofu Gassendi, maddeyi 
düzenleyen ve yaratan Allah'ın işe karışmasına dayanıyordu. 


II. 18 inci yüzyılın mekanik materyalizmi (d’Holbach, Helvetius, Cabanis, v.s.) bilinci, 
özgürlüğü ve sorumluluğu gölge olay haline getirdiler. Metodlarinda Spinoza’nmn 


pantheisme’indeki mutlak determinizm fikrinden esinlendiler. Onlara göre özgürlük, aslında, 
bu mutlak determinizmin bilinmesinden ve ona göre hareket edilmesinden ibarettir. 


Fakat cüz'i iradesi olmayan insan «mutlak bir nizam» olan Tanrı karşısında ne yapabilir? 
Tanrı eğer âlemle ilgisizse kör t e s a d ü f l e r ortasında haklıyı haksizdan nasıl ayırmalı? 
Eger biling- 


bir gölge olaydan ibaretse kendini tâyin eden «maddi kuvvetler» in dışına çıkılabilir mi? 
Onlar içinde gayesine en uygun olanları seçebilir mi? Gündelik hayatın ve sağduyunun dahi 
her an ortaya atmaktan geri kalmadığı bu soruların baskısı önünde materyalizmin eski 
cevapları yetemez. 


III. sosyal bir felsefe manzarası alan, teorilikten çıkarak tamamen uygulamalı olan yeni 
materyalizm; sosyal hayata hükmetmek iddiasında bulunduğu için, bu soruları ikinci plânda 
bırakmadı. Bunun için de eski materyalizmleri inkâr ederken: 


a) Yeni bir mantık kurarak metafiziğe, hattâ ilmi düşünceye karşı cephe aldı; 
b) Teori ile Pratik'i (uygulamayı) birleştirmek üzere doğrudan doğruya hayata girmek istedi; 


c) «sosyal felsefe» olmak bakımından bütün sosyal ve manevi ilimleri kucaklamak ve izah 
etmek iddiasında bulundu. 


Bu mânada o: 


1-- Kendinden önceki birçok sosyal doktrinler ve sosyal felsefelerin tecrübe ve 
maharetlerinden faydalanmaya kalkmış bu yüzden de onların meziyetlerinden fazla 
mahzurlarını birleştirmiştir. 


2 — Zamanımızda teorik felsefeye ve rasyonel ilme karşı cephe alan cesaretli bir felsefeden, 
pragmatisme'denpratik'invehareket'in (action) üstünlüğü fikrini almıştır. 


3-- Mutlak idealizm diye tanınan hegelianisme’den Universel Tarihi izah sistemini miras 
almıştır. 


4 — İlmin sabrı, alçakgönüllülüğü ve emin yürüyüşü yerine, bu felsefelerin kavram 
cambazlığını, aceleci ve cesaretli hükümlerini koymuştur. 


İnsanlık tarihi, eleştirel felsefenin geç doğması, hele ilimlerin (insana ait ilimlerin) kurulmada 
gecikmesi yüzünden, yarı felsefi yarı ilmi ve acele sistemleşmiş birçok görüşlerle doludur. 
Bunlar, hakikatte, ne ilimdir, ne felsefedir. Hem ilme hem felsefeye zararlı olmuşlardır. 
Aralarında bazı büyük filozofların da adları bulunduğu için insanı cazibesine kolay kaptıran 
bu görüşlere «sosyal doktrinler», «siyasi doktrinler», «pratik felsefe» veya «sosyal felsefe» 
denmektedir. 

Bunlar bize insan kaderini keşfedeceklerini vâdeden, insaniyete şifa vermek isteyen 


varsayımlar ve hülyalarla doludurlar. Sınırlı (dar) gözlemlerin acele genellestirilmesi, soyut 
tasım (syllogisme) veya temsil (anologie) yardımıyla yapılan boşlukta akılyürütmeler, acele 
ve cesaretli sistemleştirmeler neticesinde önceden edinilmiş yanlış bir fikrin, bir peşin-hüküm, 
araştırmaksızın bütün âleme yayılması suretiyle bu tarzda realiteye aykırı ve «sistem» 
manzarası gösteren birçok görüşler doğmuştur. Bunlardan çoğunun kökleri ortak duyu (sens 
commun) dadır. Halk psikolojisinin soruşturmaksızın kabul ettiği ve yanlış olmasına 
rağmen kütleler arasında acele yayılması çok kolay olan bir takım vecizeler (mot 
d’ordre) den kuvvet almaktadırlar. İlmi veya felsefi görünmelerine rağmen asıl başarılarını 
temin eden bu heyecanlı (émotionnel) ve mistik unsurdur. Fakat bu doktrinlerden çoğunda 
sosyal harekete hâkim olma hırsı birinci plânda geldiği için,kendilerinden başka bütün 
doktrinleri hayali,sahsi, hattâ «gayri İlmi» (ilim dışı) olmakla itham etmek başlıca 
silâhlarıdır. Bununla beraber kısmen tecrübeye dayanmaları ve zamanlarının ilmiyle az veya 
çok temasta bulunmaları dolayısıyla onların, iyi bir eleştirmeden geçirildiği zaman ayıklana- 
bilecek doğru tarafları da vardır. Bütün bu türlü görüşlerin incelenmesine «sosyal doktrinler 
tarihi» diyorum. 


Böyle bir tarihin eleştirmeler ve ayıklamalarla uğraşması büyük bir zaman kaybına sebep 
olacağı için bu işi ilim tarihlerine bırakmak ve bu «doktrin» leri olduğu gibi nakletmek daha 
doğru olur. Bu tarih insan aklının ilim ve felsefe arasındaki ince sınırları fark etmeden yaptığı 
cesaretli ve belirsiz teşebbüsleri alanı içine alır. İlmin konularını kontrol eden eleştirici bir 
felsefeyle, felsefeye konu ve malzeme veren kat'i(exacte) ilim arasında daima belirli ve iyi 
münasebetler vardır. Halbuki «sosyal doktrinler» bu tarzda sağlam ve metodlu bir düşünceden 
çok defa uzak kalmışlardır. Bununla beraber «sosyal doktrinler tarihi» nin bilinmesi bilgi 
tarihinde hatalar ve denemeler serisinin iyice görülerek, onlardan korunmayı temine ya- 
rayacaktır (1). Böyle bir araştırmayı, her şeyden önce, olumlu keşifler ve araştırmaların tahlil 
ve tenkidi ile uğraşan ilim tarihlerinden, meselâ bir «psikoloji tarihi» veya «sosyoloji tarihi» 
nden ayırmalıdır. Birincisi İkinciler için hazırlık vazifesini görür; halbuki İkinciler asıl ilmin 
kadrosu içine girerler. 


Başlıca sosyal doktrinler şu tarzda muhakemeler sonucunda meydana çıkmıştır; 


a. Rasyonalist sosyal felsefeler: Bunlar tasım (kıyas) ve akılyürütme yoluyla çok sınırlı 
gözlem malzemesinden bütün toplumlar ve devirler için genel hükümler çıkarırlar. Bazıları 
görünüşte tecrübeye daha fazla yer verirlerse de esasları yine akli ve mantıki soruşturma yo- 
ludur. Aralarında asıl felsefeler bakımından çok büyük isimlerin de bulunduğu bu 
doktrinlerden Eflâtun'un, Aristo'nun, Kant'ın v.s. sosyal doktrinlerini sayabiliriz. Bunlar 
Aristo’da olduğu gibi tecriibeci, Kant'da olduğu gibi relativiste görünmelerine rağmen daima 
mantıkçı, soyut ve şemacıdırlar. 


(1) Şimdiye kadar bu tarzda birçok eserler yazılmıştır. Memleketimizde de bu 
çeşit telif ve tercüme eserlere rastlanır. 


a. Yarı İlmi — natüralist sosyal felsefeler : Bunlar akli sistemlere daha başlangıçta cephe 
alırlar. Tabiat ilimlerinin metodlarına uygun hareket ettiklerini iddia ederler. Güya gözlemden 
başka ölçü tanımazlar. Fakat bütün bu realitenin kanunlarını bir ömre, hattâ bir esere 
sıkıştırmak ihtirasında oldukları için peşin hükümlerin veya halk sloganlarının hükmü altında 
kalmaları yanlış gözlem yapmalarına sebep olur. Aşırı realizm iddiaları onları sistemli 
kötümserliğe götürür. Realitenin yarısını, kötü ve olumsuz tarafını görürler. Kötümser ve kötü 
görüşlüdürler. İçlerinde İbn-i Haldun, Machiavel, Montesquieu v.s.. gibi büyük dehalar 


bulunduğu, ve akılcıların aksine aşırı realist göründükleri için halkın zihnini çabuk 
kamaştırırlar. 

b. Tarih felsefeleri: Bunlar tarihçilerin tekil olaylara dağılan ihtimalci görünüşünün cesaretli 
bir varsayım ile bütün insanlık tarihine ve beşeri hayata yayılmasından doğmuşlardır. 
Grek’lerde Polyvios’la başlayan bu temayül, yine İbn-i Haldun'da,J. B. Vico de 
Bossuet de, Herder de, Hegel de, v.s. kendine büyük temsilciler bulmuştur. Bunlar tek 
olayların akımından ibaret olan tarihe, bir nevi kader, zamani bir determinizm, özel 
bir mantık uygulamaya çalışırlar. Hareket noktaları birbirinden ne kadar farklı olursa olsun, 
bu tarih felsefelerinin birleşik kusurları: 
1) Beşeri özgürlüğü ve kişiliği inkâra gitmeleri, 


2) Kaderci ve mutlak determinist olmaları, 


3) Önceden kabul edilmiş bir mantıki şemayı tarihin çok çeşitli ve kıvrak akışına zorla 
uygulamaya kalkmalarıdır. 
«Tarih Mantığı» ndan çıkardıkları mutlak hükümlerle toplumların geleceğine ait kehanetlere 
kalktıkları için, birçok kötümser ve sabırsız devrelerde halkı arkalarından sürüklemişlerdir. 
c. Siyasi doktrinler: Bunlar sosyal hayata doğrudan doğruya tesir etmek sevdasına kapılan 
hayalci düşünürlerin, başarısızlığa uğramış eski siyasilerin veya en hileci siyaset adamları 
yanında ömürlerini geçiren bazı «nizam-i âlem» meraklılarının sosyal felsefeleridir. Bu 
doktrinler çoğu kere ya utopiste yahut son derece olumsuz ve kötümserdir. Eflâtun, hayali 
toplumun plânını kurmuş, onu uygulamaya kalkmış, hüsrana uğramış, sonradan üzerinde 
düzeltmeler yaparak sosyal gerçeğe dönmeye mecbur olmuştu (Devlet adlı olgunluk ve 
«kanunlar» adlı yaşlılık diyalogu). Machiavel, Voltaire bu tarzda siyasi peşin hükümler ve 
ihtiraslarla sosyal hayatın yanlış anlaşılmasına sebep olan dar görüşlere, sert ve kötümser 
ithamlara kalkmışlardı. Fakat böyle doktrinler hayatlarını sosyal hareket içinde geçiren 
insanların mahsulü olduğu için, teori ile pratik'i süratle birleştirirler. Halkın ve politikacıların 
uygulama ve açıklık hakkındaki yanlış görüşlerini avlayarak, birçoklarını sürükleyebilirler. 


a. Devrimci doktrinler: Toplumları temelinden sarsmak ve değiştirmek isteyen sosyal 
hareketlere önderlik etmiş doktrinlerdir. Bunlar kötü realite saydıkları, içinde yaşanılan hayat 
ile iyi realite diye ilân ettikleri «olması gerekenyi ayırırlar. Birincisini reddeder ve asıl 
İkincisi üzerine dayanırlar. Kanaatlerince asıl realite «ileride mutlaka gerçekleşecek, olması 
gereken şeydir.» Fakat bu realite dediklerinin hayal mahsulü olduğunu unuturlar ve toplumu 
temelinden sarsacak hareketlere girerler. Bunlara ideologlar denir. 
Başlarında Rousseau gelmek üzere Fransız ihtilâlinin birçok ideologu bunlardan- 
dı. Zamanımızda ideolojiler bilhassa halka hayali dünya cennetleri vâdeden ihtilâlcilerin 
aldatıcı görüşleri haline gelmiştir. İdeologlar hakiki ilimcilerin tamamen zıddıdırlar. 
İdeologların bir kısmı ilmi verilere dayandıkları iddiasıyla kendilerine «ilimci» adını verir 
ötekilerini «hayali» olmakla itham ederler. 


b. Islahatçı (reformiste) doktrinler : Organizmayı tedavi eden hekimler gibi sosyal gerçeğe 
önce teşhis koyarak, onu sonradan ıslâh ve tamire çalışanlardır. Bu doktrinlerde ıslâh fikirleri 
birinci plânda geldiği için, asıl ilmi araştırmaya ayırdıkları zaman azalır. Ayrıca onları tahrik 
eden sosyal ıslâhat düşüncesi olduğu için, ilmin istediği tarafsızlığa ve soğukkanlılığa sahip 
olamazlar. Bununla beraber vasıta derecesinde dahi olsa ilmi araştırmaya büyük önem 
verdikleri için, daha önce gördüğümüz doktrinlerden çok farklı ve ilmi görüşe en yakındırlar. 
Bu grupnin başında bilhassa Aug. Comte u ve F. Le Play i sayabiliriz. Bu zatların düzenli 
çalışmalarından ıslâhatçı hayali plânlan, catéchisme (ilmihal) leri, Avrupa ailesine temel 


yapmak istedikleriOn emir (Décalogrue) ahlâkına ait nasihatleri dökülüp gitmişse de, imli 
araştırma adına birçok değerli fikirleri ve metodları kalmıştır. 


c. İlerlemeci doktrinler: Bu doktrinler milletlerin iç hayatına, kültürün derinliklerine nüfuz 
edemeyerekintellectuel ve technique ilerlemenin insanları maddece ve manâca 
mükemmelleştireceğine inanmışlardır. kökleri, belki de (bütün değerler sistemiyle birlikte 
manevi hayata nüfuz edecek yerde, zihinde kalmayı ve Metod araş tırmayı tercih eden 
Descartes’in dehasıyla açılmış yeni çağ görüşünden gelmektedir. İnsan toplumlarınin iç 
hayatına, halk ruhunun (volkstum) derin köklerine nüfuz edecek yerde «aydın» yetiştirmekle 
sosyal problemlerin çözülebileceğine inanmışlardır. Bu yüzden sosyal hayatın evrimini 
yalnızca fikri evrimde görecek kadar yüzeyseldirler. Turgot, Condorcet, Aug. Comte ve 
daha birçoklarını bu arada zikredebiliriz. «ilerlemeciler», yüzeysel görüşlerine rağmen, bir 
hakikat payı taşımaktadırlar. Şu kadar var ki, ilerlemenin mutlak olmadığına, kavisler, 
zikzaklar çizdiğini, gerileme hareketleri, yerinde saymaları olduğunu, hattâ J. J. 
Rousseau'nun dediği gibi, teknik ilerleme ile mânevi hayat zenginliği arasında bazen tersine 
ilişkiler bulunduğunu unutmamalıdır. (Tanzimattan sonra batıcı Türk düşünürlerinden 
çoğunda bu eğilim hâkim olmuştur.) 


Bütün bu akımlar «sosyal doktrinler tarihi» ni doldurmaktadır. Onların mahzurları ve zaafları 
ile beraber kuvvetlerini de kendinde toplayan, bu doktrinlerin tecrübelerinden faydalanmayı 
unutmayan ve bunu Hegel'in iddiacı tarih mantığı ve pragmatizmin sanal hakikat fikriyle 
birleştirerek bunca kusuru bir araya getirdiği için en zararlı, ve er tesirli bir hale gelen 
felsefe, tarihi materyalizmdir. 


Tarihi materyalizm nedir? Kendilerine sorulacak olursa; 
a) Orealiteleri kavramaya mahsus bir metodoloji dir; 
b) Antimetafizik bir felsefedir; 
c) Sosyal hareketin prensibidir. 


Fakat tahlil edilince bunların hiç biri olmadığı ve eski hataların bir mecellesi (code), bu 
yüzden de en aldatıcısı olduğu görülür. 


a. Tarihi materyalizm, bu sıfatı eski materyalizmle Hegel'in tarih felsefesini yahut Hegel 
mantığını birleştirdiği iddiası yüzünden almıştır. (Aynı sebepten, diyalektik materyalizm adını 
da alır.) 


O, bu suretle materyalizmi hareketsizlikten kurtardığına, dünyaya yeni bir kural getirdiğine 
inanmıştır; içinde özgürlüğün, kişiliğin, vicdanın, yükümlülüğün, sorumluluğun yeri olmayan 
kör bir zaman cenderesi halindeki kural! Bu ise, bütün kısırlığına rağmen, vicdanlara ve insan 
hürlüğüne hitap eden felsefenin ve dinlerin yerine geçmek gibi büyük bir dâva peşindedir. O, 
bu cesareti her şeyden önce son derecede realist olduğu kanaatine borçludur: Bu akımın 
cazibesine kapılanların çoğu onu bir m e t o d olduğu, ilmi araştırmayı kolaylaştıracağı için 
değil, yalnızca düpedüz ihtiyaç meselesine dokunduğu ve bol keseden büyük vaadlerde bulun- 
duğu için benimsemişlerdir. Fakat bu yönü sonraya bırakarak dayandığı felsefi fikirler 
üzerinde duralım. 


Tarihi materyalizm Teori ile Pratik i birleştirerek en canlı bir hareket (action) felsefesi olmak 
iddiasını Pragmatisme'e (faydacılığa) borçludur (1). Bilindiği gibi bu felsefeye göre hakikat 
action'a bağlıdır. Yani 


(1) Her ne kadar bu mesleğin ifade edilişi 1860-1880 arasına aitse de 
Pragmatizm, James tarafından ancak 1900 den sonra formüle edilmiştir. Fakat 
teori ile pratiğin birleşmesi fikri daha 
önceHegel?de başlamış; Pragmatik dünya görüşü Nietzsche tarafından romantik bir 
tarzda ifade edilmiş olduğu halde asıl bu akıma dayanak olan yeni pragmatistlerdir. 


doğru dediğimiz şey hareketlerimizde bizi başarıya götüren, yanlış dediğimiz de bizi başarıya 
götürmeyendir. Doğru bize pratik fayda temin eden yanlış da pratik fayda temin etmeyendir 
(1). Doğru bizi tatmin eden, yanlış bizi tatmin etmeyendir. Halbuki ilmin dayandığı ve 
bilgimizin temeli olan mantık prensiplerine göre süjeyle (bilenle) objenin (bilinenin) birbirine 
uygunluğudur. Pragmatizm böyle objektif ve değişmez bir uygunluk kabul etmez. Hattâ ona 
göre, bizi başarıya götürdüğü için fictif şeylerin doğru gibi görülmesi, bizi tatmin ettiği için de 
hak sayılması gerekir. 


a. Croce'nin tabiriyle bir şeyi sırf faydalı olduğu için doğru diye müdafaa eden jesuite'likle 
(ikiyüzlülükle) karışık bu garip felsefe (3), hiç değilse genel bir beşeri action kabul etmek 
üzere hakikatin beşeri vasfını kurtarıyordu. Halbuki materyalizm onu bir sınıflar 
pragmatizmi haline getirmiş, son derece daraltmış, doğru ile yanlışı ayrılması imkânsız bir 
heyulâ (korkunç hayal) şekline koymuştur. Bu acayip felsefeye göre «doğru» bir sınıfın 
ihtiyacını tatmin eden, «yanlış» ona aykırı olandır. Bu paradoxe'u ileri götüren komünist ya- 
zarları, hattâ bir «burjuvazi hakikati» ve «proletarya hakikati»nden (!) bahsederler. Bu 
anlamda bir burjuvazi fiziği, veya bir proletarya matematiği olmak lâzımgelir. Bu şekilde ne 
ilimden, ne hakikattan, ne ilmi araştırmadan bahsetmeye imkân kalır. Bununla beraber tarihi 
materyalizmin bu aşırı bayrakçıları zaten böyle bir hakikatten vazgeçmişlerdir. Onlar için 
kendi ideolojileri adına başarı kazanmaktan başka hakikat olamaz. Görülüyor ki, burada 
rasyonalistlerin soyut dogmatizmi, yarı ilimcilerin sahte tabiatcılığı, tarih felsefelerinin 
ezici fatalizmi, kötümser ve hileci siyasilerin pratik uğrunda yaptıkları iman ve ideal 
yıkıcı teoriciliği, ideologların sosyal gerçeği altüst etme hırsları birbirine eklenmiş, insan 
zihnini karartan bütün bu kusurlara bir de sınıf ve grup kin ve husumetini 
körüklemeden ibaret en «kolay avlanan» bir fikir sokulmuş; bu suretle tarihi 
materyalizmin eski doktrinlerin mirasına konan tehlikeli hareket halini almıştır. 


Pratikle teorinin birbirine karıştırılması asıl pragmatisme de bu zararları doğurmayabilir. 
Çünkü dâvası, kişisel özgürlüğe, insanların seçme imkânına ve gücüne dayanmaktadır. Fakat 
burada bu karıştırma (confusion) yalnız İlmi zihniyeti bulandırmak ve bozmakla kalmıyor; 
aynı zamanda dünyayı altüst eden ve yeni hiç bir şey yapmaksızın yalnız her şeyi yıkmaya 
yarayan gayrışahsi (kişilik dışı), hürriyetsiz bir tahrip âleti halini alıyor. Bu âletin başına 
geçen Makya velci toplum adamı onu insanlık ve değerler âlemi adına korkunç bir silâh gibi 
kullanabilir. 


(1) William James, L'idée de Viéritié, Dialague (249-258). 
(2) Benedetto Croce, La philosophie de la pratique, p. (22-23). 


b.Tarihi materyalizm, veya kendi tabiriyle bu «İlmi komünizm» yeni bir felsefe olmak 
iddiasıyla ortaya atılmaktadır. Bu felsenin özü nedir? O bir bilgi teorisi midir? Maddenin 
varlığını kayıtsız şartsız bilinçden önceye koyması bakımından, hayır! Çünkü böyle bir iddia 
hiç bir kritik bilgi tahliline mukavemet edemez. O halde o, her şeyden önce, madde nin ilk 
ve asli varlık diye kabul edilmesinden, bütün başka varlıkların yeni bir mantık oyunu ile 


ona indirgenmesinden dolayı bir metafizik dir. Bu metafiziğe eskiden beri olduğu gibi, 
«maddeci metafizik» demek gerekir. Halbuki bu felsefenin en çok ürktüğü şey de 
metafizikdir. Her vesileyle metafiziğe hücum etmekte olan tarihi maddeciler, unutuyorlar ki, 
nihayet ruhcu ve hayatçı metafizikleri red etmekle beraber, onlardan çok daha cesaretli 
olan madde metafiziği yapmaktadırlar. 
Tarihi materyalizm 18 inci yüzyılın mekanik materyalizmini «metafizik» olmakla itham 
ederken, kendisinin diyalektik metod sayesinde bundan kurtulduğunu zannediyor. Çünkü, 
meselâ Lenin'e göre (1) eski materyalizm maddeyi sabit bir entité gibi gördüğü halde, onlar 
hareketsiz birimler, başsız sonsuz özler kabul etmiyorlarmış. Bunun için de relativiste imişler. 
Hattâ bu münasebetle «tarihi materyalizm madde ve özelliklerine ait her İlmi 
önermenin yaklaşık, İzafi olduğunda ısrar eder» diyor. Fakat aynı kitabın başka bir yerinde 
«tabiatta mahiyet farklarının asla mevcut olmadığında ısrar eder, bütün âlemin esasının maddi 
hareket olduğuna inanmıştır» derken en kat'i şekilde dogmatik bir ifadeye dönmekte ve tam 
bir madde metafiziği yapmaktadır. Maddenin hareketli veya hareketsiz oluşu metafiziğin 
karakterini değiştirmez. Leibniz veya Bergson'un dinamist ruhcu felsefeleri birer metafizik 
değil miydi? 
Madde metafiziği cesaretlidir, çünkü realitelerin bilinçden en uzak ve insana göre en 
karanlık olanından hareket ederek daha üstün realitelerin toplumunu açıklamak 
iddiasındadır. Kişiliğe, ruha, değerler âlemine, bilince, hayata ait bütün vasıfların 
maddeden çıktığını iddia etmek onların maddede gizli bir kuvvet halinde bulunduğunu 
söylemekten başka nedir? Bu ise bilinenleri bilinmeyenlerle, hattâ bilinmeyenlerin en 
bilinmezi olan bu yaratıcı, esrarlı 


(1) Lenine, Matérialisme et empirio-criticisme, pp. (217-245). Müellif burada E, 
Mach’a, Avenarius'e hücum ederken bütün modern fizik teorilerini tahrip ettiğini 
zannediyor. 


madde ile izah etmeye kalktığı için hiç bir ciddi fikir adamının nüfuz edemeyeceği, 
bununla beraber aksiyon açlığı olanlar üzerinde kolay, cazip, bazen «ilmi» gibi 
görünmesine imkân veren körükörüne bir cesaretten ibarettir (1). Gerçi âlemin esasını 
atom’ lar, dinamik kuvvet hâzinelerinden ibaret sayan feylesoflar olmuştur. Fakat bunlar da ya 
insanlığın çocukluk devrinde başvurduğu spekülatif bir varsayım olarak kalmışlar; yahut 
âlemin bütün manzalarını izah için bu bölünmez unsurların içinde hayat ve ruh hâzinelerini 
kabule mecbur olmuşlardır (Leibniz). O ruh hâzineleri ise artık materyalizmden bizi tamamen 
uzaklaştırmamaktadır. Yeni diyalektik materyalistlerden bazıları bu esrarlı kör maddeden 
hür insan kişiliğine kadar yükselmenin güçlüklerini fark ettikleri için (2) elemanter ilk 
maddede dahi bir ruh ve bilinç unsurunun bulunduğunu, ve bu kuvvenin gelişmesinden 
yüksek realitelerin doğduğunu kabule mecbur olmuşlardır. Eğer böyle ise materyalizm 
nerede kaldı? 


Bu düşünceleri bu tarzda uzatmak mümkündür. Fakat biz burada bilinç dışında idrakten 
önce var olan, bütün başka realiteleri meydana getiren, her şeyin ve bu arada bilgi ve 
insan iradesinin kendisinden doğduğu (!) bu «yaratıcı madde» nin varlığını bütün kâ- 
inata yaymasından dolayı, bu felsefeye doğrudan doğruya «metafizik materyalizm» 
demeliyiz. Bu felsefe hakikat sorusunda pragmatizmden çok daha karanlık bir 
şüpheciliğe (hattâ sophisme) ulaştığı gibi, gerçek ve varlık sorusunda da bütün 
metafiziklerden daha bulanık bir metafiziğe düşmüştür. 


b.Tarihi materyalizm şeklinde felsefi bir ifade almak isteyen bu akım, başka yönden yeni bir 
mantık, yeni bir metodoloji, olarak meydana çıkmaya çalışıyor. Bu mantığa şimdiye kadar in- 


san düşüncesinin dayandığı mantığı yıkmak ve bundan dolayı da bütün ilimleri altüst etmek, 
onları kendi mantığına veya hakikatine göre yeniden kurmak istiyor. 


c. Bu mantık Hegel tarafından zaten hazırlanmış bulunuyordu. Tarihi maddeciler, yalnızca bu 
düşünce âletini tersine çevirmek (!) le yetindiklerini iddia ettiler. Hegel'in mutlak Ruh 
âlemine, Fikirlere uyguladığı (adetâ bir kavram şiiri mahiyetinde olan) bu mantığı onlar 
ciddiye almak ve tabiata uygulamak suretiyle gerçeği araştırmaya en elverişli bir âlet elde 
edeceklerini zannettiler. Bunun adına da Hegel'in tabirini benimseyerek «maddeci diyalek 


tik» dediler. Burada her şeyden önce, bu kelimeyi Aristo'nun 
verdiği péjoratif (kötüleyici) mânadan kurtararak ona taç giydirmeye kalkan Hegel olduğu 
için, onun davranışı üzerinde durmak lâzımdır. 


(1) Gerçi madde ilmi (Fizik) ilimlerinin en ilerlemişidir. Fakat onun başarıları 
yalnızca pratik ve teknik alandadır. Maddenin mahiyetini aydınlatmaz. 


(2) Max Raphaél, La théorie de la connaissance par la dialectique concréte, 1931. 


Bilinir ki, Aristoda dialectique, âdi münakaşa san'atı denen ilkel bir mantık derecesidir. Hiç 
bir şeyi ispat etmeye yaramaz. Farabiye göre cedel eşit deliller arasında (tekâfi-i edille) tercih 
yapmadan ibaret bir münakaşa âletidir ki, onunla ilim ve metafizik kurulamaz. Cedel ancak 
bazı kelâmcılar tarafından kullanılmış ve hiç bir zaman makbul sayılmamıştır. Yeni felsefede 
Alman idealistlerinin (Fichte, Schelling) ilk teşebbüslerinden sonra Dialectigue i mantığın 
zirvesi haline koymak isteyen Hegel oldu. 


Hegel bunun için ilk çağın unutulmuş bir felsefesini. Héraclite’i canlandırmaya çalıştı. 
Ancak Heraclite'in belirsiz ve ilkel «olus»u yerine mutlak ruh ve fdée’nin üniversel oluşunu 
koydu. Bu parlak ve cazip sözler yeni bir tarihi mantık cenderesini, bir panlogisme ’i kurmak 
için ortaya atılıyordu. 


Eskiden beri insan zihninin üç prensibe göre işlediği bilinmektedir. Bunlar 
da aynıyet, çelişmezlik, ve üçüncü terimin bulunmayışı (tertium non datur) prensipleridir. Bu 
prensipler: A — Bir şey kendi kendisinin aynıdır; B — Bir şey aynı zamanda hem var hem 
yok olamaz; C — Bir şey ya vardır, yahut yoktur; bu ikisi arasında üçüncü bir durum olamaz 
suretlerinde ifade edilir. İnsan zihni bu prensiplere göre düşünür. Mantığımız doğruluğunu 
oradan alır. Bütün matematik ilimler varlıklarını bu prensiplerden çıkarırlar. Formel mantık 
gibi uygulamalı mantık yani metodoloji de yine bu prensiplerden çıkar; yani dolaylı olarak 
onlara dayanır. Onlara dayanmadan hâdiseleri tetkik etmeye, aralarında zaruri ve sabit 
münasebetler yani kanunlar araştırmaya imkân yoktur. Bu prensiplerin varlığından bir an bile 
şüphe etmek, düşünme imkânından vazgeçmek ve tabiat düzeninden, bundan dolayı da bütün 
ilmi araştırmalardan şüphe etmek demektir. Zihin ya delirme, rüya, schizophrénie gibi 
hallerde, yahut ilkellerin bizimkinden mahiyetçe farklı zannettiğimiz tasavvurlarında, bu 
prensiplere aykırı olarak işlemektedir. (Bununla beraber, bu nokta da ayrıca soruşturmaya 
muhtaç bir yön teşkil eder. Burada ayrıntılı açıklamaya girmiyorum.) 


Halbuki Hegel’e göre birbirinin aynı olan Varlık ve Düşünce yahut başka tabirle Külli, Ruh 
sonsuz bir Oluş (Devenir) halinde olduğu için gerçekte ne Varlık ne de Yokluk vardır. Her 
ikisi de bu ezeli oluşun iğreti ve soyut anlarından ibarettir. Oluş tamamen soyut ve zihni olan 
Varlikla Yokluk’un sentezidir. Başka tabirle Varlık soyut bir tez olarak ileri sürülürse, Yokluk 
onun anti-tez'idir. Oluş ise bu iki soyut (abstrait) anın sentezinden ibaret olan asıl somut 
külli (üniversel concret) dir. Kâinat bundan dolayı sürekli bir oluş halindedir (1). Âlemde 


soyut ve statik olan Varlık mantığı değil, fakat somut ve dinamik olan Oluş ve sentez mantığı 
hâkimdir. 


Metafizik materyalizm cesurca bir kelime oyunuyla Hegel'in ruh ve fikir âlemine ait 
diye tasarladığı bu koskoca mantık cenderesini tersine çevirdi. Onu maddenin 
"oluş"u haline koydu. Fakat yaratıcı saydığı maddenin oluşu, sanki onun içinden çıkacak 
bütün gerçeklerin, yâni âlemin oluşudur. Hiç bir şeyin, bu felsefeye göre, sabit mahiyeti 
yoktur. Herşey olmaktadır. Bunun için de hiçbir sabit münasebetten, hiçbir tabiat kanunundan, 
hiçbir ilmi zaruretten bahsetmemek lâzım gelir. Eğer bazı sabit münasebetler görünüyorsa, 
bunlar kâinattaki aksedilemez (irreversible) devamlı oluşun yolu üzerinde iğreti anlar olmak 
gerektir. Bir an için doğru dediğimiz şey bir an sonra doğruluğunu kaybedecek, bir anda sabit 
görülen bir münasebet başka bir anda sabit olmaktan çıkacaktır. 


Halbuki bu son derece iddialı Heraclite ci felsefenin müdafaa edilmesine hiçbir suretle imkân 
yoktur. Heraclite âlemi akan bir nehire benzetiyordu. «aynı suda iki defa yıkanılamaz.» 
derken hiçbir şeyin sabit olmadığını, herşeyin değiştiğini, yalnız değişmenin değişmediğini 
ifade ediyordu. Halbuki değişmenin olabilmesi için değişmeyen bir şeyin bulunması lâzımdır. 
Değişme ancak değişmeyen bir dayanak (substratum) la kaimdir. Her şey değiştiği takdirde 
hiç bir sey yok demektir; o zaman değişme de tesbit edilemez. Oluş ancak Varlık'ın bir tavrı 
(mode), bir hali olabilir. Var olan şey bir halden başka bir hale geçebilir. Fakat bu değişme 
yalnız Varlıkla kaimdir. 


Hegel'in bu garip oluş mantığı ne zihnimize ne şeylere uygulanabilir. Zihinde çelişikler 
birleştirilemez. Bir şey ya vardır, ya yoktur. Bir şey olmuyor (ne devient pas) demek yoktur 
demenin aynıdır. Diyelim ki, Oluşun Varlık üstünde bir kategori olduğu kabul edilse bile, yine 
mantığımızın prensipleri devam eder Zira Oluş kendi kendisinin aynı olacak; bir şey aynı 
zamanda hem oluş hem olmayış (veya oluş - değil) halinde bulunmayacak; oluşla olmayış 
arasında bir üçüncü had imkânsız olacaktır. Şu halde mantığımızın bünyesini değiştirmeye 
imkân yoktur. Onun yerine konmak istenen bu acayip mantık görünürde kâinatın gelişmesini 
evrimini izah eder gibi görünmesine rağmen, hakikatte, realiteye ve zihnimize aykırı garip bir 
kavramlar şemasından ibaret kalmaya mahkümdur. 


(1) Bu fikrin ilkel kökleri Heraclite de olmakla beraber Hegel ona en 
geniş mantıki ifadesini vermeye kalkmıştı. 


Tabiat kanunları tabiatın iğreti bünyeleri, bir anlık sabit münasebetler değildir. Böyle olsaydı 
hiçbir şeyi tesbit etmek, hiçbir kehanette bulunmak, hattâ hiçbir şeyi düşünmek mümkün 
olamazdı. Eğer tarihi oluş her seferinde bir defa olarak zuhur eden tek tek olaylar seyri ise, 
orada determinizmden, önceden görüşten, geleceğe ait «kehanet» ten bahsetmek kadar yanlış 
bir şey olamaz. Çünkü tekrarlanmanın olmadığı yerde sabit münasebet olamaz ve tek 
olaylarda hiçbir şey önceden kestirilemez. Halbuki tarihi materyalizm aynı zamanda «tarihi 
determinizm» olmak iddiasındadır. Bu iddiası yarı ilimci naturaliste görüşlerin eski tarih 
felsefelerinin kaderci, determinist, kötümser tezine varis olmasından, aynı rolleri oynamak is- 
temesinden ileri geliyor. Fakat eğer tarihi oluş birbirine paralel sayısız olaylar zincirinin 
akışları arasındaki paralellik, veya böylece elde edilen sabit münasebet ise, o zaman tarihi 
determinizm mânasını kaybeder. Zira tarihi olay yerine sosyal veya ruhi olay geçer. Tekrarlı 
sosyal olayların determinizmi ise, tarihi materyalizmin bahsettiği Kaderci determinizmden 
tamamen farklıdır. Onun araştırdığı sabit münasebetler bütün tabiat ilimlerinin kadrosuna 
giren sabit münasebetlerden ibarettir. Her iki halde de tarihi determinizm ’den bahsetmek 
tamamiyle yersizdir. Bir tarih felsefesi mümkün müdür adlı iki makalemde bu meseleyi ayrıca 
tafsil (detaylı açıklama) ettiğim için burada üzerinde fazla duracak değilim (1). 


Hem tarihte tekrarlanma yoktur, yani olus vardir derler, hem de bu olusu determinist bir tarzda 
açıklamaya kalkarlar. Ne garip düşüncedir! Fakat bu çelişmenin açık sebebi şudur: Oluşsuz 
bir tekrarlanma kabul edince tarihi materyalizm umduğu değişmeleri, beklediği devrimleri 
soruşturmaya imkân bulamayacaktır. Tekrarlanmasız bir oluş kabul edince ise, tek tek olaylar 
vasıtasıyla geleceği tahmin etmeye, bundan dolayı da iddia ettiği sanal kehanete mahal 
kalmayacaktır. O zaman bu oluşun da üniversel olduğu iddiasıyla - bir nevi 
kanunluğu (légalité) olduğundan bahsedecek; fakat bu suretle içinden çıkılmaz yeni bir 
çelişmeye düşecektir. 


Tarihi materyalizm Hegel gibi zihnimizin kanunlarını eşyaya kabul ettirecek yerde, eşyanın 
kanunlarını zihnimize kabul ettireceğini vadediyor. Fakat ne boş vaad ! Çünkü bu suretle ileri 
sürülen bir mantığın hiçbir kanunu tesbit etmesine imkân yoktur. Eğer bütün toplumlar aynı 
dönüşümlerden geçiyorlarsa, bu onların tâbi oldukları şartları bilmemize, bu şartlara göre 
belirli sebeplerin belirli so nuçları doğurmasına bağlıdır ki, burada tesbit edilen sosya/ 
gereklilik asla diyalektik karakterde değildir 


(1) Bu makaleler önce İstanbul dergisinde (1946) neşredilmiş, sonra «Millet ve Tarih 
Bilinci» adlı kitabımın bir faslını teşkil etmiştir (1947, Pulhan mat.). 


Hiçbir çatışmanın, hiçbir mukadder oluşun eseri değildir. Bu şartlar değiştikçe onların 
doğurduğu eserler de değişir. Yeryüzünün çeşitli yerinde şartların ayrı ayrı tarzlarda birleşmesi 
ayrı sonuçlar doğurabileceği için, bütün tabiat olaylarında olduğu gibi sosyal olaylar alanında 
da çeşitlilik ve bunlar arasında benzeyişler, değişme imkânları ve sabit vasıflar meydana çıkar. 
Fakat böyle bir araştırma tamamen İlmi sürecin mahsulü olarak uygulanabilir. 


Bu türlü olaylar ilmin kullandığı tümevarım kurallarıyla, ihtimaliyet esaslarıyla araştırılabilir. 
Bu suretle ulaşılan sonuçlar ise tarihi materyalistlerin iddia ettiği genellemeci şematik 
diyalektikten, tarihin çeşitliliğine zorla uygulanmak istenen ve gerçeğin bütün özelliklerini 
kesip budamadan başka bir işe yaramayan panlogisme den çok farklıdır. 


Tanınmış diyalektik materyalistlerden G. V. Plekhanov «Marksizmin esaslı poblemleri» adlı 
kitabında (diyalektik ve mantık faslı, S. 97 - 107) formel mantığın realitede geçer olmadığını 
ispat için hareketin aynıyet ve çelişmezlik prensiplerine tâbi bulunmadığını iddia ediyor. Ona 
göre «madde hareketsiz ve hareket maddesiz tasavvur edilemez. Bütün âlemin esası bu 
hareketli maddedir. Fakat hareket hâlinde bir cisim aynı zamanda hem burada hem başka 
yerdedir. Hem vardır, hem yoktur. Bizzat değişmenin mevcudiyeti gerçekte çelişmezlik 
mantığı yerine çelişme mantığı veya diyalektiğin geçerli olduğunu gösterir. «Ya formel 
mantık doğrudur; o zaman realiteyi inkâr etmeli. Yahut realite doğrudur. O zaman formel 
mantık prensiplerinin geçerliği yoktur.» — hattâ daha ileri giderek «eğer mantığımız doğru ise 
Zenon gibi hareketi inkâr etmek lâzım gelir» diye ilâve ediyor. Fakat unutuyor ki biz hareketi 
(astronomiden guanta mekaniğine kadar) matematik formülleriyle ifade ediyoruz. Ve bu 
ifademiz doğru olmasaydı hareket kanunlarını bulamaz, onlardan tabiatın şaşmaz 
münasebetlerine ait teknikleri elde edemezdik. Bu matematik formülleri ise tamamen aynıyet 
mantığına dayanmaktadır, yani - tautologiguedirler. Zenon hareket hakkında şu delili 
veriyordu. 


Buna göre daima bir sürekli ile onu teşkil eden süreksiz parçalar toplamı arasında sonsuz 
küçük irrationnel bir fark kalacaktır. Matematikçi bu farkı aşamaz. Başka bir deyişle ilim 
somut ve tabii sürekli ile soyut süreksiz arasındaki irrationnel fark yokmuş gibi farz eder. 
Aynı hal poligondan daireye geçiş sırasındaki a de de kendini gösterir. Fakat tabiatın 
bu irrationelleri matematigimizin geçer olmasına mâni değildir. Biz daima bu sonsuz küçük 
hata ile formel mantığımızın nicelik şekli olan matematiği realiteye uygular ve ondan pratik 
sonuçlar elde ederiz. Uygulamalı mantıkta ise yalnızca tümevarım metodları geçmektedir ki, 
orada tecrübeye dayanan araştırmalarımız hiçbir a priori prensipe 
dayanmaksızın sebeplik ve ihtimaliyet kanunlarına ulaşırlar. Bununla beraber bu kanunlar, 
yine de zımnen tautologigue mantığımızın prensiplerine, yani matematik formüllerine 
uygundurlar. Fizik olaylara ait her kanunu adı matematikle veya diferensiyel 
ve intégral denklemlerle ifade edebiliriz. Nitekim biyoloji ve sosyoloji alanındaki her ihtimali 
kanunu da, yine ihtimaliyet hesabı ile ifade edebiliriz. Ouanta mekaniğindeki 
belirsiz (indéterminé) dağılışı ifade etmek için elimizde  matrice’ler hesabı 
ve configuration geometrisi diye vasıtalar var Hasılı tabiata ve muhtevaya ait bütün sabit 
münasebetleri form'a ait bir nevi matematikle ifade etmek, başka deyişle — her vücuda 
uygun ayrı bir elbise bulmak mümkündür. Bu da gösterir ki Formel mantık prensiplerinin 
uygulamasından başka birşey olmayan matematikler imiz gerçekle ilgisiz boş zihni pratikler 
değildir. İlmimizin ilerlemesi, tekniğimizin ilerlemesi bunların sağlığının ve gerçeğe 
uygunluğunun yeter delilleridir. 


Tabiatta madde âleminden bitki, hayvan ve insana doğru yükseldikçe kesinlik ve muayyenlik 
azalarak muhtarlık ve özgürlük çoğaldığı için formel mantığın uygulanması gittikçe artan 
güçlüklerle karşılaşır. Fakat bu dahi en yüksek varlık derecesinde onun geçer olmadığını 
göstermez. Ancak gerçekte irrationnel hissesinin arttığını gösterir. 


Buna karşı çelişme mantığı veya diyalektikden bahsetmek tabiatta ve insanda 
mevcut irrationneli inkâr ederek onun bütün şekil değiştirmelerini «hareket mantığı» adı 
verilen yeni bir mantığa bağlamak demektir. O suretle ki bu mantık Leibniz'denberi 
filozofların gösterdikleri ve bilhassa Logistigue'in yetmiş seksen seneden beri geliştirdiği gibi 
katiyen formel ve tautologigue olmayacak; gerçeğin özüne nüfuz edecek ve onu tıpkı 
Aristonun metafizik (veya apophantigue) mantığı gibi kavrayacaktır (1). Bu görüş mantığın 
ve matematiğin son yüzyılda ilme kazandırdığı bütün ilerlemeyi bir ham lede inkâr ederek 
onu ilk çağın safdil metafizik mantığı derecesine indirmekten başka birşey değildir. 


(1) Mantık tarihi adh kitabımızda formel mantığın bu evrimini göstermiştik 
(1943); Lojik prensipleri adıyla yaptığımız tercümede de aynı konu incelenmiştir 
(1941). 


Logistik buna mâni olmak için ihtimaliyet hesabından çıkarılmış bir «ihtimaliyet 
mantığı» kurmaya çalışıyor. İhtimaliyet, mantıkçılarına göre doğru yanlış dediğimiz 
süreksizçiftdeğer yerine 0 ile 1 arasında değişen ve bir ihtimaller skalası 
halinde gösterebileceğimiz sürekli çokdeğeri koymak mümkündür. Böyle bir 
mantıkta do ğru en çok muhtemelin 1 e yaklaşan takrip derecesi yanlış - da en 
az muhtemelin 0 a yaklaşan derecesi olacaktır. İhtimaliyet mantığının muvaffak olup 
olamayacağı henüz kestirilemez. Fakat bütün bu araştırmalar ilmin tabii yoluna uygun - 
dur, gerçekten çıkarılmıştır ve çelişme mantığı gibi ilim zihniyetini altüst eden, 
matematik ilimlerle taban tabana zıd ve neticesiz bir iddiaya meydan vermemektedir. 


İster çift değerli ister çok değerli olsun, ister Formel ister Diyalektik mahiyette 
bulunsun, mantığımızın yapısı her şeyden önce zihnimize aittir. Zihnin bu aleti gerçeğe 
uygulama edilebildiği nisbette metodoloji yoluyla olayların sabit münasebetleri tesbit 
edilir. Formel mantığın tabiattan çıktığını söylemek dogmatik bir metafizik yapmaktır. 
Fakat çelişme mantığı veya diyalektiğin tabiattan çıktığını söylemek ise ancak tarihi 
mateyalistlerin düşebilecekleri bir çelişmedir 


H. Lefebvre «Le matérialisme dialectigue» adlı kitabında (F. Alcan, 1939), diyalektik 
mantığını kabul etmekle çelişmezlik mantığını reddetmenin icap etmeyeceğini söylüyor. 
Ona göre diyalektik «bir şey aynı zamanda hem var hem yok» diyecek yerde «muhtevalı 
bir önerme şimdi varken, sonra yok olabilir,) demektedir. Böyle hafiflemiş bir iddia ise, 
daha önce Bernstein'in yaptığı gibi - hakikatte - diyalektikten vazgeçmekten başka bir 
şey değildir. 


Modern fizikçilerden O. L. Reiser hiçbir obje fonksiyonunum, var - yok 
alternativine bağlı olmadığını söylüyor. Reiser güya tecrübeden çıkarmak üzere, şu 
antinomiyi veriyor: 


Elektron bir cisimdir — Elektron bir dalgadır. 


Fakat hakikatte bu antinominin tez ve antitez diyebileceğimiz iki haddinin 
birleşiminden hiçbir senteze ulaşılamaz. Heisenberg veya L. de Broglie'nin gösterdikleri 
gibi, ilim bu iki halden bazen birini bazen ötekini kullanarak sonuçlamalar yapabilir. 
Fizikte «tamamlayıcılık (complémentarité) denen bu vasıf iki zıddı birleştirmeye değil, 
fakat onlardan yabiri yahut ötekini kullanmaya bizi sevk eder. Yeni fizik 
diliyle, bunu şöyle ifade edebiliriz: 


Bazı hallerde elektron cisimcik şeklinde ifade edilir. 
Bazı hallerde elektron fonksiyonu dalga şeklinde yayılır. 


Bu da gösteriyor ki yeni fizikteki t e z a d ve tamamlayıcılık olayı ilmi açıklamaya girdiği 
zaman yine matematik, formüllerine yani çelişmezlik mantığına bağlanmaktadır. Korzybsky 
gibi bazı diyalektikciler bu olayı kendi lehlerine tefsire çalışıyorlarsa da sorunun tamamen 
aksine olduğu meydandadır. 


Kısaca, Varlıkla Düşünce nin aynıliği prensibinden hareket eden Aristo mantığı gibi 
metafizikçi karakterde olan diyalektik, zihnimizin kanunlarına ve bütün matematik ilimlere 
aykırı olduğu kadar realitenin renkliliğini, çeşitliliğini ifadeden de âcizdir. Şimdiye kadar bu 
yolda hiçbir ilim hareketi olmamış ve hiçbir teknik teşekkül etmemiştir. Bütün 
söylediklerimizden başkaca, yalnız bu nokta bile onun yanlışlığını göstermeye yeter. 


Matematikte yeni sezgici (neo-intuitioniste) denen ve Brouwer, Heiting taraflarından temsil 
edilen bir akım ne doğru ne yanlış olmayan önermeleri kabul ediyorlar; bu suretle de üçüncü 
terim yokluğunu ortadan kaldırdıklarını iddia ediyorlar: Sokrat iki dik- açıya eşittir veya eşit 
değildir önermeleri gibi. Bu suretle doğru ve yanlışın arasında saçma (absürde) denen üçüncü 
bir had meydana çıkıyor (1). Bu fikir üç değerli hattâ daha sonra Lukaziewitz tarafından çok 
değerli mantık (logigue polyvalente) şeklinde ifade edilmiştir. Eğer hakikaten iki değerli 
mantık (yani doğru - yanlış mantığı) bu çok değerli mantığın özel bir halinden ibaretse o 
zaman Zihnin ana prensiplerinden olan «üçüncü terimin yokluğu»ndan vazgeçilmiş olacak ve 
diyalektikcilerin iddiasına başka bir yönden dönülecektir. Fakat Errera ve Barzin’in 


gösterdikleri gibi burada saçma-saçma değil ikiliği üçüncü terimin yokluğunu zımnen kabul 
ettirecek ve yeniden kuracaktır. Hasılı hiçbir suretle ondan vazgeçmek mümkün değildir. 


Von Mises’in dediği gibi (2) bir nevi çok değerli mantık olan «İhtimaliyet mantığı» nın 
kurulabilmesi için bu mantığın doğru ve aksinin yanlış olduğunun ileri sürülmesi gerekir ki, 
bu da onun zımnen iki değerli mantığa dayandığını gösteril. Reichenbach'ın böyle bir 
itirazdan kurtulmak için ihtimaliyetin ihtimaliyetinden, onun da 


(1) Actes du Congrés de 1935, Philosophies et Mathématiques (La négaion et le 
principe de tiers-exclu, par A. Reymond) ,1936. 


(2) R. von Mises, Wahrscheinlichkeit, Statistik und Wahrheit 1936. 


ihtimaliyetinden bahsetmesi kâfi bir delil değildir (1). Çünkü bu tarzda bir 
devir (tautologie) ile hiçbir şey kurulamaz. Kısaca, logistikin araştırmaları sırf 
teferruatta ne kadar yenilikler gösterse de esasında, yine klâsik mantığa dayanmaktadır 
(2). Kaldı ki bütün bunların Diyalektik gibi tabiattan ve eşyanın mahiyetinden çıkarılmış 
hakikatler olduğu iddia edilmiyor. Diyalektik metodun çözülmesine ait başka bir 
numune idealist dialektiği takip edenlerin tuttukları yoldur. Yeni Hegelcilerin 
hiçbiri Hegel dialektiğini tamamen benimseyemedi. İtalyada Benedetto Croce onu 
esasından sarstı (3). Kendisinin «yeni Hegelci» olduğunu söylemesine rağmen «Çelişme 
mantığı» nı reddetti. Ona göre zıdların terkibi fikri felsefe tarihinde. Hegele gelinceye 
kadar birçok filozofların düştüğü birleşik bir hatadır. Hegel felsefeyi matematikten, 
tabiat ilimlerinden, formel mantıktan uzaklaştırmaya mecbur oluyor. Halbuki tabiatta ve 
insanda zıdların terkibi değil, seçkin (distinct) kavramların iştiraki (connexion) vardır. 
Onlar birbirini tamamlamak suretiyle tabiatın gelişmesini temin ederler. Hegel'in biricik 
haklı olduğu taraf statik ve hareketsiz tabiat sınıflamalarına hücum etmesi, bunlar 
arasındaki bağlantıları görmesidir. Hegel matematiğin diyalektikle inşası mümkün 
olmadığını söylerken mühim bir hakikate temas etmişti. Rosenkranza göre eğer 
diyalektik biricik metod olsaydı matematiğin insan düşüncesinde ve ilimde yeri 
olmaması lâzımgelirdi.» Croce tenkitlerinde Engels’e hücum ederek buğdayın yetişmesi, 
sürfeden kelebeğin çıkması gibi tabii olaylarda çelişme mantığı aramanın saçmalığını 
işaret ediyor. Matematikte (— a ,— =’) denklemini diyalektik senteze misal diye 
vermesindeki isabetsizliği hayretle gösteriyor. Hegel bize realitenin derecelerindeki 
gelişmeyi göstermiştir. Fakat onun paradoksal mantığı son derecede kötüye kullanılmaya 
elverişlidir. Tez, antitez, sentez üçlemini herkes istediği gibi kullanabilir. Hangi 
noktadan başlarsanız sentez ona göre kurulmuş olacaktır. Nitekim bu itibari sentez 
fantezileri Bradley’de. Hamelin ve Le Senne de türlü türlü şekiller almıştır (4). Sentez 
üç leminin kötüye kullanılması o kadar garip şekiller almıştır ki bunun karikatürlerini 
yapmak bile mümkündür. 


(1) H. Reichenbach, Wahrscheinlichkeitslehre, 1935 — Induction et Probabilité 
(Actes du IX. Congrès de Philos., 1936). 


(2) Greenwood, Les fondements de la logique symbolique, Paris 1938. 
(3) Benedetto Croce, Ce qui est mort et ce qui vivant de Hegel trad, fr. 1912. 


(4) Hamelin, Les elementes principaux de la représentation F. Alean, 1918. 


Le Senne, Introduction à la philosophie, F. Alear., 1930. Bradley. Appearence and 
Reality. 


Maddeci diyalektik sanki kendi mantıki pratiğinin sarsılmaz olduğunu iddia eder. Fakat 
orada da bizzat materyalistler arasında diyalektik türlü şekiller de uygulama edilmiştir. 
Bu teslis (trinité) tarih boyunca sonsuzca sürüp gider mi? Bir yerde sona erer mi? Bütün 
tarih tek bir teslisden mi ibarettir? Bunlar belirlenmemiştir; meselâ ilkel komünizm 
kişisel mülkiyet, kollektif mülkiyet teslisini ileri sürenler tarihte tek sentez olduğuna 
inanmışlardır. Halbuki tarihi materyalizmin apotrları (koruyucuları, havarileri) 
birbirlerine yazdıkları felsefi mektuplarda dialektiginsonsuz olarak 
devam edeceğinden de bahsediyorlardı. Eğer bu ikinci söyledikleri doğru 
ise o zaman birinciye ait kehanetlerin yıkılması gerekir. Birçok halkalar çizdikten sonra 
sentezin her yerde bitmemesi lâzımsa bu sahte dinin son katastrof dediği ahireti 
yalan olacaktır. Dialektiğin resmettiği hat doğru bir çizgi midir? Zikzaklı mıdır? Bir 
spiral yani helezon mudur? Bunları kestirmek mümkün değildir. Çünkü bizzat tarihi 
materyalizm apotrları bu hususta belirsiz ve kararsızdırlar. Eğer âlem tarihi 
materyalizmin dediği gibi organik bir bütün, bir totalité ise, ve orada parçalar bütüne 
bağlı iseler bu sanal diyalektik gelişmenin başı ve sonu olmayan nihayetsiz bir 
determinizm hattı değil, kendi içine kapanan bir kavis, gayesi önceden çizilmiş bir 
hareket yolu olması lâzım gelir. 


Tarihi materyalizm bu acayip «tenakuz mantigimnda + 1 ile — 1, entegral ile 
diferansiyeli, action ile reaction u, pozitif elektrik ile negatif elektrigi, atomlarin 
birleşmesi ile dağılmasını, hasılı gerek zihinde gerek tabiatta birleşim ve tahlil 
pratiklerine karşılık olan bütün faaliyetleri çelişme zannediyor. Her şeyden önce 
tabiatta çelişme olamayacağını, onun yalnız zihnimize ait olduğunu, tabiatta 
benzerlikler, farklar ve zıdlıkların olacağını, fakat bunların da biricik tabiat 
münasebetleri olmadığını fark edemiyor. 


Tarihi materyalizm ilmin malı olan her şeyi kendi malı zannediyor. Fakat bunları 
pratik ve hasis gayesine vasıta haline getirebilmek için eğip bükmeye, hattâ tahrife 
mecbur oluyor. Her ne kadar beşeri ilimlere (meselâ beşeri coğrafya, psikoloji, sosyoloji, 
etnoloji vs...) göre insan hayat şartlarıyla tarif edilir. Hayat şartları fikirleri tayin eder, 
fakat fikirler de hayat şartlan üzerine tesir eder. Objektif olmayan birşey varlık değildir. 
Fakat bu hükümlerin diyalektik materyalizmle ilgisi yoktur. Onlar Claude Bernard, Le 
Play, Lamarck vs. taraflarından ifade edilmiş ve ilmin gelişmesinde kullanılmıştır. 
Ancak tarihi materyalizmin apotrları bunları kendilerine mal etmede acele ediyorlar. 
Fakat nasıl kullanacaklarını bilmedikleri için bazan fikirlerin yalnızca hayat şartları 
tarafından tayin edildiğini söylüyorlar ve kendilerine İktisadi determinst adını takıyorlar, 
bununla beraber, biraz sonra da bir mektupta veya bir köşede bunu bozuyor ve 
eserlerinde kullandıkları usulü unutarak «karşılıklı tesir» den bahsediyorlar. Kendi 
tefsircilerine gelince, işlerine geldiği gibi bu sözlerden biri veya ötekini almada tereddüt 
etmiyorlar. 


Tarihi materyalizmin teşekkülüne sanki 19 uncu yüzyıl sonunda ilimlerin birden 
gelişmesi sebep olmuş. Engels «Tabiat Dialektiği” adlı kitabında bunun için a) Hücrenin 
keşfi, b) Enerjinin şekil değiştirmesi, c) Darwin'in evrimciliğini ileri sürüyor (1). 
Halbuki hücrenin keşfini takip eden kalıtım kanunları (Weissmann) Darwin'e ve bütün 
evrimciliğe indirilen en mühim darbe idi. Kudretin şekil değiştirmesi Carnot tarafından 
yalnız kapalı sistemler için ifade edilmiş, fakat kâinat sonsuz olduğuna göre bu 
başkalaşımdan doğan entropie'nin mahiyeti tekrar değişmiştir. Enerjinin şekil değiştir 


mesi bize ancak aksedilebilen (réversible) olaylar gösterir ki bunlarla evrimin bir 
münasebeti yoktur. Géologie, paléontologie’nin kurulması, yeryüzünün geçirdiği cansız 
ve canlı devirlerin araştırmayı evrim fikrine bir hazırlık teşkil edebilir. Fakat bütün 
bunların dialetikle ilgisi ne olduğu anlaşılamıyor. 


Tabiatın kat'i veya yaklaşık kanunları içinde tek tek olaylara ait şart değişmeleri 
neticesinde bazı değişikliklerin olduğu görülmektedir. Bu değişmeler yeni bünyeler 
meydana çıkararak onların yeni sabit münasebetler yarattığı da olmuştur. Fakat tabiat 
ilimlerinin tetkik konusunu teşkil eden bu şekil değiştirmelerin çelişme mantığı ile ilgisi 
yoktur. Bu nevi değişmelerde başlıca şu etkenleri görüyoruz: 


a. Unsurların birikmesi: Fizik tabiriyle fréquence dediğimiz bu olay yeni şekiller 
meydana çıkarabilir. Bunları s t a tis ti k vasıtasıyla ve ihtimali bir belirlenmislikle 
tetkik edebiliriz. Beşeri olaylarda bu türlü tetkikler démographie adını alır. 


b. Karşılıklı tesirler: Tabiat hâdiseleri yeni bünyeler halini aldıkları zaman 
çevrelerinden ayrılırlar, çevreleriyle aralarında etki ve tepki şeklinde yeni münasebetler 
meydana çıkar. Bu türlü münasebetler bilhassa bitki, hayvan ve insan gibi canlılar 
âlemine ait, bünyelerle çevreleri arasında doğduğu için biologisteler bu karşılıklı 
tesirlerin araştırılmasına önem veriyorlar. 


c. Tabiat kanunları ya astronomi ve mekanikte olduğu gibi aksedilebilir, 
yahut thermodynamigue de olduğu gibi aksedilemez 


(1) Engels. Dialectigue de la Nature (Fr. tercüm. 1955, Paris). 


(irréversible) münasebetleri ifade ederler. Bu İkincilerin bütün tabiat olaylarını ihtiva 
ettiğini Oo iddia edecek durumda değiliz. Eddington bu türlü tabiat 
olaylarndaevrimsel zaruretin bulunduğundan bahsediyor. Bunların 
kapsamını şimdiden kestirmek mümkün değilse de, bu olaylar çelişme mantığı ile değil 
ancak «ihtimaliyet hesabı» ile ilgili olabilir. 


d. Tabiatta yüksek realitelere doğru çıkıldıkça unsurlar arasında farkların arttığı, 
ferdiyetlerin ortaya çıktığına şahit oluyoruz. Aynı türden bütün fizik olaylar birbirine 
benziyorlar. Fakat bitkiler arasında belirli farklar meydana çıkıyor. Hayvanlar âleminden 
insana doğru yükseldikçe bu farklar daha barizleşiyor. İnsanlarda ferdiyetler 
indirgenemez çok esaslı bir mahiyet alıyor. Bu farklar bizzat fertler arasında olduğu gibi, 
ırklar, kavimler, milletler arasında da görülüyor. İnsanlık tarihi bu farklar yüzünden 
ferdiyetlerin tarihi halini almış ve bu hal evrimin mühim bir etkeni olmuştur. 


e. Yüksek realitelerde bilinç kuvvetlendikçe gayelere göre hareket etme imkânları 
doğuyor. İnsanda bu, özgürlük ve irade derecesine yükseliyor. Bu suretle insan mekanik 
bir âlet olmaktan çıkıyor; geleceğini tasavvur ediyor, kendine plân ve proje çiziyor, 
toplum olarak idealler koyuyor, bu idealleri için savaşıyor, sosyal bilincin kesifliği 
nisbetinde ideal mücadeleleri başlıca evrim etkeni oluyorlar. 


Görülüyor ki tabiat ve insan ilimlerinin ve felsefenin tesbit ettiği bu gelişme etkenleri 
zaten insanlığın çeşitli alanlarındaki objektif tetkiklerin temelini teşkil etmektedir. 
Bunların çelişme mantığı ile ilgisi yoktur ve bütün bu araştırmalarda «çelişmeler», 
«tezadlar», «sınıf mücadeleleri» nin kökünü bulmaya çalışmak boşuna gayrettir. 


f. Tarihi materyalistler az bilgi ile de çabuk netice ve ahkâm çıkarmayı sistemlerine çok 
uygun bulurlar. Çünkü (onlara göre) hakikat action içindir; fikri hemen pratik haline 


getirmek gerekir, ilmin gösterdiği bitmez tükenmez sabır onlara göre lüzumsuz vakit 
geçirmektir. Bitkiler, hayvanlar ilmi gibi tabiat ilimleri 2500 yıldan beri ağır bir gelişme 
halindedir. Bu bilgi alanında hiç kimse yeni baştan ilim kurmak iddiasında değildir. 
Ancak yeni malzeme ile eski sınıflamaları düzeltmeye kalkanlar, somut bilgiye 
yenilerini katanlar görülüyor. Halbuki tarihi materyalistlerde ilmi ilerletmek değil, 
yalnızca toplumu altüst etmek arzusu hâkim olduğu için, bu iddia onları her türlü sabırlı 
ve alçak gönüllü tetkik, araştırma yükünden kurtarmaktadır. Vaktiyle yapılmış, yarım 
yamalak bir araştırmayı bütün olaylara yaymadan, Avrupanın bir kısmında yapılmış 
gözlemleri bütün medeniyetlere acele yaymadan, her yerde aynı şematik izahın hâkim 
olduğunu iddiadan çekinmemektedirler. 


Konuları madde, hayat veya toplum her ne olursa olsun tabiat alanında türlü ilimle 
karşılaşıyoruz. Birisi doğrudan doğruya kavranması mümkün basit ve aynı 
cinsten (homogène) olaylarla meşgul olan ilimlerdir ki bu olaylardan bir miktarının 
araştırmayı ile aynı cinsten olan bütün olaylar hakkında hüküm vermek mümkündür. 
Meselâ mekanik astronomi ve fizik gibi. Ses veya elektrik olaylarından sınırlı bir 
miktarının gözlenmesi bütün ses ve elektrik olaylarına yayılacak bazı kanunların 
bulunması için kâfi gelir. S. Mill’in bahsettiği mânada tümevarım kuralları ve sebeplik 
münasebetleri bu türlü olaylara uygulanabilir. Fakat başka bir kısım ilimlerin ise basit ve 
aynı cinsten olayları yoktur. Konuları birbirinden çok farklı ve ferdi olan objelerdir. Bu 
objeleri teker teker tetkik etmedikçe aralarında birleşik vasıflar bulunamaz. Ve bu 
vasıflar (o vasıtasıyla osınıflanmalara yükselmedikçe bu objelerde geçen ayrı 
cinsten (hétérogéne) hâdiseleri meydana çıkarmak, onların statistik toplumlarına 
ulaşmak mümkün olmaz. Bu konularda kanun araştırması çok sonra gelir ve bütün bu 
safhaların geçilmesini beklemek lâzımdır Bunlar kozmoğrafya, geologi, bitkiler ve 
hayvanlar ilmi gibi ilimlerdir ki kendi sınıflamalarını ve morfolojilerini yapmadıkça ve 
basit olaylı ilimlerin yardımından faydalanmadıkça izah safhasına geçmezler. 


Beşeri olaylar bu ikinci nevidendir. Onlarda da kişisel ve heterojen bünyelerin 
morfolojik araştırmayı ve sınıflanması ile işe başlamak zaruridir. Bu olaylarda herhangi 
bir kanun araştırması bütün bu safhaların tamamlanmış olmasına bağlıdır. Aksi takdirde 
bu olayların bazı manzaralarına aldanarak verilen hükümler tamamen yanıltıcı olur. 
Stanley Jevons güneş lekelerinin işçi buhranlarına sebep olduğunu zannetmiş ve bu 
sebeplik münasebetini yayarak İktisadi buhranlara ait yanlış bir kanun araştırmasına 
kalkmıştı. Bu olaylarda mekanik kanunlarından geçer olduğunu zanneden sosyologların 
hatası da bundan aşağı değildir. Tarihi materyalistler sosyal birliklerin, gruplerin 
somutluğu ve hétérogéne’ligini görmeyerek ikti s a d i manzaraları üzerinde 
durmuşlar, orada tesbit ettiklerini zannettikleri bazı münasebetleri bütün toplumlara, 
hattâ toplumların bütün tarihine yaymak hatasına kapılmışlardır. Onları bu aşırı hatalı 
görüşe götüren, Darwin zamanından beri «evrim» varsayımının biyolojik ilimlerden 
sosyal ilimlere doğru yayılması olmuştur. Oysa ki asıl mühim nokta bu varsayımın ne 
dereceye kadar isabetli olduğunu soruşturmaktı. Hiçbir esaslı ilmi veri (donné) bu 
varsayımı bir kanun veya postüla haline koymaya elverişli değildir. Geo- 
logie ve Paléontologie alanında yeryüzünün veya türlerin, şekil değiştirmesine ait 
bilgimiz hiçbir zaman birk an un halinde ifade edilmemiştir (1). 


E. Materyalist gözünde süje (sujet), veya insanın manevi ve şahsi varlığı obje ve 
maddeye indirgenmiştir. Ilim adamı da süjeye ait herşeyi objektif bir tarzda tetkik 
eder. Meselâ psikolog bir duyguyu, bir düşünceyi objektif olarak inceler. Bir sosyolog 


bir sosyal kanaati, bir değeri objektif tarzda tetkike çalışır. Fakat onlar bu olayların 
mahiyetini bozmaz, onları maddi âleme indirgemeye çalışmazlar. Halbuki 
materyalizmde sanki «suje» ler hazfedilmiş ve onların araştırmaktan vazgeçilmiştir. Bu 
türlü olayların köklerini maddi olduğunu söylemek yetiyormuş gibi hemen onların 
türsel (spécifique) mahiyetlerini incelemeden vazgeçilir. 


1. Maddi diyalektikçi, incelemesinde, bir yandan rationaliste olmak iddiasındadır. 
Herşeyi aklıyla açıklamaya kalkışır. Kendisinin bütün âlemi ve tarihi aydınlatan bir 
«mantık» a sahip olduğuna inanmışdır. Halbuki onun metodu bizzat aklın prensiplerine 
boş bir isyandan ibarettir. Yukarıda gördüğümüz gibi «diyalektik mantık» ne akıl 
prensipleriyle, ne formel mantıkla, ne modem lojistikle, ne matematik ilimlerle 
uyuşabilir. Maddi diyalektikçi bu zordan sıyrılmak için kendisinindinamik 
düşünce kanunlarına dayandığını iddia eder. Fakat eğer düşünce dinamik ise onun 
şekil değiştirmesinin kanunlarının sabit olması gerekir. Nitekim «üç hal kanunu» gibi 
dinamik kanundan bahsedenler fiziktekidinamik kanun fikrine 
başvurmaktadırlar. Halbuki diyalektik in hareket noktası çelişme yâni mantık 
yoklugudur. Tarihi materyalistlerden mühim bir kısmı Fransa'da Pensée adlı dergilerinde 
bu rasyonalist görüşü savunmaktadırlar. 


2. Öte yandan yine aynı akım tamamen tersine hareket etmekte ve rationnel görüşten en 
uzak olan ilkel (rudimentaire) ve karanlık realitelerden hareket etmektedir. Çünkü ruhu 
hayatla, hayatı madde ile şartlandırmakta maddeye yüklediği belirsiz ilim 
dışı (extra - scientifigue) vasıflara dayanmaktadır. Ruhi hayatın köklerinde içgüdülerin 
rolünü ararken aynı belirsizliğe düşmektedir. Bu araştırma tarzı maddeciliği garip 
bir irrationalisme'e doğru götürmektedir. Sanatın başlangıcı, manevi değerlerin kökü 
probleminde içgüdülere dayanması bu akımla bergsonisme arasında, prensip bakımından 
tevili imkânsız, bir benzerlik doğurmaktadır. Descartes'in açık ve seçik fikirlerden 
hareket eden metoduna zıd olan materyalizmin bu tetkik yolu, tersine en bulanık ve en 
karanlıktan hareket ederek onun ilim dışı ve esrarlı vasıflarıyla asıl açıklığın ve 
seçikliğin bulunduğu b i li n ç alanına doğru yükselmektedir. birleşiğin basitle izahı 
prensibi yanlış tefsir edilmiş ve açıklığın karanlıkla izahı şeklini almıştır. 


(1) Çünkü bunlar bir defa vukua gelmiş, tekrarlanmayan bundan dolayı da 
«tarihi» olaylardır. 


1.Ayn1 meslek madde unsurlarının bir araya gelmesi suretiyle birleşik cisimlerin, 
halitaların (birden çok ögeden oluşmuş karmaşık bütün) ve yüksek maddi birleşimlerin 
doğduğunu iddia eden mécanisme (mekanizm)'in yanlış saydığı görüşünden kendini 
kurtarabilmek için bizzat madde alanındaparça ve bütün münasebeti, bir 
nevi organique sistem aramaktadır. Fakat maddeden hareket eden bir meslek 
için organicisme fikri çelişiktir. Çünkü madde nasıl olur da hayat gibi kendisinden 
yüksek bir realitenin vasıflarına sahip bulunur? O zaman bizzat maddeyi hayat saymak 
ve vitalist bir metafizik kabul etmek daha makul değil midir? 


Tarihi maddeciler maddi âlemin bir unsurlar toplamı değil, 
birbütünlük (totalité) olduğunu söylerler. Eger bununla maddi âlemin kanunları 
toplamından bir bütün teşkil ettiğini kastederlerse bu doğrudur, fakat o zaman hemen 
hatırlamak gerekir ki bu kanunlar son tahlilde mécanisme (mekanizm) universel’e 
ulaşır; ve —oo dan to a kadar geçerdiler. Eğer maddi âlemin parçalarından ibaret bir 
bütün olduğunu, yâni gayenin vasıtaları tayin ettiği gibi bütün 'ün de parçaları tayin 
ettiğini, hasılı parçalar arasında tam bir intégration olduğunu kastederlerse o zaman 


maddi âlemde gaye sebep (cause finale) aramaları gerekir ki, bu da kendi sistemleriyle 
çelişiktir. 


Mekanizmden ve vitalizmden aynı derecede ürken bu meslek, 
maddeninhareketli olduğunu, hareketin ona dışından verilmediğini, sanki hayat 
ve ruh gibi spontane bir kudrete sahip olduğunu iddia etmektedir. Halbuki bu iddia eski 
fiziğin olduğu kadar yeni fiziğin ulaştığı neticelere de aykırıdır. Dalgalar mekaniği 
ve guanta'lar mekaniği gibi mikro fizik alanını iki yeni dalı teyid etmektedir ki 
maddenin esaslı vasfiatalet (inértie) dir. Maddi hareketi dışından alır. Tarihi 
materyalistlerin bazen kullandıkları auto dynamigue tabiri İlmi değildir (1). Eğer 
cansız âlemde organik bünyeye benzeyen bazı şekiller meselâ billürlaşmalar varsa bu hal 
madde âlemindekanuni bir istikrar olduğunu göstermektedir. Madde 
kanunları hayat kanunlarından farklıdır. Bu tarzda istikrarlı tabiat mertebelerinin varlığı 
ise, materyalistlerin iddia ettikleri «diyalektik devrim» fikriyle tam çelişme halindedir. 


2. Alemlerin başlangıcı problemi 


F. — Alemlerin başlangıcı problemi: İstisnasız olarak ilk apotrları tarafından ileri sürülen 
dört prensipten yâni 


1) âlemin bütünlüğü. 

2) evrim, 

3) çelişme, 

4) nicelikten niteliğe geçiş 


prensiplerinden hareket eden tarihi materyalistler türlü ilimleri kendilerine dayanak diye 
kullanmaya çalışmakta yahut bu ilimlerin varsayımsal yönlerinden faydalanarak onları 
avlamaya çalışmaktadırlar. Bu akıl yürütme tarzı tarihi materyalizmin yalnızca bir doktrin 
değil, geniş anlamıyla bir ilim felsefesi olduğunu, hattâ bütün ilimlere ve İlmi görüşe 
dayandığını ispat maksadıyla tutulmuştur. Fakat bu alandaki yayınlara göz atılacak olursa, 
onlarda «en ciddi» lerinin bile bir catechisme manzarası gösterdiği ve belirli siyasi 
dâvalarında kullandıkları basit tactigue'i hemen bu ilimlere de uygulamaya kalktıkları 
görülecektir. 


ilk defa astronomi ve geologie (jeoloji) gibi âlemin başlangıcı ile uğraşan ilimleri ele 
geçirmeye kalkmışlardır. Engels, «Tabiat diyalektiği» adlı kitabında Kant ve Laplace'in 
âlemin başlangıcı hakkındaki varsayımlarını kendi lehinde delil diye kullanmak istiyor. 
Halbuki bunlar kanun değil, varsayım olduğu gibi, Laplace, «Âlem sistemi» adlı kitabında 
bütün değişmeleri ihtimaliyet metoduyla değişmez kanunlara bağlamanın mümkün olduğunu, 
bunların da ideal olarak diferansiyel kanunlar olacağını söylüyor. 


Yakın zamanlarda Paul Laberenne «Âlemlerin başlangıcı» adlı kitabında İlmi ve tarafsız 
görünen bir ifade ile aynı tezi müdafa etti (1). Yazar burada bütün eski yarı dini yarı metafizik 
kozmogonilerin (evrenin kökeni ile ilgili teorilerin) eleştirmesini yaptıktan sonra bugünkü 
İlmi görüşün kendi tezini teyid ettiği sonucuna varıyor. Eserin büyük bir kısmının 
varsayımların tahliline ve İlmi keşiflerin izahına ayrılması, yazarın tarafsız olduğu kanaatini 
uyandırıyor, fakat yazar daha ilk satırlarında 1932 den beri «din aleyhinde ve proletarya için 
mücadele» ettiğini söyleyerek tarafsızlığını tamamen ortadan kaldırmaktadır. 


Yazar cosmogonie’ye ait bütün fikirlerin tenkidini yapmak suretiyle, basit diyalektikçilerin 
taktik yanlışından kendini kurtarmış görünüyor. Eski teorilerin yetmezliklerini göstermekle, 
onlardaki metafizik kalıntıları ayıklamakla, hayatın başlangıcı hakkındaki ilimle uzlaşması 
imkânsız garip varsayımları meydana çıkarmakla “Âlemin başlangıcı” sorusunu asla kendi 
lehine halletmiş olamaz. Okuyucunun ürktüğü dogmatik ifadeden kurtulması yazarın istediği 
sonuca ulaş ması için hiç bir zaman yetemez. Labérenne bu teorileri «gerici» ve «ileri» diye 
sınıflandırıyor. Bizzat bu tabirler bile onun İlmi bir yolda yürümediğini gösterir. 


(1) Bu eğer spontané mânasına gelirse bunu materialisme ile uzlaştırmak mümkün 
değildir. Fizikte autodynamique ise ilimle telif edilemez. 


(1) Paul Labérenne, L’origine des mondes 1936, Paris. 


«19 uncu asırda liberal burjuvazinin zaferi - ona göre - ilimde bu gerici fikirlerin 
canlanmasına sebep olmuştur » Fizik ve astronomi alanındaki ilmi araştırmaların bu kadar dar 
ve yanlış bir gözlükle araştırmaktan nasıl İlmi bir sonuç doğabilir? Meşhur Mayer son derece 
dindar bir adamdı, fakat keşfinin théologie (dinbilim) ile hiçbir ilgisi yoktu. Buna karşı hür 
düşünceli diye tanınan Carnot'nun keşifleri spiritüalistler (ruhçular) (1) için delil diye 
kullanılmıştır. Newton, genel çekim kanununu ifade ettiği «Âlem sistemi» ne mekânı, zamanı 
ve maddeyi yaratan Allahla başladığı halde bu eser relativisteler (göreciler), hatta ath€e'lerin 
(ateistlerin) elinde çok defa delil diye kullanılmıştır. Halbuki Laplac» aynı isimdeki eserinde 
hiçbir zaman dini kavramlara başvurmamış olduğu halde, bu eser yaradış fikrini savunan 
birçok çağdaş yazarın temellerinden biri olmuştur. Hayatın kâinata başka gezegenden mi 
geldiği, yoksa daha ilkel varlıkların evriminden mi doğduğu hakkındaki tartışma da yazarın 
başvurduğu hileli bir yoldur. Âlemlerin çokluğunu veya varlıkların o birbirine 
indirgenemeyeceğini kabul etmek için, bu eserde zikredildiği tarzda phantastique 
(fantastik) varsayımlara başvurmaya lüzum yoktur. Lénine, «Materyalizm ve Empirio 
Kritisizm» adlı kitabında idealizme hücum için âlemin insandan önce var olduğu 
hakkındaki géologie (jeoloji) ve paléontologie (paleontoloji) delillerine başvuruyor. Fakat bu 
deliller hiçbir zaman tarihi materyalizm lehine kanıt diye gösterilemez. Çünkü insandan önce 
başka canlıların veya maddenin var olması insanın bu varlık derecelerinden doğduğunu, 
onların yüksek bir görünüşü olduğunu göstermez. Bu basit iddia mécanisme (mekanizm) 
universel varsayımına dayanan bütün evrimciler tarafından (2) zaten ileri sürülmekte idi. 
İnsanın yeryüzünde meydana çıkması için belirli bazı fizik ve coğrafi şartların doğması ge- 
rektiğini ve bu bakımdan onun başka bir kısım hayvan türlerinden daha sonra teşekkül ettiğini 
kabul etmek başka şeydir; bu hayvanlarla insan türü arasında zaman bakımından bir öncelik - 
sonralık bulunmasından faydalanarak insanın doğrudan doğruya onlardan geldiğini söylemek 
büsbütün başka bir şeydir. 


(1) J. Chevalier, L’habitude, 1931, Boivin, Paris. 


(2) H. Spencer’in evrimciliği bunların başında gelir. Fakat sosyologlardan büyük bir 
kısmında (Novicov, Cornejo, Gumploviti v.s..) aynı fikrin izleri görülür. 


Bu fikir - pekiyi bilinir ki - ilk önce açık olarak Darwin tarafından «insanın başlangıcı» (1) 
adlı kitabında savunulmuştur. Materyalistler insanın maymundan geldiği hakkındaki bu 
varsayımı kendilerine daima temel diye kullandılar bu sayede bütün manevi hayatı ve 
değerleri maddi köklere indirgeyerek en kuvvetli delili bulduklarını zannettiler. Darwin teorisi 
bu asrın ilk yıllarına kadar biyoloji hattâ felsefe alanında rakipsiz hüküm sürdü. Onun en çok 
tesiri altında kalan filozoflar arasında bilhassa Nietzsche ve tarihi materyalizm oldu. Fakat ne 
gariptir ki, Darwin varsayımı ilk defa Tanrının varlığını ispat etmek için türlerin 


seçkinleşmesini ve yetkine doğru gidişini delil diye kullanan rahip Lyel tarafından ileri 
sürülmüştü. Malthus aynı fikri nüfus çoğalması olayını izah için ileri sürmüştü(2). 


Darwin bu ilk fikirlerden ayrılarak onu sırf natüralizm lehinde kullanmıştı. Fakat bu teori 
asrımızın başından beri birçok dayanışlarla ve itirazlarla karşılaştı. Her şeyden önce hücre 
üzerindeki çalışmalarda Naegeli ve Weismann kazanılmış vasıfların kalıtımla nesillere 
geçmediğini gösterdiler. Eğer bu böyle ise sonradan kazanılan vasıfların evrimle hiçbir ilgisi 
yoktur ve ferdde kalmaya mahkümdur. Mutation (mutasyon) araştırmaları birden değişmelerin 
ırk karışmalarından doğduğunu ve asıl evrimin dıştan gelen tesirlerle değil, tersine hücrenin iç 
bünyesindeki değişikliklerle ilgisi olduğunu gösterdi (3). Lora, türlerin coğrafi bölgelere göre 
ortaya çıktığına ait birçok kanıtlar ileri sürdü. Cuenot, bu birden değişmeler yüzünden 
meydana çıkan türlerin vasıflarını tetkik etti. Bu ortaya çıkışlarda mekanizmin asla geçerli 
olmadığını gösterdi (4). Vialleton, türlerin başlangıcını tetkik ederken Darwin varsayımındaki 
sakatlıkları meydana çıkardı:  Türlerde şekil ile organizasyonu ayırmanın zaruri olduğunu, 
değişmelerin yalnız şekilde yâni yüzde kaldığını ve asıl türleri meydana getiren 
organizasyonlara nüfuz etmediğini anlattı (5). Caullery, evrim problemi etrafında ileri 
sürülen bütün varsayımları gözden geçirdikten sonra, bunların nasıl birbirleriyle 
çeliştiğini, Darwin varsayımının bugün artık değerini hemen tamamen kaybetmiş ve büyük bir 
kısmı bakımından tarihe karışmış olduğunu gösterdi (4). 


(1) Ch. 'Darwin, La descendance de l’homme, trad. fr. Schlelcher, Paris. 
(2) Maltus, Les lois de la population, trad. fr. Paris. 


(3) Albert Vandel, L’>homme et l’évolution, Gallimard, 1949. Dr. G. Simpson, Rythmes et 
modalités de l’évolution, 1950. 


(4) Cuénot, Invention et finalité en biologie. 1941. 
(5) Vialleton, L’origine des espèces animales, 1932. 
(6) Caullery, Le problème de l’évolution, 1931. 


Gehlen, van Bolk gibi birçok yeni biyolojistler insanla maymun arasında kurulmaya çalışılan 
bağlantının doğrudan doğruya yanlışlığını ispat edecek birçok yeni kanıtlar ileri 
sürmektedirler. Bunlara göre insan maymundaki biyolojik vasıfların daha ilerlemişlerine sahip 
bir tür değildir. Tersine, insanda birçok biyolojik vasıflar ortadan kalkmıştır. Doğrusu şudur 
ki, insan eğer hayvan türleri arasında tetkik edilecekse maymundan farklı başka bir tür teşkil 
etmektedir. Onun en mühim vasfı çevreye uyumsuz bir varlık olmasıdır. İnsan başka 
hayvanlar gibi çevreye çabuk uyum sağlayamaz. İçine katlanır ve çevreye mukavemet eden 
bir iç dünyası meydana getirir. İnsanla maymun arasındaki mahiyet farkına ait bu tetkikler her 
türlü felsefi görüşten önce biyolojik araştırmalardan ve gözlemlerden kuvvet almaktadır (1). 


Tarihî materyalizm son yayınlarında evrim varsayımının geçirdiği bu sarsıntıyı hiçbir zaman 
hesaba katamamıştır. Ancak Naville ve Lefèvbre gibi yeni bazı yazarlar insanın başlangıcı ve 
evrim hakkındaki başlıca temellerinden birinin yıkılmasından korkarak bunu mutation (âni 
değişmeler) fikrine dayandırmaya çalışıyorlar. Fakat mutation’u dış şartların ağır ağır 
değişmelerinden doğan devrimli bir sonuç gibi tefsir etmek istiyorlar. Halbuki mutation’un 
böyle bir tefsirle ilgisi yoktur. O ya ayrı vasıftaki hücrelerin birleşmesinden doğan âni bir 
karakter değişmesidir; yahut hücrenin iç bünyesindeki esaslı bir değişmenin sonucudur. Birin- 


cisi metis (melez) olaylarını izah eder. İkincisi ise tarihi materyalizmin esaslı kanıtı olan 
evrimden devrime geçişi, yahut çevre tesiri fikrini çürütür (2). 


(1) Arnold Gehlen, Der Mensch, und seine Stellung in der .Welt; Anthropologie. 
Van Bolk, Das Problem der Menschenwerdung, Jena. 1926. 


(2) P. Naville, Psychologie, marxisme, matérialisme, 1946. 


Bazı noktalar hakkındaki görüşümü naçizane bildirmek istiyorum. Öncelikle şunu 
belirtmeliyim ki Niyetim tarihi materyalizmi ya da diyalektik yöntemi savunmak kesinlikle 
değildir. Burada yazdıklarım materyalizmin özüyle değil onun “tarihi” yani 
diyalektik yöntemi ile ilgilidir. Zaten materyalizmin çıkmazlarını Ülken hocam açıkça 
göstermiştir. Ayrıca değerli hocamın varsa bir yanlışını bulmak veya düzeltmek haddime de 
değildir. Yazılanlar sadece kendi yorumumdur. 


Söylemek istediğim basitçe şudur: 


Ülken hocamın diyalektik yöntemi “kapı dışarı” ederken kullandığı argümanların “yokedici” 
olmadığına ilişkin düşüncelerimdir. Fakat değerli hocamın itirazının kanaatimce “ilzam” 
etmekten ziyade “ikna” edici olduğunu göstermektir. 


Değerli hocam Tarihi Materyalizmin “Tarihi” kısmını yani —oluş anlamındaki- diyalektiği 
eleştirirken bu düşünceyi ilk ortaya atan Herakleitos'a geri dönüyor. Onun “herşeyin aktığı” 
yönündeki fikrinin savunulamaz bir düşünce olduğunu ileri sürüyor (s 11). 


Bu konudaki temel argümanı “değişmenin olabilmesi için değişmeyen bir şeyin bulunması 
lazımdır” ifadesidir (s 11). 


Bunu destekleyen düşünce olarak “Değişme ancak değişmeyen bir dayanakla kaimdir. Her 
şey değiştiği takdirde hiç bir şey yok demektir; o zaman değişme de tesbit edilemez. Oluş 
ancak Varlık'ın bir tavrı bir hali olabilir. Var olan şey bir halden başka bir hale geçebilir. 
Fakat bu değişme yalnız Varlıkla kaimdir.” İfadesini öne sürüyor. Aslında itirazının merkez 
kuvvetinde temel mantık ilkeleri vardır. Diyalektiğin klasik mantık ilkeleriyle 
açıklanamazlığı.. 


Nitekim yine sayfa 11'de şöyle söylüyor: “Zihinde çelişikler birleştirilemez. Bir şey ya vardır, 
ya yoktur. Bir şey olmuyor demek yoktur demenin aynıdır.” 


Bu itiraz bence çok sağlıklı değildir. En azından yine mantık ilkeleri çerçevesinde.. 


Evet, her şey değiştiği takdirde hiçbir şey yok demektir. Fakat bizim değişmenin farkında, 
bilincinde olmamız onu “tespit” etmiş olmamız , “oluş”un, varlığın bir hali ya da bir tavrı 
olduğunun kesin delili midir? 


Meseleye şöyle bakabilir miyiz: Bir şeyin kuruyken yaş olması bir çelişme midir yoksa bir 
halden başka bir hale geçiş mi? İşte kritik nokta burasıdır. Hatta soru şu şekillere bile 


sokulabilir: Bir halden başka bir hale geçiş çelişme midir? Veya çelişmenin olmasından dolayı 
mı varlık bir halden başka bir hale geçer? 


Şimdi burdaki sorun formel mantığın apriori ya da aposteriori olup olmaması değildir. Apriori 
olmaklığından hareketle elde edilebilecek bir sorundur.Birileri bu sorulara her iki yönlü de 
yaklaşabilir.(Yaklaşmıştır da zaten) O zaman mesele “yorum farkına” döner. Hermeneutik 
devreye girer. 


Ayrıca “Bir şey olmuyor demek yoktur demenin aynıdır.” Demek te bana göre yanlıştır. 
Tersine, olan, olup biten şeyler değişimle, oluşla ilgilidir. Hiç bir şeyin olmaması, oluşun 
olmadığı anlamına gelir ki buna yokluk denemez. Tersine felsefe tarihinde gerçek varlığın 
oluştan muaf olduğu üzerinde durulmuştur. Zaten hocamın şu iki cümlesi birbirleriyle 
uzlaşmaz, “çelişir”. 


ove 


“Her şey değiştiği takdirde hiç bir şey yok demektir” (s 11) 


“Bir şey olmuyor demek yoktur demenin aynıdır.” (s 11) 


LYNN MARGULİS, TARTIŞMASIZ DEĞİL O'NUN SAĞ OLDUĞUNU SÖYLEDİ 
Haber 2020- tr.ulfsciences.com 


Lynn Margulis ile yapılan bir konuşma, hayat hakkında düşündüğünüzü değiştirmenin etkili 
bir yoludur. Sadece senin hayatın değil. Bütün hayat. Bilim adamları bugün beş yaşam 
grubunu tanıyor: bakteriler, protokistler (amipler, deniz yosunu), mantarlar (maya, küf, 
mantarlar), bitkiler ve hayvanlar. Kendini tanımlayan bir “evrimci” olan Margulis, gerçekten 
sadece iki grup, bakteri ve diğer her şeyin var olduğu konusunda inandırıcı bir durum ortaya 
koymaktadır. 


Bu ayrım kariyer yapma anlayışına yol açtı. Teorik Biyoloji Dergisi'nde yayınlanan 1967 
tarihli bir makalesinde Margulis, mitokondri ve plastidlerin - hayvan ve bitki hücreleri 
içindeki hayati yapıların- yüz milyonlarca yıl önce, bakteriyel hücrelerin etkileşimli 
topluluklarda toplanmaya başlamasıyla ve simbiyotik olarak canlı yayılmaya başladıktan 
sonra bakterilerden evrimleştiğini öne sürdü. bir başka. Ortaya çıkan birleşmeler, ökaryotlar 
olarak bilinen bileşik hücrelerini ortaya çıkardı, bu da tüm diğerlerine - insanlar da dahil 
olmak üzere, prototipler, mantarlar, bitkiler ve hayvanlar - ortaya çıktı. Bakterilerin çocukları 
olduğumuz fikri, o zamanlar çok çirkin görünüyordu, ama şimdi yaygın olarak destekleniyor 
ve kabul görüyor. Geçen yüzyılın önde gelen evrimci biyologlarindan Ernst Mayr, “Okaryotik 
hücrelerin evrimi, organik dünya tarihindeki en önemli olaydı” dedi. “Margulis'in simbiyotik 
faktörleri anlamamıza katkısı büyük önem taşıyordu.” 


Onun sonraki fikirleri kesinlikle daha tartışmalı. Margulis, simbiyozu yeni türlerin evriminin 
ardındaki merkezi güç olarak görmeye başladı. Bu, modem biyologlar tarafından reddedilen 
bir fikirdi. Baskın evrim teorisi (genellikle neo-Darwinizm olarak adlandırılır), yeni türlerin, 
ya doğal seçilim tarafından tercih edilen ya da ayıklanan, rastgele mutasyonların kademeli 
birikimi yoluyla ortaya çıktığını savunur. Margulis'e göre, rastgele mutasyon ve doğal seçilim, 


evrimin dislilerinde çığlık atıyor; ileriye doğru büyük sıçramalar, farklı organizma türleri 
arasındaki birleşmelerden, simbiogenez dediği şeyden kaynaklanır. Yaşamı devasa bir sosyal 
bağlantılar ağı olarak görmek Margulis'in ana akımına karşı diğer yüksek profilli yollarda da 
karar verdi. AIDS'in mevcut tıbbi anlayışına itiraz ediyor ve her türlü yaşamı bir anlamda 
“bilinçli” olarak görüyor. 


Margulis kendini çok sosyal bir organizmadır. 71 yaşındayken, Amherst'teki Massachusetts 
Üniversitesi'nde tanınmış bir manzaradır. Burada jeoloji fakültesinde, her türlü hava 
koşulunda ve günün her saatinde bisiklet sürmektedir. Bir komşumuz olan muhabir olan Dick 
Teresi, karanlık bir paltoyla giydiği zaman arabasının önüne gece geç saatlerde koştu. Bu 
röportaj için tanıştıkları üç vesileyle, Teresi Margulis'in evini birçok kişi ile paylaştığını fark 
edemedi: aile, öğrenci, ziyaret eden akademisyenler, arkadaşlar, arkadaşların arkadaşları ve 
kalacak bir yere ihtiyaç duyan herkes. 


Bilim adamlarının çoğu, evrimle ilgili tartışma olmadığını söylüyor. Neden 
katılmıyorsunuz? 


Tüm bilim adamları, evrimin gerçekleştiği konusunda hemfikirler - tüm yaşamlar ortak bir 
soydan geliyor, yok oluyorlar ve yeni taksonlar, yeni biyolojik gruplar ortaya çıktı. Soru şu, 
evrimi açıklayacak kadar doğal bir seçim mi? Evrimin itici gücü mü? 


Ve doğal seçimin cevabın olduğuna inanmıyor musunuz? 


Neo-Darwinistler'le olan bu meseledir: Yenilikleri üreten şeyin, doğal seçilim tarafından 
belirlenen bir doğrultuda DNA'da rastgele mutasyonların birikimi olduğunu öğretirler. Daha 
büyük yumurtalar istiyorsanız, en büyük yumurtayı döken tavukları seçmeye devam edersiniz 
ve daha büyük ve daha büyük yumurtalar alırsınız. Ama aynı zamanda kusurlu tüyler ve titrek 
bacakları olan tavukları da alırsınız. Doğal seleksiyon ortadan kaldırır ve belki de korur, ama 
yaratmaz. 


Bu oldukça basit bir itiraz gibi görünüyor. Öyleyse, neo-Darwinist bakış açısının nasıl 
bu kadar kökleşmiş olduğunu düşünüyorsunuz? 


20. yüzyılın ilk yarısında, Neo-Darwinizm, Charles Mendin'in Charles Methel tarafından 
kaleme aldığı (1900 civarında yaygın bir şekilde tanınan kalıtım kuralları] tarafından tarif 
edilen kademeli evrimsel değişimin türünü uzlaştıran halkın adı olmuştur. Hangi sabit 
özellikler bir nesilden diğerine geçilir. Sorun, genetiğin yasalarının değişmediği, durağanlık 
göstermesiydi. Eğer saf ıslah kırmızı çiçekler ve karanfiller gibi saf üreme beyaz çiçekler 
varsa, onları çapraz ve pembe çiçekler alırsınız. Onları kırmızı ebeveyne geri verdin ve dörtte 
üç, çeyrek beyaz kırmızıya sahip olabilirsin. Mendel, büyükbaba çiçeklerinin ve yavru 
çiçeklerin birbiriyle özdeş olabileceğini gösterdi. Zamanla değişmedi. 


Mendel'in doğru olduğuna hiç şüphe yok. Ancak Darwinizm, zaman içinde değişimin 
olduğunu söyler, çünkü tüm yaşam ortak bir atadan gelir - 20. yüzyılın başlarında, bilim 
adamlarının X-ışınları ve spesifik kimyasalların mutasyonlara neden olduğunu 
keşfettiklerinde desteklenecek bir şey. Ama neo- 


Darwinistler hiç ofislerinden dışarı çıktılar mı? Onlar ya da onların modern takipçileri, nüfus 
genetikçileri, Darwin'in yaptığı gibi doğada neler olduğuna bakıp gittiler mi? Darwin iyi bir 


doğa bilimcisiydi. Eğer gerçekten evrimi incelemek istiyorsan, bir ara dışarı çıktın, çünkü her 
yerde simbiyoz göreceksin! 


Mendel bir şey özledin mi? Darwin yanlış mıydı? 


Ben her ikisi de eksik olduğunu söyleyebilirim. Mendel'in yasalarını takip eden özellikler 
önemsizdir. Bir dulun tepe noktası mı yoksa düz bir saç çizgisi mi var? Kulak kemiklerini mi 
takıyorsunuz yoksa kulak küpleri mi takıyorsunuz? Bay mısın yada bayan mısın? Mendel 
yasalarını tam olarak takip eden yedi özellik buldu. Ancak neo-Darwinistler, mutasyonlar bir 
organizmayı meydana getirdiğinde ve değiştirdiğinde yeni türlerin ortaya çıktığını 
söylüyorlar. Tekrar tekrar öğretildim ki, rastgele mutasyonların birikimi evrimsel değişime yol 
açtı - yeni türlere yol açtı. Kanıtları araştırana kadar buna inandım. 


Neo-Darwinizm'e karşı ne tür bir kanıt geldi? 


Görmek istediğiniz şey, tarladaki, laboratuardaki veya fosil kayıtlarındaki - ve tercihen her 
üçünde bir türden diğerine kademeli bir değişim için iyi bir durumdur. Darwin'in büyük 
gizemi, modern araştırmacıların [542 milyon yıl öncesine dayanan] belirli bir noktadan önce 
hiç kayıt olmamasının nedeniydi, ve sonra fosil kayıtlarında aniden tüm büyük hayvan 
türlerine sahip oldunuz. Paleontologlar Niles Eldredge ve Stephen Jay Gould, Doğu Afrika'da 
ve Karayip adalarında, Darwin'in bir tür trilobit veya salyangozdan diğerine kademeli olarak 
değişmesini isteyen göller üzerinde çalıştılar. Buldukları şey, popülasyonda bir sürü ileri ve 
geri kalmış varyasyondu ve sonra - yeni bir tür - whoop'du. Fosil kayıtlarında kademeli bir 
gelişme yoktur. 


Gould, evrimsel değişimde gerçek sıçramalar olarak yorumladığı şeyi tanımlamak için 
“noktalanmış denge” terimini kullanmıştır. Çoğu biyolog, henüz bulunamamış bir kayıp 
fosil kanıtının varlığına işaret ederek, aynı fikirde değildi. Tartışmalarda nerede 
duruyorsunuz? 


Yeni türlerin ortaya çıkışındaki süreksizliği tanımlamak için “noktalama dengesi” icat edildi 
ve simbiyogenesis, bu süreksizliklerin gerçek olduğu fikrini destekliyor. Bir örnek: Çoğu 
istiridye, derin, oldukça karanlık sularda yaşar. Bir grup istiridyenin arasında, ataları, tipik bir 
besin olan algleri yutmuş, ancak onları sindirememiş ve algleri kabuklarının altında 
tutamamış olan bir türdür. Kabuk, zamanla, yarı saydam hale geldi ve güneş ışığının içeri 
girmesine izin verdi. Kabuklular, onların tutsak yosunlarından beslendi ve habitatları güneşli 
sulara genişledi. Dolayısıyla, karanlıkta yaşayan, yiyecek toplayan atası ile kendilerini 
fotosentetik olarak besleyen torunlar arasında süreksizlik var. 


1970'lerin meşhur “ispinoz gagası” evrimsel çalışmalarından ne haber? Darwin'i haklı 
çıkarmamışlar mı? 


Evli iki biyolog olan Peter ve Rosemary Grant, " Bu teori ile cehenneme; Biz oraya varmak ve 
türleşmeye bakmak istiyoruz. 'Onlar yıldan yıla, Ekvador ' ın Galapagos küçük, tepelik bir 
eski volkan tepesinde, Daphne adasında ispinozları yumurta, gagalar, ve cetera ölçtüler. Onlar 
büyük tohumlar olmadığı zaman taşkınlar veya diğer zamanlarda, büyük gagaları olan 
kuşların yiyemeyeceğini keşfettiler. Kuşlar açlıktan ölürler ve o adada yok olurlar. 


Hibeler yeni türlerin ortaya çıkışını belgeledi mi? 


Bu büyük değişimi gördüler: Büyük gagalı kuşların soyu tükeniyor, küçük gagalı olanlar 
adanın her yerine yayılıyor ve yedikleri tohumlar için seçiliyorlar. Bir tür içinde çok fazla 
çeşitlilik gördüler, zamanla değişiyorlardı. Ama hiç yeni bir tür bulamadılar - hiç. Uzun süre 
beklediklerinde yeni bir tür bulabileceklerini söylerlerdi. 


Doğal seçilim hakkındaki eleştirilerinizden bazıları, “akıllı tasarımın” en ünlü 
savunucularından biri olan Michael Behe'ninkilere benziyor ve yine de Behe'yi 
tartışıyorsunuz. Görüşleriniz arasındaki fark nedir? 


Yaratılışçı eleştirmenler de dahil olmak üzere eleştirmenler eleştirileri konusunda haklılar. 
Onlar sadece sunacak bir şeyleri yok, ama akıllı tasarım ya da “Tanrı yaptı”. Bilimsel olan 
hiçbir alternatifi yok. 


Evrimin ana mekanizmasının mutasyon değil, yeni türlerin iki veya daha fazla çeşit 
organizma arasındaki simbiyotik ilişkiden ortaya çıktığı simbiyogenez olduğunu iddia 
ediyorsunuz. Bu nasıl çalışıyor? 


Görülebilir bütün organizmalar, istisnasız, simbiogenesis ürünleridir. Bakteriler birimdir. 
Bütün dünya hakkında düşündüğüm yol, bir nokta-resim gibi. Uzaklaşırsınız ve Seurat 'ın 
parkta insanların (jpg) ünlü resim gibi görünüyor. Yakından bakın: Noktalar canlı bedenlerdir 
- farklı bakteri dağılımları. Yaşayan dünya, çekirdekli organizmaların kökeni (iyi tanımlanmış 
zarlarla çevrelenmiş olan genetik materyale sahip ökaryotik hücreler) öncesine kadar 
uzamıştı. Hayvan yok, bitki yok, mantar yok. Tümüyle bakteriyel bir dünyaydı - özel nişler 
bulmakta çok iyi hale gelen bakterilerdi. Symbiogenesis, her görünür yaşam formunun bir 
kombinasyon veya bir bakteri topluluğu olduğunu kabul eder. 


Bakteri toplulukları nasıl yeni, daha karmaşık yaşam seviyeleri oluşturdu? 
Symbiogenesis, mitokondrinin [enerji] olduğunu kabul eder. 


hayvan, bitki ve mantar hücrelerinde bulunan fabrikalar, oksijeni azaltan bakterilerden 
geldiler ve bitkilerde ve alglerde kloroplastlar - fotosentez yapan - siyanobakterilerden 
geliyorlardı. Bunlar mavi-yeşil algler olarak adlandırılır ve tüm hayvanların soluduğu oksijeni 
üretir. 


Özgür yaşayan bir bakterinin başka bir organizmanın hücresinin parçası olduğunu mu 
söylüyorsun? Bu nasıl oldu? 


Bir noktada bir amip bir bakteri yuttu ama sindiremedi. Bakterium oksijen üretti ya da hem 
kendisi hem de amiplere hayatta kalma avantajı sağlayan vitaminler üretti. Sonunda amip 
içindeki bakteriler mitokondri oldu. Bitki hücrelerinde gördüğünüz yeşil noktalar 
siyanobakteri olarak ortaya çıktı. Bu şüphesiz kanıtlanmıştır. 


Ve bu tür bir ortaklık büyük evrimsel değişimi tahrik ediyor? 


Asıl nokta, evrimin büyük sıçramalara girmesidir. Bu düşünceye makromrasi deniyordu ve 
1967'de Harvard'da sözünü ettiğim için reddedildim. “Makromasiye inanıyor musunuz? 
Edinilen özelliklere inanıyor musunuz? “Önemli profesör Keith Porter bir hapşırık ile bana 
sordu. Hayır, edinilen genomlara inanıyorum. 


Eylemde bir simbiyogenez örneği verebilir misiniz? 


Bitki Fizyolojisinin bu alanına bakınız [alanda önemli bir dergi]. Hayvan bir çocuk 
sümüklübölgedir. Fotosentez atağı yoktur. Daha sonra alg beslenir ve kloroplast alır. Bu 
fotoğraf iki hafta sonra çekildi. Aynı hayvan Sülük tamamen yeşildir. Yosun kloroplastları aldı 
ve tamamen fotosentetik hale geldi ve güneşte uzanıyordu. Eylül sonunda, bu sümüklü böcek 
kırmızı ve sarı yanar ve ölü yapraklara benziyor. Yumurta bıraktıklarında, bu yumurtalar 
içindeki fotosentez için gen içerirler. Veya bir ineğe bakın. Dört ayak üzerinde 40 galonluk 
fermantasyon tankıdır. Otları sindiremez ve sindirmek için aşırı büyümüş özofagusunda bütün 
bir simbiyotik organizmalara ihtiyaç duyar. Bizonlar ve bison veya misk öküz gibi ilgili türler 
arasındaki fark, kısmen, korudukları farklı simbiyontlara kadar izlenmelidir. 


Fakat bu simbiyotik ortaklıklar o kadar istikrarlı ise, evrimsel değişimi de nasıl 
sürdürebilirler? 


Simbiyoz, bir tür organizmanın bir diğeriyle fiziksel temasta yaşadığı ekolojik bir olgudur. 
Uzun süreli sembiyoz, yeni hücre içi yapılara, yeni organlara ve organ sistemlerine ve yeni 
türlere, başka bir şeyde zaten iyi olan başka bir varlığa sahip olmakla sonuçlanır. Bu büyük 
evrimsel yenilik tarzı, sözde evrimci biyologlar tarafından göz ardı edildi. Evrim 
geçirdiklerini düşünüyorlar, ama temel olarak antroposentrik zoologlar. Kartların beşte 
dördünü kaçırırken oyunu oynuyorlar. Beşi bakteri, prototip, mantar, hayvan ve bitkidir ve 
sadece hayvanlarla oynuyorlar - güvertenin beşte biri. Evrimci biyologlar, evrimsel örüntüün 
bir ağaç olduğuna inanırlar. Değil. Evrimsel örüntü bir ağdır - dallar, alg ve sümükler bir 
araya geldiğinde ve birlikte kaldıklarında olduğu gibi. 


Aksine, evrimin simbiyotik bakışının Rusya'da uzun bir soyu vardır, değil mi? 


Ruslar, en başından beri, doğal seleksiyonun bir eleme süreci olduğunu ve gördüğümüz bütün 
çeşitliliği üretemediklerini söyledi. Symbiogenesisin büyük bir yenilik kaynağı olduğunu ve 
Darwin'i reddettiklerini anladılar. İngilizce konuşan dünya doğal seleksiyona sahipse, Ruslar 
simbiyojenez yaparlar. 1924'te, bu adam Boris Mikhaylovich Kozo-Polyansky Symbiogenesis 
adlı Yeni Bir Evrim Prensibi adlı bir kitap yazdı. Burada Darwin'in doğal seleksiyonunu 
eleyici ve simbiyogenesis olarak yenilikçi olarak kabul etti. Kozo-Polyansky, bazı mikropların 
hareket etmek için kullandıkları dalgalı tüylere - ve akvaryumların sperm hücrelerine ait 
kuyrukların, "flagelle edilmiş sitodler" ten gelme olasılığının ötesinde olmadığını ve bunun 
yüzücü olarak bakteri anlamına geldiği yönündeki düşüncelerini aşmadığını söyledi. . 


Bu fikir hiç doğrulandı mı? 


Omurgalıların duyu organları kirpikler değiştirmiştir: Gözün çubukları ve koni hücreleri 
kirpikler içerir ve iç kulaktaki denge organı duyusal kirpikler ile kaplıdır. Kafanı bir tarafa 
yatırıyorsun ve iç kulağındaki küçük kalsiyum karbonat taşları kirpikleri vuruyor. Bu, 1963'te 
elektron mikroskobu geldikten kısa bir süre sonra bilinmektedir. Duyusal silyalar rastgele 
mutasyonlardan gelmemiştir. Işık veya hareket algılayabilen bir simbiyotik bakterinin bütün 
bir genomu edinerek gelmişlerdi. Spesifik olarak, sanırım cilium haline gelen bir spiroket 
[tirbuson şeklinde bir bakteri]. 


Spiroketler sifilize neden olmaz mı? 


Evet ve Lyme hastalığı. Birçok spiroket çeşidi vardır ve eğer hakliysam, bazıları 
hücrelerimizdeki kirpikler için atasıdır. Spiroket bakteriler, harekete, ışığa ve kimyasallara 
karşı duyarlılık için şimdiden optimize edilmiştir. Tüm ökaryotik hücreler bir iç taşıma 
sistemine sahiptir. Eğer haklıysam, sitoskeletal sistem olarak adlandırılan tüm sistem, ataların 
spiroketlerinin birleşmesinden geldi. Mitoz veya hücre bölünmesi, bu serbest yaşayan, 
simbiyotik, yüzme bakterilerinden gelen bir tür içsel hareketlilik sistemidir. Burada [bir 
videoyu gösterir] serbest yüzme spiroketlerine izole yüzme sperm kuyruklarını karşılaştırırız. 
Bu yeterince açık mı? 


Ve yine de bu fikirler genel olarak kabul edilmiyor. Niye ya? 


Sperm kuyruğunuzun bazı spiroketlerden geldiğine inanmak ister misiniz? Çoğu erkek, çoğu 
evrimci biyolog, değil. Ne dediğimi anladıklarında, hoşlanmıyorlar. 


Genellikle bakterileri kesinlikle zararlı olarak düşünürüz. Katılmıyorsunuz? 


Onlarsız yaşayamazdık. Ekolojik fizyolojimizi koruyorlar. Bakterilerde, yaşayamayacağınız 
vitaminler vardır. Gaz ve dışkınızın hareketi asla bakterisiz olmaz. Vücudunuzun bakteri 
olmadan çalışmasının yüzlerce yolu vardır. Ayak parmaklarının arasında bir orman var; 
kolların altında bir orman var. Ağzınızda bakteriler, bağırsaklarınızda birçok spiroket ve diğer 
bakteriler var. Onların etkisini kabul ediyoruz. Bakteriler bizim atalarımızdır. Yıllar önce 
öğrencilerimden biri camla derinden kesilmiş ve yanlışlıkla en az 10 milyon spiroketle 
kendini aşılamıştır. Hepimiz korktuk ama hiçbir şey olmadı. Alerjik bir reaksiyonu bile yoktu. 
Bu, bu mikropların insanlarla bir geçmişi olmadığı sürece, bunların zararsız olduğunu söyler. 


Tek zararlı bakterinin, bizimle evrimsel bir tarihi paylaştığını mı söylüyorsun? 


Sağ. Sifilizin Treponema veya Lyme hastalığı Borrelia gibi tehlikeli spiroketler, bizimle uzun 
zamandır devam eden simbiyotik ilişkilere sahiptir. Muhtemelen, insanların evrimleştiği 
insanüstü maymunlarla ilişkileri vardı. Treponema , genlerinin beşte dördünü kaybetti, çünkü 
bu işin dörtte beşini yapıyorsunuz. Ve yine de insanlar, kronik spiroket enfeksiyonunun bir 
simbiyoz örneği olduğunu anlamak istemiyorlar. 


Tirbuşon şeklindeki spiroketlerin uyuşuk “yuvarlak cisimler” haline dönüştüğü 
iddiasıyla birçok tıp araştırmacısını üzdünüz. Neler tartışıyor? 


Spiroketler hayatta kaldıkları, ancak gelişemediği herhangi bir elverişsiz durumda yuvarlak 
cisimlere dönüşürler. Yuvarlak vücut, tüm genlere sahip olan ve bir mantar sporu gibi tekrar 
büyümeye başlayabilen bir uyku aşamasıdır. Lyme hastalığı spiroketleri, damıtılmış suda 
bekletirseniz yuvarlak gövdelere dönüşür. Sonra dışarı çıkarlar ve içinde serum bulunan 
uygun gıda maddesine koyduğunuz anda büyümeye başlarlar. Ortak efsane, penisilinin 
spiroketleri öldürdüğü ve bu nedenle sifilizin bir sorun olmadığıdır. Ancak sifiliz önemli bir 
sorundur çünkü spiroketler yuvarlak cisimler olarak gizli kalırlar ve kişinin kendisini yeniden 
üretme konusunda kendileri olan çok kimyanın parçası olurlar. Gerçekten de, sifilizik 
tarafından sunulan semptomlar veya sendrom seti, tamamen başka bir sendromla örtüşür: 
AIDS. 


Bekle - AIDS'in gerçekten frengi olduğunu mu söylüyorsun? 


Sifilizde, 1500'lü yıllardan 2. Dünya Savaşı'ndan sonra, sözde hastalığın penisilin ile tedavi 
edildiği iddia edilen geniş bir literatür var. Yine de aynı semptomlar şimdi AIDS'i mükemmel 
bir şekilde tanımlamaktadır. “Büyük Taklitçinin Yeniden Canlanması” başlıklı makalemizde 
yer alıyor. İddiaya göre, HIV'in bulaşıcı bir virüs veya hatta bir varlık olduğu konusunda 
hiçbir kanıt yok. HIV virüsünün AIDS'e neden olduğunu kanıtlayan bilimsel bir makale yok. 
Kary Mullis (1993 dizisi DNA dizileme ödülüne layık görülmüş ve konvansiyonel olmayan 
bilimsel görüşleri ile tanınmıştır] bir röportajda, HIV'in AIDS'e yol açtığını ve “böyle bir 
belge yok” olduğunu kanıtlayan bir referans aramaya gittiğini söyledi. Sifiliz “büyük taklitçi” 
olarak adlandırılmıştır çünkü hastalar belirli bir sırayla tüm belirtileri gösterir. Genital bir 
şansın var, semptomların tükeniyor, o zaman küstahsın, bu cilt problemin var, ve sonra 
kronikleşiyor, ve daha sersemleşiyor. Penisilinin hastalığın nedenini öldürdüğü fikri serttir. 
Enfeksiyonun ilk birkaç gününde ağrısız şaşı tedavi ederseniz, simbiyoz gelişmeden önce 
bakteriyi durdurabilirsiniz, ama gerçekten sifiliz alırsanız, yapabileceğiniz tek şey spiroket ile 
yaşamaktır. Spiroket, hastada sürekli bir simbiont olarak yaşamaktadır. Enfeksiyon 
öldürülemez, çünkü hastanın genomu ve protein sentezi biyokimyasının bir parçası olur. 
Sifiliz bir kişi ile bu simbiyotik ilişkiyi kurduktan sonra, insan hücrelerine bağımlı hale gelir 
ve herhangi bir test ile saptanamaz. 


Sifiliz ve Lyme hastalığı arasında da bir bağlantı var mı, bu da bir spirokenin neden olduğu ve 
aynı zamanda geç tanı konulduğunda tedavi edilmesi zor olduğu söyleniyor mu? 


Hem Syphilis'e hem de Lyme hastalığına neden olan Borrelia'ya neden olan Treponema , 
kendi başlarına yaşamak için ihtiyaç duydukları genlerin sadece beşte birini içerir. Kendileri 
tarafından dışarıda yaşayabilen ilgili spiroketler 5.000 gene ihtiyaç duyarken, bu iki hastalığın 
spiroketleri vücutlarında sadece 1, 000 tane var. Bakteriyel büyüme için ihtiyaç duyulan 4.000 
eksik gen ürünü ıslak, sıcak insan dokusuyla sağlanabilir. Bu nedenle hem Lyme hastalığı 
Borrelia hem de sifiliz Treponema , simbiyontlardır - hayatta kalmak için başka bir bedene 
ihtiyaç duyarlar. Bu Borrelia ve Treponema insanların içinde uzun bir geçmişi var. Eski 
Misirlilara giden kafatası anormalliklerinde sifiliz tespit edilmiştir. Ama spiroketlere sadece 
atalarımızdan dolayı ilgi duyuyorum. Ben hastalıklarla ilgilenmiyorum. 


Bakterilerin evrimsel zekâsı hakkında konuştuğunuzda, neredeyse onları bilinçli 
varlıklar olarak düşündüğünüze benziyor. 


Bilinçliliğin tüm canlı hücrelerin bir özelliği olduğunu düşünüyorum. Tüm hücreler kendi 
yapımlarının bir zarıyla sınırlandırılır. Kimyasalları (gıda veya zehir) algılamak için bir hücre 
gerekir. Kokuyu hissetmek bir hücre alır. Işığı hissetmek için bir hücre alır. Işığı algılamak 
için içinde fotoreseptörlerle sınırlı bir varlığa sahip olmanız gerekir. Bakteriler bilinçlidir. Bu 
bakteriyel varlıklar yaşamın başlangıcından beridir ve hala toprağı ve havayı çalıştırmakta ve 
su kalitesini etkilemektedir. 


Bakış açınız oldukça alçakgönüllü. 

Bazı prototiplerin türleri 542 milyon yaşındadır. Memeli türler, yaklaşık 3 milyon yıllık fosil 
kayıtlarında ortalama bir ömre sahiptir. Ve insanlar? Son fosil kayıtlarında Homo sapiens'in 
indeks fosilinin ne olacağını biliyor musunuz? 


Otomobilin ezilmiş kalıntıları. Fosil kayıtlarında, otomobiller nedeniyle insanların burada 
olduğunu bileceğiniz bir katman olacak. Çok ince bir tabaka olacak. 


Kendimizi bir tür olarak mı aşıyoruz? 


Evet, ama biz yardımcı olamaz. Bakın, bugün dünyada yaklaşık 7.000 milyon insan var ve 
10.000 şempanze var ve bu rakamlar her geçen gün biraz daha azalıyor çünkü biz onların 
habitatını yok ediyoruz. Gene'deki The Spirit adlı harika bir kitap yazan Reg Morrison, 
şempanzelerle yüzde 99 oranında genetik olarak ortak olmasına rağmen, yüzde 1'inin büyük 
bir fark yarattığını söylüyor. Niye ya? Çünkü bu, dünyadaki en iyi olduğumuza inanmamızı 
sağlıyor. Fakat “memeli yabani otları” olduğumuza dair çok sayıda kanıt var. Birçok memeli 
gibi, habitatlarımızı da aşarız ve bu da yoksulluğa, sefalete ve savaşlara yol açar. 


Neden heretik olarak bir itibarın var? 


Biliminin temellerini açıkça eleştiren herkes, kişisel olmayan grata'dır. Popülasyon genetiğine 
dayanan evrimsel biyolojiyi eleştiriyorum. Ben buna zoocentrism derim. Zoologlara hayatın 
hayvanlar ile başladığını ve biyolojideki bilginin beşte beşini [diger dört ana yaşam grubunu 
görmezden gelerek] ve jeolojideki tüm bilgileri engeller. 


Nüfus genetiğine - çok sayıda evrimsel araştırmanın temeline - “numeroloji” olarak 
saldırdınız. Bu terimle ne demek istiyorsunuz? 


Evrimsel biyologlar, bir türden diğerine kaç tane mutasyona ihtiyaç duyduğunuzu öğrenmek 
için bilgisayar modellemeyi kullandığında, matematik değil, numerolojidir. Çalışma alanını, 
yönetilebilen ve en önemli olanı göz ardı eden bir şeye sınırlandırıyorlar. Atmosferik kimya 
ve organizmalar üzerindeki etkisinin veya organizmaların kimya üzerinde sahip olduğu etki 
hakkında hiçbir şey bilmiyorlar. Fizyoloji, ekoloji ve biyokimya gibi biyolojik sistemler 
hakkında hiçbir şey bilmiyorlar. Darwin, değişikliklerin zamanla biriktiğini söylüyordu, ancak 
popülasyon genetikçileri geçici olan karışımları açıklıyorlardı. Cinsiyet tarafından bir araya 
getirilen her şey, aynı süreçle gelecek nesilde ayrılır. Evrimsel biyoloji, nüfus genetikçileri 
tarafından ele geçirilmiştir. Onlar indirgemeciler reklam absurdum. 


Nüfus genetiği uzmanı Richard Lewontin, UMass Amherst'ta altı yıl önce burada bir konuşma 
yaptı ve bütün bunları matematikselleştirdi: nüfusun değişmesi, rastgele mutasyon, cinsel 
seçim, maliyet ve fayda. Konuşmasının sonunda “Biliyorsunuz, bu fikirleri sahada ve 
laboratuarda test etmeye çalıştık, ve size anlattığım miktarlarla eşleşen hiçbir ölçüm yok.” 
Dedi. beni dehşete düşürdü. Ben de dedim ki, “Richard Lewontin, seni hiçbir yere 
götürmediğini söyleyecek cesarete sahip harika bir öğretim görevlisin. Ama o zaman neden bu 
işi yapmaya devam ediyorsunuz? ”Ve etrafına baktı ve“ Yapacağımı bildiğim tek şey bu, ve 
yapmazsam hibe almayacağım ”dedi. para. “Dürüst bir adam ve bu dürüst bir cevap. 


Tartışmalı olarak adlandırılmaktan hiç bıktın mı? 


Fikirlerimi tartışmalı saymıyorum. Onları doğru düşünüyorum. 


KELVIN DARWIN'E KARŞI - DÜNYA'NIN YAŞI TARTIŞMASI ... 


acikbilim.com 


Charles Darwin'in 1859’da Türlerin Kökeni'ni yayınlamasının ardından evrim teorisi şiddetli 
saldırılara maruz kaldı. Bu saldırılar sadece muhafazakâr kesimden gelmiyordu. Dönemin en 
önde gelen fizikçileri, hesaplara dayanarak Dünya'nın sadece 20 milyon yıl yaşında, yani 


evrime imkân vermeyecek kadar genç olduğunu iddia ediyorlardı. Biyologlar ve jeologlar ile 
fizikçiler arasındaki uyuşmazlık 20. yüzyılın başına kadar sürdü. 
Lord Kelvin 


Ondokuzuncu yüzyıl Ingiltere’sinde, isimleri bugün temel ders kitaplarımıza yerleşmiş birçok 
bilimci yetişti. Bunlardan en önde gelenlerinden biri, ömrünün sonuna doğru Lord Kelvin 
ünvanını alacak olan William Thomson (1824-1907) idi. 


Thomson 10 yaşında, babasının da hocalık yaptığı Glasgow Universitesi’nde eğitime başladı. 
O dönemde İskoçya üniversitelerinde küçük yaşta eğitime başlamak yaygındı. Genç Thomson 
Glasgow’da Fransız matematiği ve fiziğini öğrenme fırsatına dört elle sarıldı. Özellikle 
Fourier'nin [sinin Analitik Teorisi kitabını hatmetti. 1841’de, 17 yaşındayken yazdığı ilk 
makaleleri Fourier’nin çalışmalarıyla ilişkiliydi. 


Thomson 1841'den 1845'e kadar Cambridge'de matematik eğitimi gördükten sonra Paris'e 
kısa bir ziyaret yaptı. O dönemde İngiliz üniversiteleri çok içe kapalıydı ve özellikle 
Fransa'da geliştirilen güçlü analiz yöntemlerinden habersizdiler. Thomson bu matematiksel 
yöntemlerin Britanya'ya aktarılmasında kilit rol oynadı. Paris'teyken Sadi Carnot’nun (1796- 
1832) termodinamik biliminin başlangıcı sayılan çalışmasından haberdar oldu. 


Paris'ten döndükten sonra hayatının geri kalan elli üç yılını geçireceği Glasgow 
Üniversitesi'nde çalışmaya başladı. 1849'da ilk büyük çalışması olan Manyetizmanin 
Matematiksel Teorisi ‘ni yayınladı. 1851'de yayınladığı Isının Dinamik Teorisi'nde 
termodinamiğin yasalarını listeledi, maddenin hareketinin durduğu bir mutlak sıfır sıcaklığı 
kavramını ortaya attı ve bugün onun adıyla Kelvin ölçeği dediğimiz sıcaklık ölçeğini 
geliştirdi. 1867'de Tait”le birlikte yazdığı Doğa Felsefesi İncelemesi fiziğin derli toplu olarak 
sunulduğu bir ders kitabı olarak klasikleşti. 


Thomson parlak bir matematikçi olduğu kadar da pratik zekâlı bir uygulamacıydı. 
Britanya'daki ilk araştırma laboratuvarını kurdu ve deneysel çalışmalar başlattı. Zırhlı 
gemilerde kullanılabilecek bir mıknatıs başta olmak üzere birçok icat yaptı. İngiltere ve 
Amerika arasına telgraf döşeme projesinin baş aktörlerinden ve beyinlerinden biriydi, ki bu 
projeye katkısından dolayı 1866'da şövalye ünvanı aldı. 1892'de asalet ünvanı aldı; üniversite 
arazisinden geçen Kelvin ırmağının ismini ünvan olarak benimseyerek Lord Kelvin olarak 
anılmaya başladı. Hayatı boyunca 650 bilimsel makale yazdı, 70 patent başvurusu yaptı. 


Kısaca, William Thomson/Lord Kelvin 19. yüzyılın en büyük ve saygın bilimcilerinden biri, 
fizik konusunda önünde durulmaz bir otoriteydi. Kelvin için bilim sayılara ve sağlam verilere 
dayanmalıydı. 1883’deki bir konuşmasında yaklaşımını şöyle özetlemişti: 


Fizik biliminde herhangi bir konuyu öğrenme yönünde ilk asli adım, sayısal işlem yapma 
prensiplerini, ve olguyla ilişkili nitelikleri ölçebilmek için uygulanacak yöntemleri bulmaktır. 
Hakkında konuştuğunuz şeyi ölçebiliyorsanız ve sayılarla ifade edebiliyorsanız onun 
hakkında birşeyler biliyorsunuzdur. Ama ölçemiyor ve sayılarla ifade edemiyorsanız, bilginiz 
zayıftır ve tatmin edici olmaktan uzaktır. Bu bilginin başlangıcı olabilir, ama 
düşüncelerinizde bilim aşamasına ilerlemiş olmazsınız. 


Dünya kaç yaşında? 


19. yüzyılda yeni yeni serpilmeye başlayan jeoloji bilimi, Dünya'nın kaç yaşında olduğu 
sorusuna cevap bulamıyordu. 1778'de Fransız dogabilimci Buffon, erimiş demirin soğuma 
hızının ölçümlerini esas alarak, Dünya'nın 75 000 yaşında olduğunu ileri sürmüştü, ama o 
zamandan 19. yüzyıl ortasına kadar birbirini tutmayan birçok başka tahmin mevcuttu. Jeolojik 
süreçlerin yavaşlığına bakarak Dünya'nın çok çok yaşlı olması gerektiğinde herkes 
hemfikirdi, ama birçok jeolog Dünya'nın yaşını tespit etmenin mümkün olduğundan bile 
şüphe duymaya başlamıştı. 


Kelvin gençlik döneminde Dünya'nın yaşı problemini temel fizik prensipleriyle çözmeye 
girişti. Fikri basitti: Başlangıçta erimiş halde bulunan Dünya zamanla soğuyacaktır. Fırından 
çıkmış bir patates gibi, dış kabuğunun serinlemiş olmasına rağmen iç kısımları çok sıcak 
kalmış olacaktır. Derin madenlerde aşağı inildikçe sıcaklığın arttığı zaten bilinen bir şeydi. 
Eğer Dünya çok çok yaşlıysa, çok uzun zaman boyunca ısı kaybetmiş olacağından derine 
gittikçe sıcaklık yavaş yavaş artacaktı. Genç ise tam tersine, sıcaklık metre başına daha hızlı 
artacaktı. 


Kelvin 1846'da madenlerde değişik derinliklerden toplanan verileri bir araya getirerek 
Dünya'nın 100 milyon yaşında olduğunu ilân etti. Ölçümlerdeki hata paylarını hesaba katınca, 
bu sayının 20 ila 400 milyon yıl arasında değişebileceğini de ekledi. 


Kelvin daha önce, bağımsız bir yöntemle Güneş'in yaşını da hesaplamıştı. Güneş'in 
ışımasının (başka bir mekanizma bilinmediğinden) maddenin merkeze doğru çökmesi ile 
enerji kazanan kimyasal reaksiyonlardan kaynaklandığını varsaydı. Bu yaklaşımla Güneş'in 
en fazla 100 milyon yaşında olabileceğini hesapladı. İki ayrı hesabın sonuçları birbirini 
tutuyordu. 


Türlerin Kökeni'nin yayınlanmasının ardından kopan fırtınaya Kelvin de dahil oldu. Elde 
ettiği sonuçlara göre, doğal seçilim ve evrim mekanizması ile bugünkü çeşitliliğe ulaşmak için 
yeterli zaman olmadığını savundu. 


Kelvin evrime inanmıyordu, ama o dönemin yaratılışçılarıyla aynı kafada olduğunu söylemek 
doğru olmaz. Her şeyden önce, yaratılışçılar Dünya'nın sadece 6000 yaşında olduğuna 
inanıyorlardı. Kelvin’e göre hayat cansız maddeden ortaya çıkamazdı, ama belki uzaydan 
düşen meteorlar ilk tek hücreli canlıları Dünya'ya taşımış olabilirdi. Kelvin'in Darwin'e 
itirazları dine değil, fiziğe ve ölçümlere dayanıyordu. 


Kelvin'in yüz milyon yıllık tahmini sadece evrimsel gelişim için değil, jeolojik süreçler için 
de çok yetersiz bir süreydi. Biyolojideki şöhretinin yanı sıra seçkin bir jeolog olarak da isim 
yapmış olan Charles Darwin, İngiltere'deki Weald vadisinin aşınması icin üç yüz milyon yıl 
gerektiğini hesaplamıştı; elbette Dünya çok daha yaşlı olmalıydı. 


1860”lardan sonra fizikçiler ve natüralistler (doğabilimciler) arasında bir uçurum oluştu. 
Taraflar sözlü ve yazılı tartışmalarla fikirlerini çarpıştırdılar. Doğabilimciler gözlemlerine 
güveniyorlardı, ama mükemmel bir matematikçi olan Kelvin'in çalışmasında bir hata da 
bulamıyorlardı. Bazıları jeolojinin basit bir matematiksel modele uydurulamayacak kadar 
karmaşık olduğunu ileri sürdüler (tamamen haksız da sayılmazlardı). 


Darwin 1869'da Alfred Wallace'a şöyle yazdı: “Thomson 'ın Dünya'nın yaşına dair görüşleri 
uzun zamandır en büyük dertlerimden biridir.” 1871'de aynı sıkıntı devam ediyordu: “Eksik 


halkalar hakkında şimdiye kadar söylediklerimden daha fazla birşey söyleyemem. Siltiryen 
öncesi zamanlara bel bağlasam, Sir W. Thomson korkunç bir hayalet gibi karşıma dikiliyor.” 


Evrimsel biyologların sözcüsü Thomas Huxley ise basitçe, Dünya yüz milyon yaşındaysa, 
evrimin hızlı işlemesi gerektiğini söyledi. Herkes bu çözümü kabul etmedi. Zaten yeni 
verilerle Thomson Dünya'nın yaşı konusundaki tahminini gitgide aşağı çekmekteydi, ta ki 
sonunda 20 milyon yıla inene kadar. Bu kadar genç bir Dünya ile jeolojik verileri 
bağdaştırmak mümkün değildi. 


Radyometrik tarihleme 


Dünya'nın yaşı tartışması bir sonuca ulaşmadı, hatta yirminci yüzyılın başına kadar sürüp 
gitti. Ancak yeni yüzyılın keşifleri yepyeni yöntemler geliştirilmesini sağladı. 


Bugün, Dünya'nın yaşı için kabul edilen değer dört milyar beşyüzkırk milyon. Kelvin'in en 
cömert tahmininden kat be kat fazla. Bu önemli sonucu elde etmek ancak 19. yüzyılın 
sonunda radyoaktivitenin keşfedilmesiyle mümkün oldu. 


Radyoaktivite bazı elementlerin atom çekirdeklerinin, istikrarsız olmaları sebebiyle 
parçalanıp, yeni ve daha hafif elementlere dönüşmeleridir. Radyum, uranyum gibi birçok ağır 
element radyoaktiftir. Ama karbon gibi hafif elementlerin de bazı izotopları (aynı kimyasal 
özelliğe sahip ama çekirdeğindeki nötron sayıları farklı olan halleri) radyoaktif olabilir. 
Radyoaktif bir atom çekirdeğinin ne zaman parçalanacağını bilemesek de, elimizde birçok 
atom varsa, bu atomların belli bir zaman sonra ne kadarının ortadan kalkacağını bilebiliriz. 
Her radyoaktif maddenin azalması yarı ömür denilen bir sayıyla gösterilir. Sözgelişi karbon 
elementinin 14 ağırlıktaki izotopunun yarı ömrü 5370 yıldır. Bunun anlamı, bugün elinizde bir 
milyar karbon-14 atomu varsa, 5370 yıl sonra beşyüz milyon, 10740 yıl sonra ikiyüzelli 
milyon tane atom kalacağıdır. 


Başka elementlerin yarı ömürleri çok daha uzun olabilir. Sözgelişi, uranyumun en yaygın 
izotopu olan uranyum-238'in yarı ömrü 4.5 milyar yıl, daha nadir bir izotopu olan uranyum- 
235'in yarı ömrü ise 704 milyon yıldır. 


Radyoaktif bozulma dış etkilerden tamamen bağımsızdır, bir atom takvimi gibi işler. Elinize 
aldığınız bir taş parçasında belli bir radyoaktif elementten başlangıçta kaç tane atom olduğunu 
biliyorsanız (veya tahmin edebiliyorsanız), ve şu anda kaç tane kaldığını ölçerseniz, taş 
parçasının kaç yaşında olduğunu tespit edebilirsiniz. 


Veya tersine, radyoaktif bozulma sonucunda ortaya çıkan elementten kaç tane atom olduğunu 
da sayabilirsiniz. Bazı izotoplar sadece radyoaktif bozulmayla elde edilebildiği için, 
başlangıçta kaç atom olduğunu bilmenize bile lüzum kalmaz. 


Yeryüzünün çeşitli yerlerinden toplanan kayaların ve göktaşlarının radyometrik analizle 
incelenmesi sonucunda, Dünya'nın milyarlarca yıllık bir tarihi olduğu artık oybirliğiyle kabul 
edilmiş durumda. Ay'dan getirilen taş numuneleri de bu sonucu destekledi. Böylece konu 
kapandı, tartışma bitirildi. Artık Dünya'nın gözlenen jeolojik ve biyolojik süreçlere bol bol 
fırsat verebilecek kadar yaşlı olduğunu biliyoruz. Hatta, Dünya tarihinde birçok kitlesel 
yokolma yaşandığını (dinozorlarınki bunlardan sadece bir tanesiydi), ve hayatın bu 
yokolmaların ardından tekrar tekrar çeşitlenip yayıldığını da biliyoruz. 


Kim haklı çıktı? 


Bilimsel tartışmalara bir boks maçı gibi bakarsak, Kelvin'in haksız olduğunu, jeolog ve 
biyologların ise öngörülü davranıp haklı çıktıklarını düşünebiliriz, ama bu yanlış bir 
değerlendirme olur. Bugünden geriye baktığımızda, Kelvin'in hakikaten bazı yanlış 
varsayımlarda bulunduğunu görüyoruz (aşağıda bunlardan bahsedeceğim), ama Kelvin daha 
sonra yapılacak keşifleri tahmin edemezdi. Zamanının fizik bilgisi (ki tamamına hakimdi) 
sınırları içinde çalışmak zorundaydı. 


Kelvin çok daha önemli ve çığır açıcı bir iş yaptı: Temel fizik prensiplerini uygulayarak 
karmaşık bir sistemi basitleştirilmiş bir teorik model ile tasvir etti, ve modeli elindeki verilere 
göre ayarlayarak matematiksel bir sonuç elde etti. Neden olduğu tartışma jeologları da benzer 
yöntemler kullanmaya teşvik etti. Sonuç olarak bilimsel çalışmaların çıtasını yükseltmiş oldu, 
ki bu haklı veya haksız çıkmasından daha önemliydi. 


Kelvin radyoaktiviteyi bilseydi fikri değişir miydi? 


Olan biten bu kadar, ama yeri gelmişken, bilimsel tartışmaların bugünden geçmişe bakarak 
hikâye edilmesi hakkında da birkaç söz etmeye değer. 


Bu tür tartışmalarda sık sık “efsane”ler yaratılır ve gerek ders kitaplarında, gerekse popüler 
kitaplarda tekrar tekrar anlatılırlar. Bu efsanelerden biri de, Kelvin döneminde bilinmeyen 
radyoaktivitenin yerküreyi ısıtacağını hesaba katarsak Kelvin’in tahminini düzeltebileceğimizi 
ve milyarlarca yıllık bir sonuç elde edeceğimizi söyler. Dünya'nın yaşı tartışmasını aktaran 
birçok kitapta bu ifadeyi görürsünüz. 


Ancak, 1986'da jeolog Frank M. Richter (Richter ölçeğinin isim babası olan değil) bu 
efsanenin yanlışlığını gösterdi. Richter, dünyadaki bütün radyoaktif elementlerin yerküreye 
düzgün olarak dağıldığını varsayarak Kelvin’in hesabını tekrarladı. Elde ettiği sonuca göre, 
radyoaktivite Kelvin'in yüz milyon yıllık tahminini sadece önemsiz bir miktarda 
değiştirebilirdi. 


Yani Kelvin radyoaktif elementler hakkında bugünkü bilgimize sahip olsaydı da tahminini 
değiştirmezdi. 


Zaten Kelvin radyoaktiviteden habersiz değildi. Ömrünün sonuna kadar yeni keşifleri takip 
etti. Ünlü atom fizikçisi Ernest Rutherford, radyoaktif atomların parçalanmasıyla, atom içinde 
saklı enerjinin açığa çıktığını ilk keşfedenlerdendi. 1904'de, Kelvin'in de katıldığı bir 
toplantıda bazı güncel sonuçları sundu. Rutherford o günü şöyle aktarıyor: 


“Loş odaya girdiğimde, dinleyiciler arasında Lord Kelvin'i hemen farkettim ve Dünya'nın 
yaşına dair konuşmamın son kısmındaki, onunla çelişen görüşlerim yüzünden başıma iş 
açılacağını idrak ettim. Derin uykuya dalmasıyla rahatladım ama önemli noktaya geldiğimde 
ihtiyar kuş doğruldu, bir gözünü açtı ve bana kötü bir bakış fırlattı! Ani bir ilhamla, Lord 
Kelvin 'in yeni bir ısı kaynağı keşfedilmemesi şartıyla Dünya'nın yaşını belirlediğini söyledim. 
Bu kehânet bugün konuştuğumuz konuyla, radyumla ilgili. Ve gördüm ki ihtiyar delikanlı 
bana gülümsedi.” 


Doğru cevabın radyoaktivitede gizli olduğuna dair efsane, Rutherford'un sık sık aktarılan bu 
anısından kaynaklanmış gibi görünüyor. 


Ancak Kelvin radyoaktiviteden haberdar olduktan sonra hesaplarını baştan yapmadı. 
Dünya'daki radyoaktif malzemenin Dünya'yı ısıtmakta yeterli olmadığını savundu. O 
zamanki bilgiler çerçevesinde haklıydı. Radyum hem çok nadirdir, hem de yarı ömrü sadece 
1600 yıldır, milyonlarca yılın yanında bir göz açıp kapama süresi. Uranyum ve toryum gibi 
daha uzun yarı ömürlü ve daha yaygın, dolayısıyla yeryüzünü ısıtmakta daha fazla rol 
oynayan elementler daha sonra keşfedildi. Öte yandan, Richter'in gösterdiği gibi, bütün 
radyoaktif malzeme bile Dünya'yı yeterince ısıtmaya yetmeyecektir zaten. 


Peki Kelvin’in yanlışı burada değilse neredeydi? 


Hatalı varsayım 


Kelvin'in asıl hatası yerküreyi kaldırım taşı gibi tekdüze bir cisim olarak ele almasıydı. 
Bugün biliyoruz ki, yerkabuğunun altında çok kalın bir manto tabakası mevcut. Bu manto 
tabakasında bulunan malzeme çok koyu bir sıvı gibi, uzun zaman ölçeklerinde akar ve hareket 
eder. Merkezdeki yüksek sıcaklık sebebiyle mantodaki magma, bir tencerede ısınan süt gibi 
yukarıya doğru yükselir, yerkabuğuna gelince daha yükselecek yeri kalmadığı için yanlara 
döner, ve tekrar aşağı iner. Yerkabuğu plakalarını hareket ettiren, depremlere sebep olan 
mekanizma da budur. 


Magmanın aşağı yukarı hareketi mantoyu karıştırır, ve manto içinde sıcaklığın düzgün 
dağılmasını sağlar. 


Kelvin ısı iletiminin bu karışmayla sağlanabileceğini hesaplarına dahil etmemişti, o yüzden 
onun matematiksel modelinde sıcaklık Dünya'nın merkezinden dışına doğru düzenli olarak 
azalıyordu. Ama eğer yerkabuğunun altındaki malzeme sürekli karışıyorsa, çekirdek ile 
yerkabuğu arasındaki derinliklerde sıcaklık değişmemeliydi. Bu da işleri çok değiştirebilirdi. 


Bu durumu incelemeyi Kelvin'in eski asistanlarından John Perry akıl etti. Perry, Kelvin ile 
aynı verileri kullanarak gerekli hesaplamaları yaptığında Dünya'nın iki milyar yaşında 
olmasının mümkün olduğu sonucuna vardı. Sonuçlarını 1895'de Nature dergisinde yayınladı. 


Kelvin ve Perry'nin varsayımlarıyla sıcaklığın derinliğe göre değişimi. Görünürlük için 
kabuğun kalınlığı abartıldı. Solda: Kelvin'in varsaydığı gibi Dünya yekpare bir kaya parçası 
ise merkez çok sıcak, yüzey daha serin olmalı, ve sıcaklık derinlikle düzgün olarak artmalı. 
Sağda: Perry'nin varsaydığı gibi yerkürenin içinin sürekli karışan bir sıvı olması halinde 
sıcaklık iç kısımlarda sabit olur, katı dış kabukta ise yüzeye çıktıkça azalır. Bu durumda 
Dünya uzun bir geçmiş boyunca daha fazla ısı kaybetmiş olur. 


Perry'nin yeni hesabı ve eleştirisi çok önemli idi, ama döneminde fazla ses getirmedi ve 
sonradan unutuldu. Jeologların çoğu basitleştirilmiş matematiksel modellere sırt çeviriyordu; 
onlara göre jeoloji bu tür modellerle açıklanamayacak kadar karmaşıktı. Bu yüzden Perry'nin 
çalışması jeologlara ulaşamadı. 


Perry'nin hesabı fizikçiler arasında da yankı uyandıramadı. Yerkürenin içinin yumuşak ve 
akışkan bir malzemeyle dolu olması Kelvin'in aklına yatmadı. Kelvin büyük bir otorite 
olduğundan, onun bir fikre inanmaması başkalarının da inanmaması için yeterli bir sebepti. 


Kelvin elbette Perry'nin varsayımını körcesine değil, bilimsel sebeplerle reddetti. Perry karşı 
argümanlar sunsa da Kelvin'in fikri değişmedi. Kelvin muhafazakârca inatçılık mı yapıyordu, 
yoksa Perry’yi ikna edici bulmuyor muydu, orasını bilemiyoruz. 


Bilinen şu: Dünya'nın yaşı tartışması, jeologların Kelvin’in hesabında bir yanlışlık bulmaları 
ile sona ermedi. Apayrı bir yönden gelen bir keşif sayesinde değişik bir tarihlendirme yöntemi 
geliştirildi, ondan sonra da Kelvin'in hesabının nerede yanlış olduğunun önemi kalmadı. 
Yorgan gitti ve kavga bitti. Gavroğlu'nun yazdığı gibi “Bilimsel tartışmaların karakteristik 
özelliği, hiç bir tartışmanın “açık” şekilde sonuçlanmamasıdır“, 


Bilim kendini düzeltir ve gerçek eninde sonunda ortaya çıkar, ama bu kendini düzeltme 
mekanizması her zaman soğukkanlı değerlendirmeler sonucunda haklı olanın tezinin kabul 
edilmesi şeklinde çalışmaz. Bilginin sınırında çalıştığınızda belirsizlikler çoktur ve kimin 
haklı kimin haksız olduğunu anlamak o kadar kolay değildir. 

Max Planck’mn sözleri ister istemez akla geliyor: 

“Yeni bir bilimsel gerçek, muhaliflerini ikna edip doğruyu görmelerini sağlayarak değil, bu 
muhaliflerin eninde sonunda ölüp, o gerçeğe alışık olan yeni bir neslin gelmesiyle kabul 
edilir.” 
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10 ÜNLÜ DARWİNİST YALAN 
Posted on October 27, 2011 by Teknik ve Bilim Araştırma Vakfı 


1- “Hayatın İlkel Dünyada Tesadüfen Oluşabildiği İspatlanmıştır” Yalanı 

Bu iddiayı öne süren evrimci kaynaklarda tek kanıt olarak 1953 yılında yapılan Miller Deneyi 
gösterilir. Oysa bu deneyde canlı bir hücre oluşturulmamış, sadece birkaç basit aminoasit 
sentezlenmiştir. Aminoasitlerin tesadüfen doğru sıralamayla dizilerek proteinleri 
oluşturmaları, bunların da bir hücre meydana getirmeleri matematiksel olarak imkansızdır. 
Kaldı ki, Miller’in sentezlediği aminoasitler dahi anlam taşımamaktadır. Çünkü Miller, 
deneyinde ilkel dünya atmosferinde bulunmayan gazlar kullanmıştır. 


2- Atın Evrimi Fosil Kayıtlarıyla İspatlanmıştır” Yalanı 

Onlarca yıldır, “atın evrimi” iddiası , evrim teorisinin en iyi belgelenmiş kanıtlarından biri 
olarak gösterilmeye çalışılmıştır. Farklı devirlerde yaşamış dört ayaklı memeliler küçükten 
büyüğe doğru dizilmiş ve bu hayali “at serileri” doğa tarihi müzelerinde sergilenmiştir. Oysa 
son yıllardaki araştırmalar, at serilerindeki canlıların birbirlerinin atası olmadığını, 
sıralamaların çok hatalı olduğunu, atın atası olarak gösterilen canlıların gerçekte attan daha 
sonra ortaya çıktıklarını ortaya koymaktadır. 


3- “Doğa Tarihi Hayat Ağacını Doğrulamaktadır” Yalanı 

Darwinizm, yeryüzündeki yaşamın bir ağaç gibi tek bir kökten doğup giderek geliştiğini ve 
dallara ayrıldığını öne sürer. Evrimciler, doğa tarihini bu iddiaya uyarlamak için 150 yıldır 
çabalamaktadırlar. Oysa doğa tarihi, tam aksi bir tablo ortaya koymuştur. Fosil kayıtları bir 
“hayat ağacı” bulunmadığını, temel canlı gruplarının yeryüzünde aynı anda ve aniden ortaya 
çıktığını göstermektedir. Bilinen filumların (temel canlı gruplarının) tamamına yakını, 530- 
520 milyon yıl önceki Kambriyen devirde ortaya çıkmıştır. 


4- Archaeopteryx, Sürüngenler ve Kuşlar Arasındaki Kayıp Halkadır” Yalanı 
Archaeopteryx adlı 150 milyon yıllık kuş fosili, evrimciler tarafından 19. yüzyıldan beri 
“evrimin en büyük fosil kanıtı” olarak gösterilmiştir. Bu kuşun bazı sürüngen özellikleri 
gösterdiği ve bu yüzden sürüngenler ile kuşlar arasındaki “kayıp halka” olduğu iddia 
edilmiştir. Ancak 2000 yılında ortaya çıkarılan Longisguama adlı fosil, bu iddiayı geçersiz 
kılmıştır. Çünkü 220 milyon yıl yaşındaki Longisguama, Archaeopteryx’ten 70 milyon yıl 
daha eski olmasına rağmen eksiksiz bir kuştur. 


5- “İnsan Embriyosunda Solungaçlar Vardır” Yalanı 

Bu iddia, evrimci biyolog Ernst Haeckel tarafından 20. yüzyılın başında yapılan bir bilim 
sahtekarlığına dayanmaktadır. Haeckel, evrime delil oluşturmak için, insan, tavuk, balık gibi 
canlıların embriyolarını yanyana çizmiş, ancak bu çizimler üzerinde çarpıtmalar yapmıştır. 
Bugün tüm bilim dünyası bunun bir sahtekarlık olduğunu kabul etmektedir. Haeckel’in 
“solungaç” diye gösterdiği yapı, gerçekte insanın orta kulak kanalının, paratiroidlerinin ve 
timüs bezlerinin başlangıcıdır. 


6- “Canlılarda Körelmiş Organlar Vardır” Yalanı 

Uzun zamandır evrimci kaynaklarda canlılardaki bazı organların işlevsiz olduğu ileri 
sürülmekte ve bunların sözde o canlıların atalarından miras kalmış evrimsel kör noktalar 
olduğu iddia edilmektedir. Örneğin insan vücudundaki appendiks (apandisit) veya kuyruk 
sokumu, yıllarca “körelmiş organ” sayılmıştır. Oysaki son yılların bilimsel araştırmaları, tüm 
bu organların önemli işlevleri olduğunu ortaya koymuş durumdadır. Evrimcilerin 20. yüzyıl 
başında çıkardıkları “körelmiş organlar listesi” bugün tamamen çürütülmüş durumdadır. 


7- “Omurgalıların Beş Parmaklı El Yapısı Evrime Delildir” Yalanı 

Yunusun yüzgeçlerinde, yarasanın kanatlarında veya insanın ellerinde, 5 parmaklı bir kemik 
yapısı bulunur. Bu benzerlik, evrimci ders kitaplarında veya bazı yayınlarda, uzun zaman, 
bütün bu canlıların ortak bir atadan evrimleştiği iddiasına delil olarak sunulmuştur. Oysaki 
genetik araştırmalar, benzer gibi gözüken bu organların aslında çok farklı genler tarafından 
kontrol edildiğini göstermiştir. Bugün evrimciler bile “benzer organlar evrime delil 
oluşturmuyor” itirafında bulunmaktadır. 


8- “Sanayi Devrimi Kelebekleri, Doğal Seleksiyonla Evrime Delildir” Yalanı 

Evrim teorisinin dünya çapında en çok tekrar edilen sözde “delil”lerinin başında, 19. yüzyıl 
Ingilteresi’nde gerçekleşen sanayi devrimi sırasındaki kelebek popülasyonu gelir. Sanayi 
devrimindeki hava kirliliği ağaç kabuklarının rengini koyulaştırmış, bu nedenle koyu renkli 
kelebekler daha kolay kamufle olarak avcı kuşlardan korunmuş ve sonuçta koyu renkli 
kelebeklerin nüfusu artmıştır. Ama bu bir evrim değildir, çünkü yeni bir kelebek türü ortaya 
çıkmamış, sadece zaten var olan türlerin nufüs oranı değişmiştir. 


9- “Mutasyon Deneyleri Evrime Delildir” Yalanı 

Mutasyonlar, neo-Darwinizm'in öne sürdüğü iki “evrim mekanizması”ndan biridir. DNA 
üzerinde mutasyonlarla meydana gelen rastlantısal değişikliklerin canlıları evrimleştiği öne 
sürülür. Bu iddiaya destek oluşturabilmek için binlerce mutasyon deneyi yapılmıştır. Başta 
meyve sinekleri olmak üzere seçilen bazı canlı popülasyonları yoğun mutasyona uğratılmıştır. 
Evrimci yayınlar bu mutasyon deneylerini “evrimin laboratuvardaki kanıtı” gibi gösterirler. 
Oysa gerçekte bu deneyler evrimi kanıtlamak bir yana, çürütmüştür. Çünkü mutasyona 
uğrayan hiçbir canlıda genetik bilgi artışı gözlemlenmemiştir. Aksine, mutantlar (mutasyona 
uğrayan canlılar) hep sakat, kısır ve hasta olmaktadır. 


10- “Fosiller, Yarı Maymun İnsanların Yaşadığını İspatlamaktadır” Yalanı 

Darwinizm'in en önde gelen aldatmacası, insanların maymun benzeri canlılardan evrimleştiği 
iddiasıdır. Bu iddia, oluşturulan binlerce hayali çizim ve maket yoluyla kitlelere empoze 
edilir. Oysa gerçekte “maymun-adamlar”ın yaşamış olduğuna dair hiçbir kanıt yoktur. İnsanın 
en eski atası olarak ileri sürülen Australopithecus, şempanzelerden pek farklı olmayan soyu 
tükenmiş bir maymun türüdür. Evrim şemasında Australopithecus’un sonrasına yerleştirilen 
Homo erectus, Homo sapiens neanderthalensis, Homo sapiens archaic gibi sınıflamalar ise, 
farklı insan ırklarıdır. 


“DARWİNİST MASAL” NEDİR? EVRİM TEORİSİNE NEDEN KANIT 
SAĞLAMAZ? 


Posted on October 26, 2011 by Teknik ve Bilim Araştırma Vakfı 


Bazı Darwinist TV kanallarının ekranlarında yer alan belgesellerde ortak bir nokta vardır. Bu 
belgesellerde bir canlıya ait biyolojik yapı veya özelliğin niçin evrimleşmiş olabileceğine dair 
hayali senaryolara yer verilir. Dikkat çekici olansa, evrimcilerin hayalgücüyle ürettiği 
hikayelerin bu programlarda bilimsel gerçeklermiş gibi anlatılmasıdır. Oysa bu belgesellerde 
anlatılanlar “Darwinist masal”lardan başka bir şey değildir. Evrimciler kendi zihinlerinde 
kurguladıkları senaryoları, topluma bilimsel kanıt gibi sunmaya çalışmaktadırlar. Oysa bu 
anlatımlar tümüyle aldatıcıdır. Darwinist masallar, herhangi bilimsel bir değer taşımazlar; 
evrimci iddialar için de asla kanıt oluşturmazlar. 


Darwinist masalları, İngiliz öykü yazarı ve şair Rudyard Kipling (1865-1936) tarafından 1902 
yılında yayınlanan kitaptaki hikayelere benzetebiliriz. Kipling, çocuklara yönelik hikayelerini 
derlediği bu kitabında; canlıların çeşitli organlarını nasıl kazanmış olabileceğine dair 
hayalgücüne dayalı gelişimsel masallar anlatmıştı. Örneğin Kipling, filin hortumunu anlattığı 
hikayesinde şunları yazıyordu: 

“Günün birinde bir yavru fil annesinin gerektiği kadar yakınında durmuyordu. Nehrin parlak 
sularını gördü ve meraklı bir şekilde kıyıya yanaştı incelemeye koyuldu. Suyun yüzeyinde 
çıkıntı yapan bir tümsek vardı ve bunun ne olduğunu merak eden fil yavrusu daha yakından 
bakmak için suya doğru eğildi. Birdenbire o tümsek yukarı fırladı ve küçük filin burnunu 
yakaladı. (Bu, bir timsahti] Sonra filin yavrusu kalçasının üzerine oturdu ve kendisini geri 
itmeye başladı, itti, itti ve burnu giderek uzamaya başladı. Ve timsah çırpınarak kıyıya doğru 
çekildi ve kuyruğunun darbeleriyle suyu krema gibi beyaz yaptı; timsah da [filin burnunu] 
çekti, çekti ve çekmeye devam etti. ”... 

Nature dergisinin editörü ve evrim konusundaki pek çok makale ve kitabın yazarı Henry Gee, 
bir evrimci olmasına rağmen, bu tür hikayelere başvurmanın yanlışlığını şöyle ifade etmiştir: 


“... Burunlarımız gözlük taşımak için yapılmıştır, dolayısıyla gözlüklerimiz vardır. Evet, 
evrimci biyologlar herhangi bir yapıyı onun mevcut yararından söz ederek açıklamaya 
çalıştıklarında bu mantığı kullanmış oluyorlar. Oysa söz konusu mevcut yarar, bize o yapının 
nasıl evrildiği hatta o yapının evrimsel tarihinin onun şeklini ve özelliklerini etkileyip 
etkilemediği konusunda hiçbir şey söylemez. ” (Henry Gee, In Search Of Deep Time: Beyond 
The Fossil Record To A New Hıstory Of Life, The Free Press, A Division of Simon & 
Schuster, Inc., 1999, psf. 103) Bir varsayımın bilimsel sayılabilmesi için test edilebilir olması 
gerekir ancak söz konusu hikayeler bu kriterden de yoksundur. İnsanın evrimi masalı bu 
açıdan iyi bir örnektir. Gee'nin itiraf ettiği gibi: “Mesela insanın evriminin; vücudun duruşu, 
beyin hacmi ve el-göz koordinasyonunda gerçekleşen gelişmelere dayandığı ve bu 
gelişmelerin de ateş ile alet üretimi gibi teknolojik başarılarla dilin kullanımına yol açtığı 
söylenir. Ancak bu gibi senaryolar subjektiftir. Deneylerle asla test edilemezler, öyleyse 
bilimsel değildirler. Genelde kullanımda olmaları bilimsel testlere değil, sunumlarındaki 
otoriteye ve iddiaya dayanırlar.” (Henry Gee, ibid, sf. 5) 

Evrimciler bu hikayeleri anlatmanın yanlışlığını bile bile bunları profesyonel literatürde 
tutmakta, topluma bilimsel gerçekler gibi sunmakta bir sakınca görmemektedirler. Stephen J. 
Gould, bu durumu şöyle açıklamıştır: “Evrim biyolojisi, anatomi ve ekolojiyi kayıtlandıran ve 
sonra hangi kemiğin neden o şekilde göründüğü ya da bu canlının neden orada yaşadığıyla 
ilgili tarihsel veya adaptasyonla ilgili açıklamalar üretmeye çalışan, spekülatif bir argüman 
şekliyle ciddi derecede engellenmiştir. Bilim adamları bu masalların hikaye olduğunu bilirler; 
maalesef, bunlar profesyonel literatürde fazlasıyla ciddi ve gerçeksel alınırlar. Daha sonra 
bunlar [bilimsel] ‘gerçekler’ haline dönüşür, popüler literatüre girerler.” (Stephen Jay Gould, 
“Introduction,” in Björn Kurtén, Dance of the Tiger: A Novel of the Ice Age (New York: 
Random House, 1980), xvii-xviii) 


Gould ayrıca, bu hikayelerin hiçbirşeyin kanıtı olmadığını ve buldukları destekte sadece 
‘zihinsel yaratıcılığa” dayandıklarını şöyle ifade etmiştir: 


“Evrimsel doğa tarihinin “işte-öylesine hikayeler? (Darwinist masallar| geleneğindeki bu 
masallar, hiçbirşeyin kanıtı değildirler. Ancak bunların oluşturduğu ağırlık ve benzer birçok 
durum benim kademeli gelişim fikrine (gradualism) olan inancımı uzun bir süre önce öldürdü. 
Daha yaratıcı zihinler bunları hala idare edebilir ancak sadece becerikli spekülasyonla 
kurtarılmış kavramlar bana fazla bir şey ifade etmiyor.” (Gould S.J., “The Return of the 


Hopeful Monster,” in “The Panda’s Thumb: More Reflections in Natural History,” [1980], 
Penguin: London , 1990, reprint, sf.158) 


Canlılara Faydalı Yapı ve Özelliklerin İşaret Ettiği Gerçek: Yaratılış 

Evrimciler Darwinist masallara, belli bir organ ve özelliğin organizmaya sağladığı faydayı 
açıklamada başvururlar, ancak bunun nedeni bilimsel değil, subjektiftir. Örneğin bir 
otomobilin kar lastikleri, buzlu yollara tutunmasını kolaylaştırarak otomobile avantaj sağlar 
ama bu durum lastiklerin veya otomobilin maddenin evrimleşmesiyle ortaya çıktığını 
göstermez. 


Bir sistemin parçası olan ve üstlendiği fonksiyonla sisteme fayda sağlayan yapıların doğru 
açıklaması bilinçli tasarımdır. Yaşam formlarını ele aldığımızda aynı durumun geçerli 
olduğunu, üstelik yaşamın kompleksliginin bir otomobil ile kıyaslanmayacak derecede büyük 
olduğunu görürüz. Milyonlarca canlı türü, bunun sayısız örneklerini ortaya koyar. Tasarımla 
dolup taşan doğanın, içindeki tüm canlılarla birlikte yaratıldığı apaçık bir gerçektir. Herşeyin 
Yaratıcısı olan Yüce Allah canlıları yoktan yaratmış ve bu yapıları da onların ihtiyaçlarını 
karşılayacak şekilde var etmiştir. 


Sonuç: 

Evrimcilerin canlılara dair bu tarz hikayeler anlatmayı sürdürmelerinin tek sebebi, evrimi bir 
dogma olarak benimsemiş olmalarıdır. Yaptıkları şey, canlılara dair hikayelerini en baştan 
körükörüne kabul ettikleri bir büyük masala uydurmaktan ibarettir. Nitekim bu bilim dışı 
hikayelerin profesyonel literatürde dahi “bilim” olarak yerleşmesine göz yummaları bu 
dogmatizm için kuvvetli bir doğrulama oluşturmakta, evrimin bilim dışı yöntemlerle ayakta 
tutulmaya çalışılan bir masal olduğunu kanıtlamaktadır. 


EVRİM TEORİSİ: MATERYALİST BİR ZORUNLULUK, DARWİNİZM VE 
MATERYALİZM 


Posted on October 26, 2011 by Teknik ve Bilim Araştırma Vakfı 


Evrim teorisininbazı “bilim adamları” tarafından savunuluyor olmasının temelinde başka bir 
etken vardır. O başka etken, materyalist felsefedir. 

Materyalist felsefe, tarihin en eski düşüncelerinden biridir ve temel özelliği maddeyi mutlak 
varlık saymasıdır. Bu düşünceye göre madde sonsuzdan beri vardır ve var olan herşey de 
maddeden ibarettir. Bu tanım elbette bir Yaratici’ya inanmayı da imkansız kılar. Bu mantık 
gereği, materyalizm tarihin en eski çağlarından beri her türlü Allah inancına ve İlahi dine karşı 
olmuştur. 


Peki ama materyalizm doğru mudur? Bir felsefenin doğruluğunu ya da yanlışlığını test 
etmenin bir yöntemi, o felsefenin bilimi ilgilendiren iddialarını bilimsel yöntemle 
araştırmaktır. Örneğin 10. yüzyılda bir felsefeci ortaya çıkıp, Ay'ın yüzeyinde kutsal bir ağaç 
olduğunu, tüm canlıların aslında o dev ağacın dallarında meyve gibi yetiştiklerini ve oradan 
dünyaya düştüklerini öne sürebilirdi. Bazı insanlar da bu felsefeyi cazip bulabilir ve bunu 
benimseyebilirlerdi. Ancak 20. yüzyılda Ay'a gidildiğinde artık bu tür bir felsefe öne 
sürmenin imkanı kalmadı, çünkü orada öyle bir ağaç olup olmadığı bilimsel yöntemle, yani 
gözlem ve deneyle anlaşılabilir hale geldi. 


Materyalizmin iddiasını da bilimsel yöntemle sorgulayabiliriz. Maddenin sonsuzdan beri var 
olup olmadığını, maddenin madde-üstü bir Yaratıcı olmadan kendisini düzenleyip 
düzenleyemeyeceğini ve canlılığı ortaya çıkarıp çıkaramayacağını araştırabiliriz. Bunu 
yaptığımızda görürüz ki materyalizm aslında çökmüştür. Çünkü maddenin sonsuzdan beri var 
olduğu düşüncesi, evrenin yoktan var edildiğini ispatlayan Big Bang teorisi ile yıkılmıştır. 
Maddenin kendisini düzenlediği ve canlılığı ortaya çıkardığı iddiası ise; adına “evrim teorisi” 
dediğimiz iddiadır ve baştan beri incelediğimiz gibi o da çökmüştür. 


Ancak eğer bir insan materyalizme inanmaya kararlıysa, materyalist felsefeye olan bağlılığını 
herşeyin önünde tutuyorsa, o zaman böyle davranmaz. Eğer “önce materyalist, sonra bilim 
adamı” ise, evrimin bilim tarafından yalanlandığını gördüğünde materyalizmi terk etmez. 
Aksine, evrimi ne olursa olsun bir şekilde desteklemeye çalışarak materyalizmi kurtarmaya, 
ayakta tutmaya çalışır. İşte bugün evrim teorisini savunan bilim adamlarının durumu budur. 


İlginçtir, bunu bazen kendileri de itiraf etmektedirler. Harvard Universitesi’nden ünlü bir 
genetikçi ve açık sözlü bir evrimci olan Richard Lewontin, “önce materyalist, sonra bilim 
adamı” olduğunu şöyle itiraf etmektedir: 


Bizim materyalizme bir inancımız var, ‘a priori’ (önceden kabul edilmiş, doğru varsayilmis) 
bir inanç bu. Bizi dünyaya materyalist bir açıklama getirmeye zorlayan şey, bilimin 
yöntemleri ve kuralları değil. Aksine, materyalizme olan a priori bağlılığımız nedeniyle, 
dünyaya materyalist bir açıklama getiren araştırma yöntemlerini ve kavramları kurguluyoruz. 
Materyalizm mutlak doğru olduğuna göre de, İlahi bir açıklamanın sahneye girmesine izin 
veremeyiz. 


xy << 


Lewontin'in kullandığı “a priori” terimi oldukça önemlidir. Bu felsefi terim, hiçbir deneysel 
bilgiye dayanmayan bir ön varsayımı ifade eder. Bir düşüncenin doğruluğuna dair bir bilgi 
yok iken, onu doğru varsayar ve öyle kabul ederseniz, bu “a priori” bir düşüncedir. Evrimci 
Lewontin'in açık sözle ifade ettiği gibi, materyalizm de evrimciler için “a priori” bir kabuldür 
ve bilimi bu kabule uydurmaya çalışmaktadırlar. Materyalizm bir Yaratıcı'nın varlığını kesin 
olarak reddetmeyi zorunlu kıldığı için de, ellerindeki tek alternatif olan evrim teorisine 
sarılmaktadırlar. Evrim bilimsel veriler tarafından ne kadar yalanlanırsa yalanlansın fark 
etmez; söz konusu bilim adamları onu bir kere “a priori doğru” olarak kabul etmişlerdir. 


Bu önyargılı tutum, evrimcileri “bilinçsiz maddenin kendi kendini düzenlediğine 
inanmak”gibi bilime ve akla aykırı bir inanışa götürür. New York Üniversitesi kimya 
profesörü ve DNA uzmanı Robert Shapiro, evrimcilerin bu inanışını ve temelindeki 
materyalist dogmayı şöyle açıklar: 


Bizi basit kimyasalların var olduğu bir karışımdan, ilk etkin replikatöre (DNA veya RNA ya) 
taşıyacak bir evrimsel ilkeye ihtiyaç vardır. Bu ilke “kimyasal evrim” ya da “maddenin 
kendini örgütlemesi” olarak adlandırılır, ama hiçbir zaman detaylı bir biçimde tarif edilmemiş 
ya da varlığı gösterilememiştir. Böyle bir prensibin varlığına, diyalektik materyalizme bağlılık 
uğruna inanılır. 


Tanınmış biyolog Hubert Yockey, aynı gerçeği şöyle açıklar: 


Diyalektik materyalizmin mutlak ve kapsamlı doktrinlerine olan inanç, yaşamın kökeni 
senaryolarında çok önemli bir rol oynamaktadır... Yaşamın bir şekilde oluşmuş olması 
gerektiği... bu konuda hiçbir kanıt olmamasına, hatta bunun kanıtlara aykırı olmasına rağmen 
savunulmaktadır. 


İşte dünya çapındaki evrimci propagandanın temelinde bu materyalist dogma yatar. Batı'nın 
önde gelen medya organlarında, ünlü ve “saygın” bilim dergilerinde sürekli karşılaştığınız 
evrim propagandası, bu tür ideolojik ve felsefi zorunlulukların bir sonucudur. Evrim, ideolojik 
açıdan vazgeçilemez bulunduğu için, bilimin standartlarını belirleyen materyalist çevreler 
tarafından tartışılmaz bir tabu haline getirilmiştir. 


Diğer bilim adamları ise, kendi kariyerlerinin devamı için, bu zoraki teoriyi savunmak, ya da 
en azından aykırı bir ses çıkarmamak durumundadırlar. Batılı ülkelerdeki akademisyenler, 
“doçent”, “profesör” gibi ünvanlara ulaşmak ve bunları korumak için her yıl belirli bilim 
dergilerinde makale yayınlatmak zorundadırlar. Biyoloji ile ilgilenen söz konusu dergilerin 
tümü de materyalist evrimcilerin kontrolündedir. Bu kişiler evrim aleyhtarı bir yazının 
yayınlanmasına izin vermezler. Dolayısıyla her biyolog, bu egemen inanca bağlı kalarak 
çalışma yapmak zorundadır. Çünkü onlar da evrimi ideolojik bir gereklilik olarak gören, 
kurulu materyalist düzenin bir parçasıdırlar. Bu yüzden, kitap boyunca incelediğimiz tüm 
“imkansız tesadüf”leri gözü kapalı bir biçimde savunurlar. 


Materyalist İtiraflar 

Ünlü bir evrimci olan Alman biyolog Hoimar Von Dithfurt’un yazdığı bazı satırlar, bu gözü 
kapalı materyalist anlayışın iyi bir ifadesidir. Dithfurt canlılığın son derece karmaşık yapısına 
bir örnek verdikten sonra, bunun rastlantılarla ortaya çıkıp çıkamayacağı sorusu karşısında 
şunları söyler: 


Salt rastlantı sonucu ortaya çıkmış böyle bir uyum, gerçekten de mümkün müdür? Bu, bütün 
biyolojik evrimin en temel sorusudur... Modern doğa biliminden yana olan bir kimse, bu 
soruya “evet” yanıtını verme ötesinde bir seçeneğe sahip değildir. Çünkü doğa olaylarını 
anlaşılır yollardan açıklamayı kendisine hedef kılmış, bunları, doğaüstü müdahalenin 
yardımına başvurmadan doğruca doğa yasalarına dayanarak türetmeyi amaçlamıştır? 


Dithfurt'un da belirttiği gibi, materyalist bilim anlayışı, hayatı “doğaüstü müdahalenin” yani 
yaratılışın varlığını reddederek açıklamayı kendisine en temel prensip olarak belirlemiştir. Bu 
prensip bir kez benimsendikten sonra, en imkansız olasılıklar bile kolaylıkla kabul 
edilebilir.Bu dogmatik zihniyetin örneklerini hemen hemen her evrimci çalışmada bulmak 
mümkündür. Evrimin Türkiye'deki önde gelen savunucularından Prof. Ali Demirsoy birçok 
örnekten biridir. Önceki sayfalarda da belirttiğimiz gibi, Demirsoy’a göre, yaşam için mutlaka 
var olması gereken temel proteinlerden Sitokrom-C’nin tesadüfen oluşması ihtimali “bir 
maymunun daktiloda hiç yanlış yapmadan insanlık tarihini yazma olasılığı kadar azdır.” 
Kuşkusuz böyle bir ihtimali kabul etmek, akıl ve sağduyunun en temel prensiplerini çiğnemek 
anlamına gelir. İnsan, bir kağıt parçası üzerine yazılı tek bir harf gördüğünde bile, o harfin 
bilinçli birisi tarafından yazıldığına emindir. İnsanlık tarihini anlatan bir kitap gördüğünde, 
bunun bir yazar tarafından kaleme alındığından daha da emindir. Akli dengesi yerinde olan 
hiç kimse, bu dev kitabın içindeki harflerin “tesadüfen” yanyana geldiğini iddia etmeyecektir. 


Ancak son derece ilginçtir, “evrimci bilim adamı” Prof. Dr. Ali Demirsoy, tam da bunu kabul 
etmektedir: 


Bir Sitokrom-C’nin dizilimini oluşturmak için olasılık sıfır denecek kadar azdır. Yani canlılık 
eğer belirli bir dizilimi gerektiriyorsa, bu tüm evrende bir defa oluşacak kadar az olasılığa 
sahiptir, denebilir. Ya da oluşumunda bizim tanımlayamayacağımız doğaüstü güçler görev 
yapmıştır. Bu sonuncusunu kabul etmek bilimsel amaca uygun değildir. O halde birinci 
varsayımı irdelemek gerekir. 


Kısacası Demirsoy, “doğaüstü güçleri kabul etmemek”, yani Allah'ın yaratışını reddetmek 
için, imkansızı tercih etmektedir. Bu yaklaşımın bilimle hiçbir ilgisinin olmadığı ise açıktır. 
Nitekim Demirsoy, bir başka konudan, hücredeki mitokondrilerin kökeninden söz ederken, 
tesadüf açıklamasını “bilimsel düşünceye oldukça ters gelmesine rağmen” kabul ettiğini 
açıkça belirtir: 


... Sorunun en can alıcı noktası, mitokondrilerin bu özelliği nasıl kazandığıdır. Çünkü tek bir 
bireyin dahi rastlantı sonucu bu özelliği kazanması aklın alamayacağı kadar aşırı olasılıkların 
biraraya toplanmasını gerektirir... Solunumu sağlayan ve her kademede değişik şekilde 
katalizör olarak ödev gören enzimler, mekanizmanın özünü oluşturmaktadır. Bu enzim 
dizisini bir hücre ya tam içerir ya da bazılarını içermesi anlamsızdır. Çünkü enzimlerin 
bazılarının eksik olması herhangi bir sonuca götürmez. Burada bilimsel düşünceye oldukça 
ters gelmekle beraber daha dogmatik bir açıklama ve spekülasyon yapmamak için tüm 
solunum enzimlerinin bir defada hücre içerisinde ve oksijenle temas etmeden önce, eksiksiz 
bulunduğunu ister istemez kabul etmek zorundayız. 


Tüm bu satırlardan anlıyoruz ki evrim, gerçekte bilimsel araştırmaların sonucunda ortaya 
çıkan bir teori değildir. Aksine, bu teori materyalist felsefenin gereklerine göre üretilmiş ve 
sonra da bilimsel gerçeklere rağmen kabul ettirilmeye çalışılan bir tabuya dönüşmüştür. Yine 
evrimcilerin yazdıklarından anladığımız üzere, tüm bu çabanın bir de “amacı” vardır ve bu 
amaç, canlıların bir Yaratıcı tarafından var edildiğini inkar etmeyi zorunlu kılmaktadır. 


Evrimciler bu amacı “bilimsel amaç” olarak ifade ederler. Oysa sözünü ettikleri şey bilim 
değil, materyalist felsefedir. Materyalizm, madde-ötesinin (ya da “doğaüstü”nün) var 
olduğunu kesinlikle reddeder. Bilim ise, böyle bir dogmayı kabul etmek zorunda değildir. 
Bilim, doğayı incelemek ve sonuçlar çıkarmakla yükümlüdür. Bu sonuçlar doğanın yaratıldığı 
gerçeğini ortaya çıkarıyorsa, bilim bunu kabul eder. Gerçek bir bilim adamının yapması 
gereken de budur; 19. yüzyılın köhne materyalist dogmalarına bağlanarak imkansız 
senaryoları savunmak değil. 


EVRİM PSİKOLOJİSİNİN BİLİM DIŞI SPEKÜLASYONLARI 
Posted on October 26, 2011 by Teknik ve Bilim Araştırma Vakfı 


Darwin'in Türlerin Kökeni ve İnsanın Türeyişi adlı kitaplarının yayınlanmasının ardından pek 
çok evrimci, insanın sosyal davranışlarının, hislerinin, yargılarının, fikirlerinin, kısacası insan 
ruhuna ait özelliklerin evrim tarafından nasıl şekillendirilmiş olabileceği üzerine 
spekülasyonlar yapmaya başladı. Darwin de bu evrimciler arasındaydı. En yaygın yanılgıya 
göre, eğer bedenlerimizin görünümü ve işleyişi evrimle şekillendirildiyse, o zaman bu bedenle 


gösterdiğimiz davranışlar da evrimle şekillendirilmiş olmalıydı. Böylece, canlıların biyolojik 
yapılarının dahi evrimle nasıl meydana geldiğini açıklayamayan evrimciler, insan ruhuna ait 
özelliklerin sözde evrimine dair hikayeler uydurmaya başladılar. 


Darwin daha Türlerin Kökeni 'nde gelecekte psikolojinin temelinin evrime dayanacağını 
umuyordu: 

Uzak gelecekte çok daha önemli araştırmalara açık alanlar görüyorum. Psikoloji yeni bir 
temel üzerine kurulacak; zihinsel güç ve kapasitenin, kademe kademe kazanılmasına dayanan 
bir temel. İnsanın kökeni ve tarihi aydınlanacak. (Charles Darwin, On the Origin of Species, 
1859, s.449) 

Ne var ki Darwin yanılıyordu. Kendisinden sonra psikoloji ve sosyoloji gibi insan karakterini, 
davranışlarını, tepkilerini inceleyen bilim dalları evrimci bakış açısıyla hiçbir şeyi 
aydınlatamadılar. Tam tersine, insan ruhunun varlığını evrim yalanlarıyla örtbas etmeye 
çalışanlar büyük bir çıkmaza girdiler. Pek çok insanı da yanlış yönlendirdiler. 


Hayvan ve insan davranışlarının kökenini evrimci bir bakış açısından yorumlamak için ilk 
kapsamlı girişim Harvard Üniversitesinden böcek bilimci Edward O. Wilson’dan geldi. 
Wilson bu girişimi tüm başarısızlığına rağmen, “sosyobiyoloji” olarak adlandırdı. 


Wilson, 1975 yılında yayınladığı Sociobiology: The New Synthesis (Sosyobiyoloji: Yeni 
Sentez) adlı kitabında, hayvan davranışlarının tamamının biyolojik bir temeli olduğunu iddia 
etti. Bu yanılgısını biyolojik evrime dayandıran Wilson, hayvanların ve insanların 
davranışlarını kontrol eden özel genler bulunduğunu sanıyordu. Wilson'ın asıl uzmanlık 
konusu böceklerdi ve kitabının ilk 26 bölümünde böceklerden söz ediyordu. Kitabın 27. 
bölümünde ise bu iddialarını insanlara uyarlamaya kalkışmıştı. 1978 yılında Human Nature 
(İnsan Doğası) adlı kitabında da, kin, saldırganlık, yabancı korkusu, uyumluluk, 
homoseksüellik, erkeklerle kadınlar arasındaki karakteristik farklılıklar gibi insan 
davranışlarından sorumlu genler olduğuna dair spekülasyonlara geniş yer verdi. Wilson'ın 
kitaplarında ve yazılarında ortaya koyduğu bu iddialar hiçbir zaman bir spekülasyon olmaktan 
ileriye gidemedi. Wilson ve takipçilerinin iddiaları bilimsel bulgular tarafından hiçbir zaman 
desteklenmedi. Tam tersine, bilimsel veri ve bulguların her biri Wilson ve onunla aynı fikirde 
olanların yanıldıklarını ortaya koydu. 


Wilson'ın, bir diğer bilim dışı iddiası da, canlıların sadece gen taşımakla sorumlu araçlar 
oldukları ve en önemli görevlerinin bu genleri taşıyıp gelecek nesillere aktarmak olduğuydu. 
Wilson'ın hezeyanlarına göre, evrim genlerin evrimiydi, doğal seleksiyon genleri seçiyordu, 
dolayısıyla en önemli şey genlerdi. Wilson, Sociobiology: The New Synthesis (Sosyobiyoloji; 
Yeni Sentez) adlı kitabında, hiçbir bilimsel değer taşımayan bu iddiasını şöyle ifade ediyordu: 


Darwinist anlamda, canlı kendisi için yaşamaz. Temel fonksiyonu başka canlılar üretmek dahi 
değildir; genleri üretir ve genlerin geçici taşıyıcısı olarak hizmet verir. Eşeysel üreme ile 
meydana gelen her canlı, o türü oluşturan genlerin özgün ve tesadüfi bir alt kümesidir. Doğal 
seleksiyon, bazı genlerin aynı kromozomdaki diğer genlere üstün gelerek, gelecek nesillerde 
temsilcilik kazandığı bir süreçtir. Bu araç, mümkün olan en az biyokimyasal karmaşayla 
genleri koruyacak ve yayacak olan makinenin bir parçasıdır. Samuel Buler'ın ünlü, “bir tavuk 
sadece bir yumurtanın başka bir yumurta üretme yoludur” deyişi modemize edilmiştir: 
organizma sadece DNA'nın daha fazla DNA üretmesinin bir yoludur. (E. O. Wilson, 
Sociobiology: The New Synthesis, Cambridge, 1975, s.3), (Oxford Üniversitesi zooloğu 


Richard Dawkins tarafindan ‘Bencil Gen’ adi altinda yayginlastinlan bu tez hakkinda bkz. 
Bencil Gen Yanılgısı ) 


Wilson'ın iddialarının hiçbir bilimsel dayanağı yoktu. İddiaları evrimci ön yargılarının bir 
sonucuydu sadece. Evrimciler arasında dahi Wilson'ın spekülasyonlarına itiraz edenler oldu. 
Bunlardan biri Stephen Jay Gould idi: 


Ancak Wilson çok daha güçlü iddialarda bulunuyor. 27. Bölüm... insan davranışlarındaki 
-kindarlık, saldırganlık, yabancı düşmanlığı, uyumluluk, homoseksüellik ve Batı toplumunda 
kadın ve erkek arasındaki karakteristik özellikler gibi- tipik ve değişken nitelikler için 
genlerin bulunduğu hakkında geniş çaplı bir spekülasyondur. (Stephen Jay Gould, Ever Since 
Darwin, New York, W.W. Norton & Co., 1977) 


Evrimsel psikolojinin izleyicileri, insan davranışlarını körükörüne inandıkları evrim 
dogmasına göre yorumlayarak kendilerince yeni bir bilimsel disiplin kurmaya 
çalışmaktadırlar. Bu çabaları, iddialarının bilimsellik kriterlerinden yoksun olması dolayısıyla 
bilim dünyasında yaygın olarak eleştirilmektedir. 


Chicago Universitesi’nden Jerry Coyne, “Ahlaksızlık ve İnsan: Evrim Psikolojisinin Peri 
Masalları” isimli değerlendirmesinde, evrimsel psikologlar-ın bilim dışı yöntemlerini şöyle 
eleştirmektedir: 


Freud'un görüşleri insanlar bunların bilim üzerine kurulu olmak yerine ideolojik bir yapı, 
insan yaşamı hakkında bilimsel olarak test edilemeyen bir efsane olduğunu anladığı zaman, 
güvenilirliklerini kaybetti. İnsan davranışı hakkında her mümkün gözlem, Freudçu modele 
ince ayarlamalar yoluyla uyduruldu. Şimdi aynı hile evrimsel psikologlar tarafından 
düzenleniyor. Onlar da kendi dogmalarıyla ilgileniyorlar, bilimin önerileriyle (bilimsel olan 
varsayimlarla] değil. (” Jerry A. Coyne, “Of Vice and Men: The fairy tales of evolutionary 
psychology” a review of Randy Thornhill and Craig Palmer’s A Natural History of Rape, in 
The New Republic (3 Nisan, 2000)) 


Sonuç: 

Görüldüğü gibi evrimsel psikoloji bilimsel bir çalışma alanı değil, evrimi körükörüne 
benimsemiş Darwinist psikologların kendi dogmatik yaklaşımlarını sergiledikleri bir alandır. 
Psikolojinin konusu olan insan aklı, Darwinizm'in tesadüf iddiası ve doğal seleksiyonla 


devam ettiiği öne sürülen amaçsız bir süreçle açıklanamaz. İnsanı yüce Allah yaratmıştır ve 
insan aklının kaynağı kör tesadüfler değil, Allah'ın üflediği ruhtur. 


EVRİM AÇMAZI ANSİKLOPEDİSİ 
Posted on October 26, 2011 by Teknik ve Bilim Araştırma Vakfı 


Bu makalede, gazetelerde, dergilerde, kitaplarda, TV programlarında ve reklamlarda evrim 
teorisi ile ilgili olarak geçen her türlü kavram ve terim hakkında en pratik biçimde, en doğru 
ve güvenilir bilgiyi edinmek isteyenler için hazırlandı. Ansiklopedi formatında çeşitli konu 
başlıkları altında evrim teorisinin iddialarını ve bu iddiaların bilimsel deliller ve bulgular 
ışığında nasıl geçersiz kılındığını açık bir şekilde göreceksiniz. 


Abiyogenez (Abiogenesis) Teorisi 

Ortaçağdan beri süregelen batıl bir inanıştır ve “spontane jenerasyon teorisi” olarak da bilinir. 
Cansız maddelerin tesadüfen bir araya gelerek canlı bir organizma oluşturacağına inanan 
görüştür. 


Ortaçağ'da, böceklerin yemek artıklarından, güvelerin yünden, farelerin buğdaydan 
oluştuğuna yaygın olarak inanılıyordu. Hatta, bunu ispatlamak için ilginç deneyler dahi 
yapılmıştı. 17. yüzyılda yaşayan Belçikalı bir fizikçi olan J. B. Van Helmont, kirli insan 
gömleğiyle buğday tanelerini biraraya koyduğunda, farelerin oluşacağını sanmıştı. (Prof. Dr. 
Eşref Deniz, Tıbbi Biyoloji, 4. baskı, Ankara, 1992, s.369) O dönemde etlerin bir süre sonra 
kurtlanmasının da, hayatın cansız maddelerden türeyebildiğine bir delil olduğu 
zannediliyordu. Oysa daha sonraları, etlerin üzerindeki kurtların kendi kendilerine 
oluşmadıkları; sineklerin getirip bıraktıkları gözle görülmeyen yumurtalardan çıktıkları 
anlaşıldı. Bu teori 19. yüzyılda, ünlü Fransız bilim adamı Louis Pasteur'ün yaptığı deneylerle 
tamamen çürütüldü. Pasteur, vardığı sonucu şu cümle ile özetledi: 


“Cansız maddelerin hayat oluşturabileceği iddiası artık kesin olarak tarihe gömülmüştür.” 
Bugün bilimsel olarak, “abiyogenez” değil; “hayat ancak hayattan gelir” görüşünü savunan 
biyogenez teorisi geçerlidir. Ama evrim teorisini savunan çevreler, halen canlılığın cansız 
maddelerin tesadüfler sonucunda biraraya gelmelerinden oluşabileceğini iddia etmektedirler. 
Ne var ki bu iddialarını ispatlamak için hiçbir bilimsel kanıt ortaya koyamadıkları gibi bu 
bilim dışı iddialarını ispatlamaya çalıştıkları tüm deneyler de başarısızlıkla sonuçlanmıştır. 
(Sidney Fox, Klaus Dose, Molecular Evolution and The Origin of Life, New York: Marcel 
Dekker, 1977, p.4) 


AL 666-1 (Homo Sapiens Fosil Kaydı) 

1194 yılında Etiyopya Hadar'da Australopithecus afarensis fosilleriyle beraber bulunan çene 
fosilidir. 2.3 milyon yıllık bir tarih konulan bu çene, tamamen Homo sapiens (insan) türüne ait 
özellikler göstermektedir. 


AL 666-1 fosilinin “Homo” (insan) türüne ait olduğu kesin olmasına rağmen, evrimciler bu 
fosil hakkında yorum yapmaktan kaçınırlar. Çünkü bu çene için hesapladıkları 2.3 milyon 
yıllık yaş, “Homo”, yani insan türü için belirledikleri yaşın çok üzerindedir. 


Analoji 

Evrimciler canlılar arasındaki birtakım benzerliklere dayanarak, aralarında ata-torun ilişkisi 
kurmaya çalışırlar. Ancak bir kısım canlılar vardır ki, fonksiyon bakımından benzer organlara 
sahip olmalarına rağmen, aralarında hiçbir evrimsel bağ kurulamaz. Bu tür bir benzerliğe 
“analoji”, böyle organlara da “analog organlar” denir. 


Analog organlar yapı ve gelişme bakımından farklı, fakat fonksiyonları aynı olan organlardır.( 
Sidney Fox, Klaus Dose, Molecular Evolution and The Origin of Life, New York: Marcel 
Dekker, 1977, p.4) Örneğin kuşların, böceklerin, memeli olan yarasaların kanatları fonksiyon 
olarak benzer olmalarına rağmen, aralarında evrimcilerin iddia ettiği gibi bir ilişki yoktur. 


Antibiyotik Direnci 


Bakteriler, belli bir antibiyotiğe sürekli maruz kaldıklarında, o antibiyotiğe karşı direnç 
göstermeye başlarlar ve bir süre sonra antibiyotiğin o bakteri türü üzerindeki etkisi yok olur. 
Evrimciler, bazı bakterilerin antibiyotiklere karşı direnç göstermelerini evrime delil olarak 
gösterirler. Bu direncin bakterilerde meydana gelen mutasyonlar sonucunda geliştiğini iddia 
ederler. Oysa bakterilerde meydana gelen direnç, onların mutasyon sonucunda sonradan 
geliştirdikleri bir özellik değildir. Çünkü bakteriler bu özelliğe antibiyotiğe maruz kalmadan 
önce de sahiptirler. 


Direnç sağlayan genetik bilginin, antibiyotiklerden önce var olması, evrimciler tarafından 
açıklanamayan ve teorinin iddiasını geçersiz kılan bir gerçektir. 


Antropoloji 

Antropoloji, insanın kökenini, biyolojik özelliklerini, toplumsal ve kültürel yönlerini 
inceleyen bilim dalıdır. Bu bilim dalı önceleri, insanlık tarihini öğrenmek girişimi olarak 
başlamıştı. Gerçekten de Yunanca’dan gelen bu sözcüğün anlamı” insanın incelenmesi”dir. 
19. yüzyılda Charles Darwin'in, canlıların gelişme ve değişim sürecine ilişkin evrim kuramını 
ortaya atmasından sonra kültürel antropoloji, insanı kültürlü bir hayvan olarak; fiziki 
antropoloji ise insanı biyolojik bir organizma olarak ele aldı. Bu çarpık zihniyetin sonucunda 
antropoloji, evrimci bilim adamlarının çalışma sahası olarak pek çok gerçek dışı ve taraflı 
yoruma maruz kalmıştır. 


Aminoasit 

Amino asitler, canlı hücrelerini oluşturan proteinlerin yapı taşı olan moleküllerdir. Doğada 
200 çeşidin üzerinde amino asit bulunur. Ancak bunların arasından sadece 20 çeşit amino asit 
canlılardaki proteinleri oluşturur. 20 amino asit çeşidinden “belirli amino asitler”in, “belirli 
sıralarda” dizilerek kimyasal bağlarla birbirlerine bağlanmaları sonucunda farklı fonksiyon ve 
özelliklere sahip proteinler oluşur. En az kompleks olanları yaklaşık 50 amino asitten oluşan 
proteinlerin, binlerce amino asitten oluşan çeşitleri de vardır. Proteinlerin yapılarındaki tek bir 
amino asitin bile eksilmesi veya yerinin değişmesi ya da zincire fazladan bir amino asit 
eklenmesi, o proteini işe yaramaz bir molekül yığını haline getirir. Bu nedenle her amino asit, 
tam gereken yerde, tam gereken sırada yer almalıdır. Hayatın rastlantılarla oluştuğunu öne 
süren evrim teorisi ise bu düzenliliğin tesadüfen nasıl oluştuğunu kesinlikle açıklayamaz. 


Adaptasyon 

Bir canlının, bulunduğu çevrede daha iyi yaşamasını ve üremesini sağlayan özelliğidir. Evrim 
teorisi, bu anlama kendi iddiaları doğrultusunda hayali bir anlam daha yükler ve içinde 
bulunduğu koşullara adaptasyon sağlayan canlıların zaman içinde tür değiştirdiklerini iddia 
eder. Ancak evrimcilerin “koşulların değişmesi, canlının evrimleşerek tür değiştirmesine 
neden olur” iddiası geçerli değildir. Bir tür, “genetik potansiyeli” olanak verdiği ölçüde 
bulunduğu ortamdaki değişikliklere adapte olur. Eğer “genetik potansiyeli” bu değişikliklere 
adapte olmasına imkan vermiyorsa, o zaman bu tür, değişen koşullara adapte olamaz ve yok 
olur. Ancak hiçbir zaman koşullara adapte olarak başka bir türe dönüşmez. Her zaman aynı 
türün bir bireyi olarak kalır. 


Ara Geçiş Formu (Ara Türler) 

Evrim teorisi, tek bir delili dahi olmadığı halde yeryüzünde yaşayan ve geçmişte yaşamış tüm 
canlı türlerinin birbirlerinden türeyerek ortaya çıktıklarını iddia eder. Bunun da çok uzun süre 
içinde yavaş yavaş ve kademe kademe gerçekleştiğini söyler. Dolayısıyla, bu iddiaya göre iki 


canlı türü arasındaki geçiş dönemini yansıtan ve her iki türden bazı özellikler taşıyan birtakım 
canlıların yaşamış olması zorunludur. Örneğin, balıkların sürüngenlere, ardından da 
sürüngenlerin kanatlanıp kuşlara dönüştüğü ileri sürülür. İşte evrimciler, yüzerken sürünmeye 
başlayan, yürürken bir anda kuş olan bu hayali canlıların sözde geçiş aşamasındaki fosillerine 
“ara geçiş formu” adını verirler. Bu hayali düşünce gerçek olsaydı, bugüne kadar yaşamış 
milyarlarca canlının milyarlarca ara geçiş fosili bırakmaları gerekirdi. Ve günümüzde de bu 
garip görünümlü canlıların kalıntılarına fosil kayıtlarında rastlanması gerekirdi. Ancak, 
bugüne kadar fosil kayıtlarında tek bir ara geçiş formu fosiline dahi rastlanmamıştır. 


EVRİM BİLİM DEĞİLDİR, SAHTE BİR TEORİDİR 
Posted on October 26, 2011 by Teknik ve Bilim Araştırma Vakfı 


Darwin'in evrim teorisi bir dindir, bilimle hiçbir ilgisi yoktur. Darwin'in evrim teorisi 1.5 
asırdır bilimsellik adına dünyayı aldatan bir teoridir. Paleontoloji, embriyoloji, arkeoloji, 
mikrobiyoloji, genetik, zooloji birer bilim dalıdır. Fakat evrim bilim değildir. Evrimin şimdiye 
dek ortaya atılan bütün iddiaları yalanlanmıştır. Evrim, proteinlerin tesadüfen oluştuğunu 
iddia eder; oysa tek bir proteinin bile tesadüfen ortaya çıkması imkansızdır. Evrim, ara geçiş 
formlarının olduğunu iddia eder; oysa tek bir ara geçiş formu bile bulunmamıştır. Evrim, 
canlıların milyonlarca yıl boyunca değiştiklerini iddia eder; oysa fosilleri bulunan canlıların 
büyük bir kısmı günümüzde yaşayan, milyonlarca yıl boyunca değişmemiş kompleks 
canlılardır. Evrim, teorinin lehinde delillerin olduğunu iddia eder; oysa evrimcilerin delil 
olarak ortaya sunduğu fosillerin tümü sahte ve geçersizdir. Şimdiye dek Darwinistlerin birer 
kanıt olarak gösterdikleri tüm fosil ve kafataslarının teoriye bir delil teşkil etmediği kesin 
olarak ispat edilmiştir. 


1891 yılında bulunan ve Java adamı olarak isimlendirilen fosil ile 1923 yılında bulunan ve 
Pekin adamı olarak isimlendirilen fosilin 1939 yılında sahte birer ara geçiş formu olduğu 
anlaşılmıştır. 1922 yılında bir ara form olduğu iddiasıyla en büyük delil olarak sunulan ve 
Nebraska adamı olarak isimlendirilen tek bir dişin 1927 yılında bir yaban domuzuna ait 
olduğu anlaşılmıştır. 1912 yılında bulunan ve Piltdown adamı olarak tanıtılan kafatasının, 40 
yıl sergilenmesinin ardından 1953 yılında bir sahtekarlık ürünü olduğu anlaşılmıştır. 1959 
yılında bulunan ve Zinjanthropus olarak isimlendirilen fosilin sıradan bir maymun olduğu 
anlaşılmıştır. 1930’lu yıllarda bulunan ve 50 yıl boyunca ara form olarak sergilenen 
Ramapithecus, 1981 yılında sıradan bir babun cinsi olduğunun anlaşılmasıyla iptal edilmiştir. 
1974 yılında Afrika'da bulunan Lucy’nin 1999-2000 yıllarındaki bir çalışma sonucunda 
geçersizliği anlaşılmıştır. 1924 yılında bulunan ve Taung çocuğu olarak isimlendirilen kafatası 
fosilinin genç bir gorile ait olduğunun anlaşılmasıyla, bu fosil de 1954 yılında iptal edilmiştir. 
Sudan karaya hayali geçişin en büyük delili olarak sunulan coelacanth'ın halen günümüz 
denizlerinde yaşamakta olduğunun anlaşılması, Darwinizm sahtekarlığını bir kez daha gözler 
önüne sermiştir. Karadan havaya hayali geçişin en büyük delili olarak savunulan 
Archeaopteryx'in 150 milyon yıllık uçucu bir kuş olduğunun anlaşılması, bu en büyük sözde 
delili de ortadan kaldırmıştır. 


Yüzyılımızın bilim ve teknolojisi ve bulunan fosil kayıtları, bir teori olarak ortaya atılmış olan 
ve hiçbir delil ile desteklenmeyen evrim teorisini kesin olarak yalanlamış bulunmaktadır. 
Dolayısıyla evrim teorisini bilim olarak saymak, bilime, akla ve mantığa aykırı bir harekettir. 
Örneğin Big Bang de bir teoridir. Fakat bu teori bilimseldir; bilimsel kökeni bulunmaktadır, 
çeşitli bilimsel bulgularla desteklenmektedir. Ancak evrim teorisi için bu durum geçerli 


değildir. Evrim teorisinin başlangıç noktası hiçbir bilimsel kökene dayanmadığı gibi, 
gündemde olduğu son 150 yıldır da teorinin lehinde tek bir bilimsel delil bulunmamıştır. 
Evrim teorisi yalnızca bir din olarak ayakta tutulmaktadır. Sahte bir inanç sistemi, 
sahtekarlıklarla ayakta tutulmaya çalışılan bir yalandır. Bilimi savunmak amacıyla hareket 
eden bilim adamlarının, bu gerçeği öncelikli olarak dikkate almaları gerekmektedir. 


Milyonlarca yıldır hiçbir değişikliğe uğramamış sayısız fosilin sergilendiği ve açıkça evrim 
teorisini reddeden Yaratılış Atlası serilerinin Darwinist çevreler tarafından tepki ile 
karşılanmasının sebebi de evrimin bilimsel dayanağı olmadığını, bir yalandan ibaret olduğunu 
açıkça ilan etmesidir. (Detaylı bilgi için bkz. www.yaratilisatlasiyorumlar.com ) 


Darwinizm'in bilim diye gösterilmeye çalışılması, bu şekilde insanların kandırılması büyük 
bir ayıptır. Bu teorinin çeşitli bilim adamları, profesörler tarafından savunulur olması, sahte 
evrim haberlerinin dünyaca ünlü bilim dergilerinde yayınlanması yalnızca insanları aldatmak 
içindir. Bilimsel kılıf, Darwinizm’i din olarak benimseyen insanların geliştirdikleri bir 
yöntemdir. Bu insanlar, çeşitli bulguları evrim teorisine uyarlayarak, gerekirse bu uğurda 
sahtekarlık yaparak, bilimsel olarak geçersiz kılınmış fosilleri tekrar tekrar gündeme getirerek 
çöküş içinde olan bu teoriyi ayakta tutmaya çalışmaktadırlar. Bu batıl dini bilim olarak 
göstererek, bilimsel çevrelerde, parlamentolarda tartışılır şekle sokmaktadırlar. Bilimsel 
delilleri ortadan kaldırabilmek, sayısız yaşayan fosili görmezden gelebilmek ve insanlardan 
gizleyebilmek için taraftar toplamaya çalışmaktadırlar. “Evrim vardır” diyerek açıkça yalan 
söylemekte, milyonlarca yaşayan fosilin varlığını insanlardan saklayarak gerçekleri gizlemeye 
çalışmaktadırlar. Darwinistlerin yaptıkları bir şarlatanlık, büyük bir kandırmacadır. 


Bu bilim dışı inancın, bu sahte dinin ortadan kaldırılması, artık bilimsellik kisvesi altında 
insanları aldatmaması gerekmektedir. Avrupa Parlamentosu'nun aldığı karar, bu büyük 
sahtekarlığı devam ettirmeye yöneliktir. Oysa insanların çok büyük bir bölümü, artık 
Darwinizm'in bilim olmadığının, bilimin ve fosil kayıtarının bu teoriyi yalanlamış olduğunun 
kesin olarak farkındadırlar. Evrim teorisinin okullarda okutulması bu gerçeği 
değiştirmemekte, Darwinist sahtekarlıkların ortaya çıkması bu yöndeki kanaati daha da 
artırmaktadır. Her geçen gün daha fazlası sergilenen yaşayan fosil örnekleri, canlıların evrimle 
değil, Allah'ın üstün yaratışıyla var edildiklerini daha açık bir şekilde insanlara 
göstermektedir. İnsanlar artık, bilim adı altında yapılan propagandalara değil, somut bilimsel 
delillere inanmaktadırlar. Darwinizm dininin savunucuları ne kadar uğraşırlarsa uğraşsınlar, 
bu gerçeğin önüne geçemeyeceklerdir. 


Bu Aldatmacaya Dikkat! 

Darwinistler, Darwinizm'in çöküşüne dair gördükleri her delil karşısında, yeni bir sahte iddia 
ile ortaya çıkarlar. Ya yeni bir kafatası fosili ortaya çıkarırlar, ya yeni bir ara fosil bulundu 
derler, ya da insan geninin maymun geni ile benzerliğini ispat ettiklerini iddia ederler. Daha 
olmazsa, kendilerinin bir hücre veya kromozom ürettiklerini açıklarlar. 


Oysa bunların tümü yalandır. 

Darwinizm'i destekleyen tek bir fosil bulunmamaktadır. Şimdiye dek yapılmış olan kazılarda 
tek bir ara fosil bulunmamıştır. Laboratuvarlarda hiçbir şekilde hücre oluşturulamamıştır. 
Bilim adamlarının ürettiklerini iddia ettikleri koromozom ise bir canlıya ait başka bir 
kromozomdan yapılmıştır. Üstelik bu çalışmayı yüzlerce bilim adamı, yüzlerce mühendisin 
geliştirdiği üstün bir teknik donanımın yardımıyla akıl kullanarak, plan yaparak, emek 


harcayarak gerçekleştirebilmiştir. Bir başka deyişle bu üretim tesadüfen olmamıştır. Bu 
gerçek, Darwinizm’i kesin olarak çürütmektedir. Önemli olan bu yapay kromozomun 
tesadüfen oluşmamasıdır; onu yaratan bir Yaratıcı vardır. Bir insana ait proteinin tesadüfen 
oluşması 10950’de bir ihtimal, yani imkansızdır. Bu protein üretilse bile, ancak emek 
harcanarak üretilebilir. Buna can vermek ise ayrı bir şeydir. Morgdaki bir insan bedeninde de 
hücre ve kromozom bulunur, ama bu beden cansızdır. Ona can veren Allah'ın bahşettiği 
ruhtur. 


3. ULUSLARARASI YAŞAMIN VE EVRENİN KÖKENİ KONFERANSI 
Posted on May 15, 2018 by vartek-Teknik ve Bilim Araştırma Vakfı 


Evrim Teorisinin bilim dışı iddialarının çürütüldüğü ve Yaratılış Gerçeğinin bilimsel 
delillerinin ortaya konduğu 28 Nisan 2018 Cumartesi günü gerçekleşen konferansımıza çok 
değerli misafirlerimiz; bilim insanları, akademisyenler, konsoloslar, büyükelçiler, vakıf ve 
dernek başkanları, Türkiye'nin önde gelen üniversitelerinin temsilcileri, düşünce kuruluşları, 
sanatçılar, sporcular, iş dünyasının tanınmış yöneticileri, gazeteciler ve yazarlar dahil olmak 
üzere 400 kişi katıldı. 


Sn. Bülent Ozveren’in sunumuyla konferans, İstiklal Marşı ve Şehitlerimiz için Saygı Duruşu 
ile başladı. Sn. Altuğ Berker'in açılış konuşmasının ardından konferansı düzenleyen Teknik 
ve Bilim Araştırma Vakfı, Milli Değerleri Koruma Vakfı ve Milli Değerler Vakfı Fahri 
Başkanı Sayin Adnan Oktar'ın bilimsel ve kültürel çalışmaları, 300'den fazla kitabı, 73 dile 
çevrilen eserlerinden yararlanılarak hazırlanan 5000'den fazla konferans, belgesel, yurt 
dışında 250'den fazla basın yayın organında yayınlanan makaleleri ve canlı yayın programları 
hakkında kısa bir tanıtım filmi izlendi. 
Yaklaşık 9 saat süren bilimsel konferansta 2 ayrı oturum kapsamında: 
- Dünya çapında çalışmalarıyla tanınan 8 yabancı bilim insanı evrim teorisinin geçersizliğnii 
bilimsel delillerle açıkladılar 
- Yaşayan fosiller sergisiyle, dünya tarihi boyunca yaratılmış tüm canlıların hiçbir evrim 
süreci geçirmedikleri ve ilk yaratıldıkları andan itibaren değişmedikleri gösterildi 
- Yaşamın Kökeni filmi ile, Allah'ın göklerde ve yerde gözlemlediğimiz Yaratılış Delillerini 
içeren özlü bir anlatım yapıldı. 
Bilimin farklı dallarını bir araya getiren konferansta aynı zamanda, sanatın çeşitli dallarını 
temsilen dans ve müzik gösterileri yer aldı. Perküsyon gösterisi ve İstanbul Dans Factory’nin 
dans performansının yer aldığı konferans programında öğle yemeğinde bir araya gelen 
katılımcılar ve bilim dünyasının önde gelen isimleri, kültürel ve bilimsel bir ortamda fikir 
alışverişinde bulundular. 
Ayrıca, konferans sonundaki Plaket Töreninde, Teknik ve Bilim Araştırma Vakfı, Milli 
Değerleri Koruma Vakfı ve Milli Değerler Vakfı başkanları tarafından, 3. Uluslararası 
Yaşamın ve Evrenin Kökeni konferansı konuşmacılarına ve değerli katılımcılara plaket 
sunuldu. 
Konferansa konuşmacı olarak katılan bilim insanlarının kısa biyografileri şöyle: 
Anna Manja Larcher 

= o ABD'nin Utah eyaletindeki Brigham Young Üniversitesinde, Teorik Psikoloji 

alanında yüksek lisans yaptı. 
= Wheatley Sosyal ve Kültürel Araştırmalar Kurumu başkanı Richard N. Williams ile 
yakın çalışmalar yürüttü. 


Sayın Williams ve Bayan Larcher, bu konferans için hazırladıkları özel makalenin eş 
yazarları. 

Bayan Larcher ayrıca, ABD Florida Eyalet Üniversitesi, Dans ve Koreografi 
bölümünde de lisansüstü eğitim gördü. 

Güzel Sanatlar Yüksek Lisans Derecesi bulunan Bayan Larcher, uzun yıllar 
profesyonel balerinlik de yaptı. 

Bayan Larcher, aynı zamanda, Jesus Christ of Latter-day Saints isimli Mormon 
Kilisesi'nin üyesi. 


Dr. Bijan Nemati 


Washington Üniversitesinde yüksek enerji fiziği üzerine doktora yaptı. 

NASA'nın Jet Propulsiyon Laboratuvarı çalışmalarına katıldı. 

Sayın Nemati'nin gezegenler ve yıldızları gözlemleyen teleskoplar üzerinde 
çalışmaları var. 

Uzmanlık alanları arasında yüksek-doğruluk metrolojisi, yıldız astrometrisi ve 
gelişmiş astronomik aygıtların modellenmesi de yer alıyor. 

Kendisi aynı zamanda Alabama Üniversitesi Uygulamalı Optik Merkezinde kıdemli 
araştırmacı. 


Dr. David Snoke 


Pittsburgh üniversitesinde fizik ve astronomi bölümünde profesör. 

Yüksek lisans eğitimini Cornell Üniversitesi Fizik bölümünde tamamladı. 

Illinois Üniversitesi Fizik bölümünde de doktora yaptı. 

1990-1992 yılları arasında ünlü Max Planck Enstitüsünde doktora sonrası araştırma 
görevlisi olarak bulundu. 

Kendisinin 5 basılı kitabı ve çok sayıda yayınlanmış makalesi var. 


Fabrizio Fratus 


İtalyan sosyolog ve aktivist. 

Doktora tezini, “Bilimsel Yaratılışçılık” ve “Yaşam ve insanın kökeni üzerine yeni 
bilimsel keşifler” konularında yaptı. 

Dr. Fratus, İtalya'da bulunan Evrim Karşıtı Komite'nin kurucusu. 

“Evrim Yalanı”, “Bilim ve İnanç” gibi yayınlanmış 5 kitabı var. 

Toplumdaki ahlaki çöküş, aile kurumunun giderek yozlaşması, ve insanların giderek 
yalnızlaşması ile ilgili halkı bilinçlendirme çalışmaları yapıyor. 


Dr. Fazale Rana 


Kaliforniya merkezli, Reasons To Believe organizasyonunun Araştırma ve İlahiyat 
Bölümü Başkan Yardımcısı 

West Virginia State College'da Biyokimya bölümünden yüksek onur derecesi ile 
mezun olan Dr. Rana, Ohio Üniversitesinde kimya doktorası yaparak, iki kez Donald 
Clippinger Araştırma Ödülü aldı. Virginia ve Georgia Üniversitelerinde hücre zarının 
biyofiziğe üzerinde doktora sonrası araştırmacı olarak çalıştı. 

Biyokimya, genetik, insanın kökeni ve sentetik biyoloji alanlarında yaratılış delilleri 
üzerine çok sayıda yazı ve söyleşisi var. 

Ayrıca 3 tane kitabın da yazarı. 

Televizyon ve radyo röportajlarının yanı sıra dünyanın çeşitli yerlerinde 500'den fazla 
üniversitede, konferansta ve kilisede konuşma yaptı. 


Dr. Hans Köchler 

= Avusturya Innsbruck Üniversitesi Felsefe Bölümü Başkanı 

= Çağımızın önde gelen düşünürlerinden olan Köchler, uluslararası hukuk ülküsünün 
dünya çapında yaşama geçirilmesinin öncülerinden biri. 

= o Olay bilim, varoluşçuluk, antropoloji, insan hakları, hukuk felsefesi, uluslararası 
hukuk kuramı, uluslararası ceza hukuku alanlarında uzman. 

= Kendisi 29 kitabın yazarı, 250'yi aşkın da yayınlanmış makalesi var. 

= Aynı zamanda, geri bırakılmış ülkelerin haklarının önde gelen savunucularından. 


Dr. Kenneth Keathley 

= o Güneydoğu Baptist İlahiyat Fakültesinde Kıdemli İlahiyat Profesörü ve ayrıca Jesse 
Hendly İlahiyat Kürsüsü Başkanı. 

= o Sayın Keathley, kültürel etkileşimi ve Hristiyanlığın hayatın tüm alanlarındaki 
yansımalarına katkıda bulunmayı amaçlayan, Russ Bush İnanç ve Kültür Merkezi 
yöneticisi. 

» o “Yaratılış ve Evrim Üzerine 40 Soru” adlı kitabın eş yazarı. 

= Ken Keathley, ayrıca, “Eski Dünya mı, Evrimsel Yaradılış mı? Reasons to Believe ve 
BioLogos ile Kökenler Üzerine Söyleşi” kitabının da eş editörü. 


Dr. Oktar Babuna 
= o Beyin cerrahı. 
= O İstanbul Alman Lisesi ve İstanbul Üniversitesi Tıp fakültesini bitirdi. 
= New York Üniversitesi Tıp fakültesinde beyin cerrahisi ihtisası, Kaliforniya 
Üniversitesi San Francisco Tıp fakültesi ve UC Berkeley’de moleküler biyoloji 
araştırmaları yaptı. 
= A9 TV başta olmak üzere CNN, Al Jazeera BBC gibi yerli ve yabancı televizyonlarda 
programlara katıldı. 
Dünya çapında 2 binin üzerinde konferans verdi. 
Bayan Larcher ile birlikte çalışan ve konferansımıza konuşma metniyle katkıda bulunan 
Profesör Richard N. Williams 
» Prof. Williams, doktorasını Purdue Üniversitesi'nde Psikoloji bilimi üzerine yaptı. 
" o Psikoloji profesörü olan Sayin Williams, Brigham Young Universitesi’ndeki Wheatley 
Enstitüsü'nün Müdürü. 
= Akademik ilgi alanları arasında, psikolojik kuramların kavramsal temelleri, geleneksel 
ve postmodem perspektifler arasındaki ilişki sayılabilir. 
= Oo Çeşitli akademik dergilerde 70'in üzerinde makale yayımladı. 
= Bir kitabı var ve 3 kitabın da editörlüğünü yaptı. 


YAZDIKLARIMIZDAN, “HUZÜR-I İLAHİ'DE SORUMLU OLACAĞIMIZI 
UNUTMADAN 


Selahaddin Eş Çakırgil-Pazartesi, 06 Şubat 2006 -islamdunyasi.com 


Pazar günleri, okuyucu görüş ve mesajlarının özetleme ve değerlendirmelerine ayırdığım bu 


köşede, bir diğer ‘Hasbihal’e daha selamla başlıyorum..* 


Erzurum İlâhiyat Fakültesi'nden Doç. Ârif Yıldırım(0.......) yazıyor: ‘Darvin’le “Kilise” 
arasındaki kavgada bizim işimiz ne?’ başlıklı yazınızdaki bazı sözlerinizi biraz hayretle 
karşıladım. Şöyle ki: ‘1- Yazınız ‘tedlis’ (maskeleme) denilen bir uslübu hatırlatmakta.. 
Başlık, darwinizmi dışlayıcı; içerik ise, dolaylı savunur nitelikte.. 2- O teori tecrübeyle isbat 
edilmiş değildir; sadece, leh ve aleyhte tarafdar bulmaya devam edecektir.. 3- 
Müslümanların darwinizme karşı çıkması, Kilise'nin karşı çıkmasıyla ilgili değil, Kur'an'ın 
açık beyanlarına aykırılıktandır. 4- Darwinizme karşı söylenenlere getirdiğiniz eleştiriler 
Darwin'in görüşleridir. 5- İbn Tufeyl, İbn Miskaveyh, Celaleddin Rümi ve Erzurumlu 
İbrahim Hakkı saygıdeğer İslam âlimleridir; ancak bu, onların mâsum olmasını gerektirmez. 
(...) Kaldı ki, onlar canlıların yaratılışının bir sırayı takib ettiğini anlatmak istiyorlar, 
materyalist evrimi değil.. Allah'ın basitten karmaşığa doğru bir yaratma hikmeti 
sözkonusudur. Sizin yazınızda zikrettiğiniz tedricilik de bunu ifade eder.. 6-Herhalde 
zuhülen yazmış olmalısınız, Kur'an'da ‘nesnas’ terimi geçmemektedir.. 7- Müslüman 
olmayanların bazı görüşleri İslam'a uygun ise, alınabilir, darwinizme reaksiyon da bu 
kabilden.. Kaldı ki, bu bayat nazariyeyi tekrarın bir faydası da yok..” 


“*-. Arif Bey, ‘reddiye’nizi özetlediğim için, beni mâ”zür görünüz. (Size özel cevab da 
yazacaktım. Ancak, yazınızın kopyasını aldıktan sonra, adresiniz, 80'den fazla mesajla 
birlikte, bir yanlış tıklama ile silindi. Onlar arasından Muhammed Nas ile ‘Ahdevefa’ 
başlıklı mesajın sahibi M. Fatih Yıldırım isimleri kaldı, hâfızâmda.. Onlar da mesajlarını 
tekrar gönderirlerse, sevinirim.) 


Yazinizda, 6'ncı maddede belirttiğiniz “zuhül? hatırlatması için teşekkürler.. 


Diğerlerine gelince: Önce ‘tedlis’.. Tedlis, basit bir “maskeleme” değil, “kandırma ve 
hilekarlık? olup, bu bühtanı size yakıştıramadım, doğrusu.. 


O yazıyı, sizin de degindiginiz gibi, ‘darwinizm’ le zihnimizi bu kadar meşgul etmemesi 
gerektiğini belirtmek için yazdım. Darwin’i redd veya kabul gibi bir özel çaba içinde 
olmadım. Değerlendirmem hatalı olabilir. Roma hukukunda bile, “Errare humanum 

est’ (Hata, insanlar içindir) prensibi vardı.. Ama, bir ‘kandirma’dan Rabb'ime sığınır ve o 
ifadeyi ‘bühtan’ kabul ederim. Ben, yaratılış ‘hikmet’ine nice müslüman 

beyinlerin, Darwin (1809-1882)’den yüzlerce yıl önce, kafa yorduklarını dile getirdim. Siz 
onların yanıldıklarını düşünüyorsunuz; olabilir. 


Hikmet, Kilise’de varsa, oradan da alınabilir, elbette; amma, sürekli paralellik ve işbirliği 
görüntüsü rahatsız edici değil mi?’ 


-Asâlet Sancakdaroğlu yazıyor: ‘Darwin ve Kilise” ile ilgili yazınız, bence de doğru bir 
yaklaşım.. Kilisenin itirazları da, Tevrat'ta yer alan, “Âdem uyutuldu ve kaburga 
kemiğinden bir parça alınarak Havva yaratildi..’ görüşüne bir mânâ veremeyisinden 
kaynaklandı.” (Şâhin Yılmaz, Selçuk Ünlü, Sabah Kara, Yâsin Oğuz, İzzet Sarı, İdris 
Irmak, Salih Ertan'ın mesajları da aynı mahiyette..) 


-Fadlan Eylul@......... ) yazıyor: “Türklerin çılgınlığı? gibi bir mânâyı yansıtan bir eser var. 
Ona hiç değindiniz mi, yazılarınızda; ben görememiş olabilirim. Okuyunca rahatsız oldum. 
Kendimi âdetâ suçlu hissettim. Siz ne dersiniz?” “*--Sözünü ettiğiniz eser, bir “resmi 

tarih? medhiyesinden ibarettir. Hamâset rüzgarları estirerek anlatılanlar içinde, doğru 
bilgiler de olsa bile, orada övgüyle sözedilen davranışların çoğu, 80 yıldır aşağılanan, 
tekmelenen fedakârlıklardır. O kitabın çok okunması, “emredilmesi? yüzündendir; 
okuyanlar da belli...’-Hiilya Sahin@......... ) yazıyor: Bir Hürriyet yazarı ‘çok acele 
devrimci ilahiyatçı araniyor..’ diye bir yazı yazdı, 26 Ocak günü.. Ama, “devrimci 
ilahiyatçı” tarifi verirken, “Roman okuyan, sinemaya giden..’ gibi acaib ölçüler yazdı. 
Buna bir itiraz gerekmez mi?”**--Bir tebessümle geciverin; ya da, bir kahkahayla...” - 
Mehmed Eryasar@ ...) yazıyor: ‘Pazar Hasbihalleri'nizi bekler oldum. Kim nelere 
takılıyor, öğrendiğimiz gibi, bazen benim tembellikle yazmadığım konular da dile 
getiriliyor. Ancak, hakaret mesajları aldığınızda üzülüyorum. Bu gibi mesajlar, başkalarına 
da geliyor mu? Küfür mesajı yazanlar, sahiden de “müslüman? kimlikli midir? Biraz 
şübhem var da..’ “**--O mesajları yazanlardan bazılarının, “müslüman? kimlikli olduklarını 
sanıyorum. Çünkü, bazı ifadeler var ki, onları, az çok bir “İslami kültür 

aidiyeti? olmayanların yazması neredeyse imkansız. Başka yazarlar da, bu gibi küfürlerden 
zaman zaman yakınıyorlar. Hele internetten yazmak, mes'ele mi? “Müslüman? kişilerin 
kendilerini frenleyemeyip yazması da mümkün mü? Olabilir, amma, ‘miisliiman’, kalem/ 
dili sorumluluğunu da düşünmelidir.” 


MÜSLÜMAN FBI AJANI ABD'Yİ MÜSLÜMAN TERÖRİSTLERDEN 
KURTARIYOR! 


islamdunyasi.com- Salı, 05 Temmuz 2005 


Amerikan kamuoyu ve bu ülkede yaşayan Müslümanlar şimdi de yeni bir filmi tartışmaya 
başladı. Amerika'da bu yılın sonunda yayınlanması planlanan filmde Müslüman bir FBI 
ajanı Müslüman teröristlerin arasına sızarak ABD'yi kurtarıyor. 


İslam Dünyası-Haber Merkezi 


Birçok bakımdan diğer Amerikan aksiyon filmlerinden farklı olarak çekimlerine başlanan 
”Sleeper Cell” adlı dizinin falası bu yılın sonunda yapılacak. Dizi filmde güncel bir konu 
işleniyor. Amerika'yı hedef alan Müslüman teröristlerle onlarına arasına sızan Müslüman bir 
FBI ajanı mücadele ediyor. 


Dizinin baş karakteri Darwin adlı Müslüman ajan, Güney Kaliforniya'da hücrelenmiş olan 
teröristlerin içine sızmayı başarıyor ve Amerika'yı kurtaran bir kahramana dönüşüyor. 


Dizide öne çıkan üç oyuncunun zaten Müslüman olması, yapımın güçlü bir inandırıcılığa 
sahip olmasını sağlıyor. Dizinin kahramanı olan ajan Darwin'in okuduğu dualar, Kuran'ı 


tefsir etme yolu içeriği güçlendiriyor. 


Filmle ilgili tartışmaların odağında Müslümanları terörist olarak gösterme planı var. 10 
bölüm olarak çekilen dizide bir avuç Müslümanın ülkeyi karıştırmak için türlü yöntemleri 
denedikleri gösteriliyor. 


Dizinin yazı ekibinde yer alan üç Müslüman, daha önce ABD'de yayımlanan "JAG" ve "24" 
dizileriyle Arnold Schwarzenegger'in "True Lies" filminde tamamen olumsuz yansıtılan 
Müslüman imajını düzeltme fırsatı bulacakları için Darwyn karakterini oluşturma fikrine 
çok sıcak baktıklarını belirttiler. 


Senaryonun yazarlarından Pakistan asıllı Amerikalı Kamran Paşa, bir Müslüman'ın bu tür bir 
devlet görevinde çalışıyor olmasının tartışmalara yol açabileceğini, Müslümanların rolü, 
Müslüman olmayanların ise kahramanı inandırıcı bulmayabileceğini söyledi. 


Showtime ve Sleeper Cell filminin yapımcıları da dizinin bazı sahnelerinin seyircileri 
rahatsız edeceğini kabul ediyorlar. 


“Dindar, Müslüman bir FBI ajanını, vatanseverliğiyle motive olmakla birlikte aynı zamanda 
bir Müslüman olarak inancına saygısı olan, inancını suistimal eden suçluları durdurmak 
zorundan olan birini gösteriyoruz.” diyor Karaçi Pakistan'da doğmuş ve Broooklyn —New 
York'ta büyümüş senarist Kamran Paşa,. “Elbette risk daima var hatta eğer biz olumlu bir 
Müslüman kahraman göstersek bazı insanlar kendi vasat durumlarını düşünerek daha ön 
plana çıkacaklar.” 


“Sleper Cell” Sonbahar sonunda veya Kış aylarının başından önce yayına girmeyecek 
olmasına karşın, Showtime kanalı şimdiden ani ve sert tepkilere hazırlık yapıyor. 


Geçtiğimiz Sonbahar ayında The New York Post, dizinin gösterimiyle ilgili kısa yanıltıcı bir 
değerlendirme yaptığında —dizinin terör şüphelilerini “sempatik” olarak gösterdiğini 
değerlendirerek--- Kanal, dizinin prodüksiyonuna devam ederse üyelerinden üyeliklerini 
iptal edeceklerine dair yüzlerce mektup almıştı. 


EVRİM KURAMI VE BİLİMSEL YAYINCILIK ELEŞTİRİS 


Görüş: Hakan Mutlu, Ezgi Altınışık-Şubat 18, 2019-http://bilimveaydinlanma.org/ 


Pakistan'daki Lahor Kadın Üniversitesinden Sarah Umer, 2018 sonunda yayımlanan 
makalesinde insan evrimini ve Darwin'in iddialarını yalanlamaya çalışıyor. Makaleyi daha 
ilginç kılan ise, Harun Yahya’ya atıf yapılması bir yana, meşhur Nature Dergisi'nin sahibi 
Springer'ın altındaki bir başka dergide açık erişimli olarak yayımlanması oldu. 


Tarihi geçmiş, temelsiz ve hatalı iddialar 


Evrim tartışmalarının ateşi sönmüyor iken, konu insan evrimi olduğunda alev daha da çok 
büyüyor. İnsanın biyokültürel evrimini araştıran en temel bilim dalı olan Antropoloji'nin en 
önemli özelliklerinden birisi, insan-merkezci olmaması, yani insanların doğanın bir parçası 


olduğunu ve doğanın tüm öğeleri gibi bizim de evrimleştiğimizi savunmasıdır. 


Tam bu noktada Uluslararası Antropoloji ve Etnoloji Dergisi'nin (International Journal of 
Anthropology and Ethnology) Aralık 2018 sayısında yayımlanan bir makale dikkat çekiyor". 
Pakistan'daki Lahor Kadın Üniversitesi öğretim üyelerinden Sarah Umer, kendi deyimiyle, 
insan evriminin kısa tarihini Darwin'in iddialarına meydan okuyarak ele alıyor. İlk bakışta 
derin bir evrimsel tartışma yazısı okuyacakmışsınız hissi uyandırsa da ilk cümlesinden 
itibaren yaratılışçılık uydurmalarıyla ve bilim maskesi altına saklanmış, tarihi geçkin 
güdümlü bilgilerle dolu olduğu anlaşılıyor. 


Makaledeki hatalar yalnızca mükerrer İngilizce yazım hatalarıyla değil, çok ciddi bir eksik 
bilgi birikimi ve konunun gidişatını belirlemek için özellikle seçilmiş eski kaynaklarla dolu. 
En önemlisi ise, Umer'in insan evrimi konusunda ileri attığı çok büyük ve mesnetsiz 
önermelerin varlığı ve yazarın bunların günümüze kadar yapılmış çalışmalara dayandırdığını 
söylemesi. Yazıda görülen en güncel kaynak ise 17 sene öncesine, 2002'ye ait. 


Bilim dünyasında, hele ki evrimsel antropoloji alanında 17 sene çok büyük bir tarih aralığı. 
Bir yıl içinde bazen onlarca yeni fosil buluntusuna ait akademik çalışmalar birbiri ardına 
yayımlanıyor ve mevcut hipotezlerin niceliği ve niteliği değişebiliyor. Böyle bir ortamda 
genellemeci ifadeler ortaya koymak ve daha da önemlisi bunları kaynaksız bir şekilde 
okuyucuya sunmak hem bilimsel etiğe hem de yönteme aykırı. 


Umer, insanın günümüzden 4 milyon yıl önce Afrika'da ortaya çıktığı konusunda 
“evrimciler” arasında bir fikir birliği olduğuyla başlıyor, ardından da insanın ne zaman 
“insan” olarak ele alınabileceğini irdelemeye çalışıyor ve 1 milyon yıl öncesinde 
insanlaştığımızı söylüyor. İnsanın genel evrimsel tarihini Afrika'da başlatmak elbette yanlış 
değil; ancak hem fosil buluntular, hem arkeolojik veriler, hem de moleküler bilgilere 
bakıldığında 1 milyon yıl öncesi için sadece Afrika kıtasını değil, Avrasya'nın da tamamını 
ele almamız gerektiğini gösteren bilimsel çalışmaların sayısı son 20 yılda epey artmış 
durumda. Antropolojik anlamda ise insanı Homo cinsinin başlangıcında, yani günümüzden 
yaklaşık 2,8 milyon yıl öncesinde “insan” olarak tanımlamaya başlıyoruz. Bu alanda kendi 
türümüzü, yani Homo sapiens'i tanımlamak için ise anatomik olarak modern insan terimini 
kullanıyoruz ve kökenini yaklaşık 300 bin yıl öncesine, Afrika kıtasında dayandırıyoruz. 


Umer'in diğer bir sorusu ise insanın bu kadar “gelişmek” için neden 12 bin yıl öncesine 
kadar zaman harcadığı. Soru sormak elbette yanlış değil; ancak evrimsel bir soru sormak 
için evrimin temel mekanizmaları ve işleyişi üzerine biraz fikir sahibi olmak gerekiyor. 
Böyle bir soru sormak, evrimin nasıl işlediğini anlamadığınızın en büyük göstergelerinden 
biri; çünkü evrim herhangi bir doğrultuda ve amaçta gerçekleşmediği için yaklaşık 3 milyon 
yıllık bir sürecin boşa geçtiğini düşünmek bu dönemde olanları değersizleştiriyor. 
Günümüzden 12 bin yıl önce, yani tarım ve yerleşik hayatın başat yaşam biçimi olmaya 
başladığı dönemde, insanın artık “gelişmiş” bir varlık olarak işe yarar hâle geldiğini imâ 
etmek çok büyük bir hata. Bahsi geçen bu en az 3 milyon yıllık süreçte iki ayak üstünde dik 
yürümeye uyum sağlama, birbirinden farklı en az 10 taş alet endüstrisi, ateşin kontrollü 
kullanımı, barınak inşası, avcı-toplayıcı hayat tarzında değişimler, beynin fizyolojik 
evrimindeki süreçler, bilişsel karmaşıklığın başlaması, sembolik düşünebilme yeteneği ve 
faaliyetlerinin ortaya çıkışı gibi belki de 3 milyon yılın az bile sayılabileceği yüzlerce 
değişiklik gerçekleşti. 


Bilim insanları evrim hakkında gerçekte ne düşünüyor? 


Yazar, birçok bilim insanı, evrimci, arkeolog ve dini yazının insanın daha “düşük” bir 
canlıdan gelmediğini ve dünyaya tamamen gelişmiş bir varlık hâlinde geldiğini 
savunduğunu söylüyor. Akıllara da doğal olarak “Kim bunlar?” soruları geliyor, ancak 
yazıda iddianın kaynağını bulmak çok zor. Daha da ilginci, yazar, insanın yaşayan tüm 
canlılar arasında en iyi özellikler ve vasıflar ile kutsandığını, zekâsı ve bilgeliği ile diğer tüm 
türleri kontrol ettiğini ifade ediyor. 


Biyolojik sınıflandırma yapan bilim dalı taksonomide, her canlının ait olduğu bir grup 
vardır. İnsan da diğer canlılar gibi bu sınıflandırma içinde yer alır. Umer, makalesinde 
insanın ait olduğu taksonomik ailenin hem adını hem tanımını yanlış kullanmakla kalmıyor, 
bu yanlışlarını düzeltmek için güncel makale kullanmak bir yana, atıfta bulunduğu kitabın 
yeni baskısı olmasına rağmen’, 1997 yılına ait ilk ve artık geçersiz bazı bilgiler içeren 
baskısına başvuruyor. Üstüne üstlük argümanlarını bu eski ve yanlış kavramlar üzerine 
kurmaya çalışıyor. 


Özgün makalelere ulaşmak yerine Wikipedia’ ya başvuran, biyolojik tür isimlerini yanlış 
yazan, ithamlarla dolu ifadelerinin hiçbirine atıf göstermeyerek genelleme yapan yazar, 
yazısının ilerleyen bölümlerinde insanın evrimsel özelliklerin kazanımı ve aktarımına dair 
dar neden-sonuç ilişkileri üzerine kurduğu argümanlarını da kaynaksız genellemeler ile 
savunmaya çalışıyor. Neandertaller’in sembolik düşünme becerilerini “kanıt 
yetersizliğinden dolayı sorguluyor, insanların ve Neandertaller’in gen alışverişi yapıp 
yapmadıklarını ise 1998 senesinden bir kitabı kaynak göstererek tartışıyor. Bugün 
Neandertaller’in sembolik düşünme, yardımlaşma, ölü gömme gibi birçok beceri ve 
faaliyetlerine dair onlarca kanıt, insanlarla çiftleştiklerine ve gen alışverişi yaptıklarına dair 
ise yüzlerce genetik çalışma olmasına rağmen yazarın bunların hiçbirine değinmemiş olması 
kabul edilemez bir hata. 


Daha yazısının başlığında Charles Darwin'in iddialarına meydan okuyacağını belirten 
Umer'in Darwin'le ilgili cümleleri ise sadece son sayfalarda, birkaç sefer yer alıyor. Ara 
form fosillerinin sayısının çok az olduğunu ve tamamen gelişmiş canlıların, aralarında hiçbir 
evrimsel geçiş olmadan, tam o şekilde ortaya çıktıklarını, doğal olarak Darwin'in yanıldığını 
söylüyor. Bu iddiasını 30-40 yıllık, cımbızla çekilmiş alıntılarla haklı çıkarmaya çalışıyor ve 
canlıların dünyada mükemmel durumda, tam gelişmiş şekilde oluştuklarını savunuyor. 


Yine en az yarım asır önce yayımlanmış kaynaklardan kendi fikrine uyarlayabileceği 
alıntılarla Homo türlerinin, kendinden önceki diğer türlerle hiçbir ortak özellik 
paylaşmadığını öne sürecek kadar büyük bir sistematik paleontoloji bilgisizliğiyle 
makalesine devam eden Umer, Harun Yahya’ya yaptığı atiflarin ardından insanın 40-50 bin 
yıl önce ilahi bir güç yardımıyla dünyaya geldiğini ve ondan önceki hiçbir türe insan 
denemeyeceğini ve atamız sayılamayacağını söylerek yazısını bitiriyor. Kaynakçasına 
bakıldığında ise, aynı kaynağın her farklı sayfası için bir kaynak yazıyor, hatta aynı kaynağı 
birkaç farklı şekilde bile yazarak bilimsel kaynak gösterme yöntemlerini de hatalı 
kullanıyor. 


Dikkat edilmesi gereken son bir nokta ise, Dr. Sarah Umer'in ne paleontolojiyle, ne evrimsel 
antropolojiyle, ne de moleküler biyolojiyle organik bir bağının bulunmaması. Yazar, Lahor 
Kadın Universitesi’nde Tasarım ve Görsel Sanatlar Enstitüsü'nde görevli. Makaledeki 


akademik mensubiyet kısmında da kendi bölümünün adını bile yanlış yazmış, bunu 
üniversitesinin internet sitesinde görmek mümkün. Akademik sosyal ağlar olarak bilinen 
ResearchGate ve Academia profillerine bir göz attığımızdaysa Kültürel Çalışmalar, Sosyal 
ve Kültürel Antropoloji, Tarih ve Dini Çalışmalar gibi, makaleyle çok da bağlantılı olmayan, 
ilgi alanlarını görüyoruz. Bir konuda fikir ortaya koymak için elbette o işin uzmanı olmak 
gerekmiyor; ancak Darwin gibi bir bilim insanının “iddialarına meydan okumayı” 
düşünüyorsanız, çalışmanızı sağlam tutmak zorundasınız. Kıssadan hisse, bilmiyorsanız 
öğrenmek zorundasınız. 


Peki bunlar neden önemli? 


Bilimsel bir makalenin yayımlanması uzun süren, zahmetli bir süreç. Günümüzde kaliteli ve 
güvenilir bilimsel hakemli dergilerin yanında bir de paraya aç ve bilimsel kaliteden 
olabildiğince uzak avcı dergilerin faaliyetleri, okuyucuları da birinci elden etkiliyor ve 
sorumluluk sahibi yazarlar ve okuyucular güvenilir yayıncılara ait dergileri tercih ediyorlar. 


Neredeyse iki asırlık Springer’ da bu yayın şirketlerinden bir tanesi. 2015 senesinde Nature 
Publishing Group ve birkaç diğer şirket ile birleşerek yayıncılık dünyasının dev 
tekellerinden biri hâline gelen yaklaşık 1,5 milyar Avro'luk yıllık cirosuyla Springer Nature 
şirketi, Sarah Umer’in makalesinin çıktığı Uluslararası Antropoloji ve Etnoloji Dergisi'nin 
yayın haklarını da elinde tutuyor. Dergi ise Çin Sosyal Bilimler Akademisi”ne*” bağlı 
Etnoloji ve Antropoloji Enstitüsü'nün! resmi yayını. Yani oldukça büyük bir uluslararası 
bağlantılar zincirinden bahsediyoruz. 


Yayın tekellerinin bilimsel üretime ket vurması, bilim dünyası tarafından uzun yıllardır 
tartışılıyor. Hatta bu nedenle bilim insanları tarafından yapılan açık erişim baskısı başarılı 
biçimde sürüyor ve meyvelerini veriyor. Bu noktada, bilim insanlarının kaygısını anlamak 
açısından akademik yayıncılık faaliyetlerinden bahsetmek gerek. Süreç, uzun yıllardır 
piyasacı bir anlayışla, kısır döngü halinde yürütülüyor. Bilim insanları, bilginin üretimi için 
çoğu zaman kamu fonlarından yararlanıyorlar. Bu üretimin çıktısı olan akademik makaleler, 
köşe başlarını tutan yayın tekellerinin dergilerine yollanıyor. Gönderilen makaleler, 
çoğunluğu gönüllü editörler tarafından, yine gönüllü bilim insanlarına değerlendirilmek 
üzere gönderiliyor. Basıma kabul edilen makalelerin tüm hakları dergiye geçiyor ve basım 
masrafları da çoğu zaman yazarlardan, dolayısıyla kamu fonlarından karşılanıyor. 
Yayınlanan makaleye ulaşmak isteyen okuyucular yine para ödemek zorunda. Doğal olarak 
dergiler hem yazarlardan, hem de okuyuculardan kazandıkları parayla birçok başka 
sektörden daha fazla kâr marjına ulaşıyor. Yani, bilimi vergileriyle fonlayan halk, üretimi 
yapan, makaleleri değerlendiren, hatta bazen yayına hazırlamak üzere dizgiyi yapan bilim 
insanları, bu kolektif üretime ulaşmak için tekrar tekrar ödeme yapmak zorunda. Bilimsel 
çalışmalara ulaşmak isteyen vatandaşlar bunlara kesinlikle ulaşamazken popüler bilim 
dergileri ise yine yüksek fiyatlarla yayımlanıyor. 


Bilim insanlarının, bu kısır döngüye direnmesi sonucu büyük akademik şirketler açık 
erişimli dergiler kurmak zorunda kaldılar. Ancak, burada da başka bir tuzak bulunuyor. Eğer 
makalenizin herkes tarafından ücretsiz bir biçimde okunmasını istiyorsanız, bu durumda 
doğrudan makaleyi hazırlayanlar olarak maliyeti karşılamak, yani yine kamu kaynaklarını 
kullanarak fahiş ücretler ödemek zorundasınız. Aslında bu da “dostlar alışverişte görsün” 


misali yapılan bir kandirmacadan ibaret. 


Akademik yayıncılar, bu faaliyetlerini meşrulaştırmak amacıyla, “iyi ve kontrollü bilim 
üretimi” argümanını öne sürüyorlar. Yani, hakemli yayıncılık süreci olmazsa yanlış bilginin 
yayılacağı ve kontrolün sağlanamayacağı yalanıyla korkutuyorlar. Ancak üstünü örtmeye 
çalıştıkları şey zaten neredeyse tüm yayın sürecinin bilim insanlarının gönüllü katkılarıyla 
yürüyor oluşu. Mevcut sistem, yukarıdaki örnekte de görüldüğü gibi en vahim akademik 
skandalları bile engellemiyor. Örneğin Chicago Universitesi’nden emekli evrimsel biyolog 
Jerry Coyne, bahsi geçen yayını görmesinin ardından yayıncı Springer’e yazdığı ve yayının 
editöryal ve akademik hatalarla dolu olmasının nasıl kabul edildiğinden bahsettiği e- 
postasina çok da ilgili olmayan ve özünde yazarı sorumlu tutan bir yanıt aldığını söylüyor”. 


Dahası, birçok akademik dergi “iyi bilim”den daha çok “popüler olması ve atıf alması 
beklenen” makaleleri kabul ediyor. Böylece yayıncılar bu popüler dergiler sayesinde 
kazançlarına kazanç katıyor. 


Neresinden bakarsanız bakın, bilimsel etiğin her bir noktasına aykırı bu yayıncılık 
faaliyetleri hem kamunun hem de bilimsel üreticilerin mücadelesiyle son bulacaktır. Daha 
şimdiden Almanya, İsveç ve Fransa'daki birçok üniversite ve kurum? Elsevier ve bahsi 
geçen Springer Nature gibi yayın tekellerine abonelikleri durdurma kararı almış bulunuyor. 
Özellikle Türkiye gibi, bilim dünyasında çok geride kalan ülkelerde, ekonomik açıdan 
sürdürülemez bu sisteme bir karşı duruş elzem görünüyor. 
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SAVAŞ SIMSARLARI MODERN BİLİMİN KÖKENLERİ 
21. Yüzyılda Din Ve Bilim(s174-216)-Denis Alexander 
Darwin, Evrim Ve Viktoryen Çatışma Kuramı 


Nice saygın teolog, Herkül'ün gazabına uğrayan yılanlar gibi yenik düşmüştür bilime. 
Tarih şahittir ki bilim ile gelenekçilik nerede çatıştıysa, gelenekçilik, tümüyle yok edilmediyse 
de mağlup olmuş, kan kaybetmiş (öldürülmediyse de yaralanmış) ve teslim olmak zorunda 
kalmıştır. 

T. H. Huxley 


Kanımca Kutsal Kitap’in genelinde veya Yaratılış Kitabi’nin 1 ve 2’nci bölümlerinde 
aktarılan ve başka bölümlerde de atıfta bulunulan yaratılış öyküsünde evrime ters düşen 
herhangi bir ifadeye rastlanmaz. 

B. B. Warfield 


Doğada herhangi bir ilahî müdahale söz konusu olamaz, çünkü Tanrı kendi işlerine 
müdahale etmez. Yaratıcı faaliyetinin ürünleri her yerde görülür. Tanrı ile doğa veya Tanrı ile 
yasalar arasında bir iş bölümü söz konusu değildir. Hıristiyan teologlar, doğada gözlemlenen 
olguları Tanrı'nın işleri kabul eder. 

Aubrey Moore 


Aslında büyük bir şirketin gelişim süreci, en güçlü olanın yaşamını sürdürmesi ilkesine 
uygun biçimde ilerler... American Beauty diye bilinen güllerin o bilindikparlaklığa ve kokuya 
sahip olabilmeleri için etraflarında biten ilk goncaların ayıklanması şarttır. Bu gerçek, iş 
dünyasının kötücül bir eğilim barındırdığı anlamına gelmez. Mesele doğa yasaları ve 
Tanrı'nın yasalarının işlemesinden ibarettir. 

J. D. Rockefeller 


(Bu alıntıların tümü 19'uncu yüzyılda yaşamış kimselerin yorumlaridir] 
yuzy y y 


“Evrim” sözcüğü 18'inci yüzyıl sonları ve 19’uncu yüzyıl başlarında embriyoloji bilim 
dalı çerçevesinde ceninlerin gelişimini (“evrimine”) tanımlamak üzere, yani modern 
anlamından oldukça farklı bir anlamdakullanılırdı. Darwin bu terimi nadiren kullanırdı. 
Dolayısıyla “evrim” tartışmasından söz ettiğimiz takdirde, geçtiğimiz yüzyıl içerisinde 
geliştirilen evrim kuramıyla bağlantılı günümüz düşünce biçimlerinden yola çıkarak yorum 
yapma hatasına düşmemiz olasıdır. Bu kitap kapsamında “evrim” sözcüğü, bazısı Darwin'in 
çalışmalarından da önceyedayanan, canlı varlıkların zaman içerisinde formlarının 
değişebildiği düşüncesinin savunulduğu kuramları tanımlamak üzere kullanılır. 

19'uncu yüzyılda süren evrim tartışmaları, bilim ile din arasındaki tarihsel ilişkinin 
“çatışma” olarak yorumlanması eğiliminin açıkça görülebildiği bir örnek kabul edilir. 
Yaradan Tanrı inancının gömülmek üzere konacağı tabuta çakılacak son çivinin Darwin'in 
kuramında saklı olduğu iddia edilir. Bu anlayışa göre evrim kuramı, kabul edildiği takdirde 
toplumun ahlâkının bozulacağı ve kilisenin etkisinin azalacağını düşünen kilise önderlerinin 
şiddetli muhalefetlerine rağmen kabul görüyordu. Bilim adamları ve dinine bağlı kimseler 
arasında günümüze dek sürecek büyük bir ayrılığa neden oluyordu. Söylence 
mahiyetindeki böylesi iddialar medyada, ders kitaplarında yer bulmuş, hatta konusunda ehil 
olan bilim adamlarınca bile savunulmuştur. Bilim ile din arasındaki etkileşimlerin tarihsel 
gelişim sürecini araştıran değişimci tarihçiler geçtiğimiz yirmi-otuz yıllık dönemde çok 
yoğun çalışmış ve neticede evrim tartışmasını çok daha ayrıntılı biçimde yeniden 
sunabilmiştir. Döneme dair pek çok kayda değer öykü su yüzüne çıkarıldı, ancak biz burada 
yalnızca ana meseleye odaklanacağız: 19'uncu yüzyılda Darvinci anlayışın 
yorumlanmasında etkili olan dinsel ve felsefi belirleyiciler nelerdi? 


Charles Darwin 


12 Şubat 1809'da dünyaya gelen Charles Darwin', Shrewsburyli varlıklı bir doktorun 
oğlu ve 18'inci yüzyılın ikinci yarısında evrime dair tahmine dayalı birtakım fikirlerini 
kâğıda dökerek yayınlatan gelenek karşıtı Erasmus Darwin'in torunuydu. Charles 
çocukluğunda öncelikle bir Üniteryen kilisesine devam etmiş, ardından dinsel konularda 
özgürlükçü düşünen babasınca bir Anglikan kilisesine gönderilmişti. Hiç kuşkusuz ki 
Anglikan Kilisesi'ne üye olmanın getireceği saygınlık, profesyonel çıkarlarını kollama ve tıp 
alanında iyi giden çalışmalarını ilerletme arzusunda olan babasının bu seçiminde etkili 
olmuştu. BabasiCharles’in okuldaki başarı düzeyden hiç memnun değildi; oğluna şöylededi: 
“Silah atmak, köpeklerle oynamak ve sıçan yakalamaktan başka bir uğraşın yok, hem 
kendini hem de aileni küçük düşüreceksin.” Darwin'i on altı yaşına geldiğinde tıp okumak 
üzere Edinburgh’a gönderdi. Ancak üniversitede verilen dersleri sıkıcı buluyor, anestezinin 
keşfi öncesinde yapılan ameliyatları izlemekten de rahatsız oluyordu. Ancak 
buolumsuzluklara rağmen Darwin'in doğa tarihine yönelik ilgisi Edinburgh'da geçirdiği 
dönemde ortaya çıktı. Darwin'in bu alana kaymasında, siyasi görüşleri Darwin'in ailesinin 
temsil ettiği gelenekle (Darwin varlıklı ve Liberal (Whig partisi yanlısı| bir aileden 
geliyordu) çelişen ve Lamarkçı evrim anlayışına gönülden bağlı bir parazit uzmanı olan 
Robert Grant önemli rol oynamıştı. Darwin, çeşitli türlerin örneklerini toplamak üzere 
çıktığı araştırma gezilerinde Grant'e eşlik etmiş, yol arkadaşlığı yapmış ve onun Lamark'a 
yönelik ilgisine de ortak olmuştu.Ayrıca Oxford ve Cambridge ruhbanlarınca savunulan, 
doğal Dünya'nın bir dizi ilahi yaratma eylemi sonucunda oluştuğu inanışını reddeden ve 
Dünya'nın doğal etkenler sonucunda yaşanan evrim aracılığıyla oluştuğuna inanan Grant'in 
bu görüşünün de etkisinde kalmıştı. 

Uzun uğraşlar sonucunda babasını tıp alanına hiçbir ilgi duymadığına ikna eden Darwin, 
diplomasını alamadan Edinburgh'dan ayrıldı. Babası onu ilahiyat eğitimi almak üzere, 
saygın Liberal (Whig) geleneklerle daha uyumlu bir ortam sunan Cambridge’e gönderdi. 


Darwin otobiyografisinde bu dönemi için “İngiliz Kilisesi’nin bütün dogmalarina inandığımı 
söyleseydim yalan olurdu; gerçi taşrada rahiplik yapma fikri bana gayet cazip geliyordu. 
Nitekim Pearson'ın inanç ilkeleri üzerine yazdıklarını ve ilahiyat konusundaki birkaç kitabını 
dikkatle okudum; o dönemde Kutsal Kitap'ta geçen her sözün literal anlamıyla 
yorumlanması gerektiğine ve tamamıyla doğru olduğuna inanıyordum. Dolayısıyla çok 
geçmeden Anglikan inanç ilkelerini büsbütün kabul etmem gerektiği kanısına varmıştım.” 

Ancak işin aslı, Darwin Cambridge'de verilen teoloji eğitimine pek de fazla ilgi 
duymuyordu, ama buna rağmen, son anda tanınan aflar sayesinde 1831 yılında lisans 
düzeyinde ilahiyat diploması alan 178 kişi arasına onuncu sırada girmeyi başardı. Darwin'in 
ilgisini çeken nadir teoloji kitaplarından biri, doğa teolojisinin savlarını özetleyen 
ve kuşaklar boyunca Cambridge öğrencilerince okunması gereken zorunluders kitaplarından 
olan Peder William Paley’in The Evidences of Christianity(Hıristiyanlık'ın Delilleri) adlı 
kitabıydı. Darwin Paley'in duygusallıktan arınmış duru mantığını çok beğenmiş ve 
sınavlarına hazırlanırken The Evidences’i hatmetmisti. Paley, asla boşa kürek çekmeyen 
mantıklı bir Tanrı'nın faal olduğunu doğrulayacak biçimde düzenli ve yasalara bağlı, en 
küçük ayrıntısı bile anlamdan yoksun olmayan bir dünya öngörüyordu. Darwin ömrünün 
ilerleyen yıllarında yazdığı Otobiyografi'de, Cambridge'de geçirdiği dönem boyunca 
Paley'in kendisinde bıraktığı etkiyi şöyle ifade eder: 


İnanıyorum ki, Paley’in kullandığı kadar anlaşılır bir dille olmasa da,Evidences’i 
baştan sona eksiksiz ve kusursuz biçimde yeniden yazabilirdim. Bu kitabında ve Natural 
Theology (Doğa Teolojisi) adlı kitabında yansıttığı mantık, Oklid’in mantığı kadar tatmin 
ediciydi. O gün bugündür şunu söylerim; büyük dikkatle okuduğum bu eserler... 
diplomasını aldığım akademik kursun, düşünsel gelişimime bir ölçüde katkısı olan nadir 
öğelerindendi. 


Bugün biliyoruz ki, Paley'in Natural Theology'sinde okuduğu bölümlerden biri 
Darwin'in ileride ele alacağı biyolojik bir sorunsalı önceden haber verir niteliktedir. Paley, 
organizmaların yaşadıkları çevreye ne denli iyi uyum sağladıkları konusunda şunları 
yazıyordu: 


Her şeyin şansa atfedilmesiyle aynı etkiyi doğuran bir diğer izahat söz konusudur. Bu 
izahat uyarınca, her bir gözün, o gözün sahibi olan hayvanın, diğer hayvanların, her bir 
bitkinin, hatta gördüğümüz her düzenli organizmanın, sonsuz çağlar boyunca belirmiş olan 
varlık çeşitleri ve kombinasyonlarının yalnızca küçük bir öğesi olduklarına; ayrıca 
bugünkü dünyanın söz konusu sonsuz çeşitliliğin kalıntısı mahiyetinde olduğuna ve yapı 
itibariyle kendilerini koruma veya türlerini nesilden nesle aktarma yetisine sahipolmayan 
milyonlarca fiziki varlık ve türün de soylarının tükendiğine inanmamız gerekir. 


Paley, var olan hayvanların genel olarak yaşadıkları çevreye iyi uyum sağladıklarını 
görmesinin de etkisiyle böylesi bir izahat olasılığını reddediyordu. Daha sonraları Darwin 
“doğal ayıklanma” adını vereceği benzer bir düşünce çerçevesinde Paley’in bu anlayışını 
yeniden canlandıracaktı. 

Darwin, Cambridge'de gördüğü ilahiyat eğitimini ciddiye almadıysada, atıcılık ve avcılık 
gibi eski uğraşları da dâhil olmak üzere başka alanlarda çalışmalarını sürdürmüştü. 
Darwin, sıra dışı/nadir rastlanir/egzotik etlerin yenilmesini amaç edinen Glutton Kulübü 
diye anılan bircemiyetin de kurucu üyeleri arasında da yer almıştı. Botanik Profesörü John 
Henslow ve Jeoloji Profesörü Adam Sedgwick ile olan arkadaşlığının etkisiyle doğa 
tarihine olan ilgisi artıyordu. HenslowDarwin’in, Güney Amerika çevresinin deniz 
haritasını çıkarmaya yönelik bir sefere çıkacak olan Beagleadlı geminin mürettebatına doğa 


bilimci olarak hizmet etmek üzere katılmasını önerdi. Darwin'in babası bunun delice bir 
fikir olduğunu düşündü, Charles'ın papaz olma yönündeki çağrıdan uzaklaşmasına sebep 
olacağını öne sürerek gitmesine karşı çıktı. Neyseki amcası Josiah Wedgwood Darwin'in 
imdadına yetişti, babasına bir mektup yazarak, “Doğa Tarihi uğraşı, profesyonel bir meslek 
olmasa da, bir din adamı için gayet uygun bir uğraştır” dedi. Nitekim Darwin, 27 Aralık 
1831'de beş yıl sürecek bu sefer için demir alan Beaglegemisinin mürettebatına katıldı. 

Beagle'la çıktığı bu sefer Darwin'in doğal dünyaya bakışını önemli ölçüde etkiledi ve 
“biyolojik değişim” ile “doğal ayıklanma” diye adlandıracağı iki kavram da bu sefer 
sırasında derlediği bol miktardaki verileri değerlendirmesiyle ortaya çıktı. Beagle’in 
Seferi (The Voyage of the Beagle) adıyla yayınladığı sefere dair kitap, bugüne değin bilimsel 
keşif yazıları arasında bir klasik sayılagelmiştir. Darwin, kendisini derinden etkileyen 
gözlemlerinden birini şöyle aktarır: 


İnsan eli değmemiş, insanlarca tahrif edilmemiş ilk çağlardan kalma ormanların eşi 
benzeri yoktur; yaşamın üstün gelebildiği Brezilya ormanları ya daölüm ve bozulmanın 
egemen olduğu Tierra de Fuego ormanları olsun. Bu ormanların her ikisi de doğanın 
Tanrısı'nın çeşitli eserleriyle dolu birer tapınak gibidir. İnsan ayağı basmamış bu topraklara 
adım atıp da etkilenmemek olası değildir. Bu ormanları görüp de insanın fiziksel bir 
varlıktan ibaret olduğuna inanmak mümkün değildir. 


Darwin, Lyell’in Jeolojinin İlkeleri'nin birinci cildini sefere çıktığında yanında 
götürmüş, ikinci cilt ise daha sonra ulaşmıştı eline. Lyell'ın jeolojik değişimlerin uzun 
süreçler çerçevesinde aşamalı olarak yaşandıkları yönündeki saptaması, Darwin'in, yeni 
yaşam formlarının çok sayıda küçük biyolojik değişikler sonucunda ortaya çıkıyor 
olabilecekleri yönündeki kuramı için temel teşkil ediyordu. Ancak Lyell'ın canlı türlerinin, 
koşulların uygun olduğu zaman ve ortamlarda yaratıldıkları yönündeki önermesi Darwin'e 
inandırıcı gelmiyordu. Nesli tükenmiş hayvan türü sayısı şaşırtıcı derecede çoktu; olağanüstü 
derecede çok sayıda yaşayan canlı türüyle karşılaşması ve hayvan ile bitki türlerinin her bir 
ülkede çeşitlilik gösterdiğini gözlemi Darwin'i, her türün ayrı ayrı yaratılmış olup 
olamayacağını düşünmeye sevk ediyordu. Hayvanların hayatta kalabilmek için büyük çaba 
harcadıkları vahşi yaşamın acımasız gerçeklerini görmek de Darwin'in doğa teolojisi 
çerçevesinde çizilen, her şeyin belirli bir amaca hizmet ettiği inanışına dayalı düzenli dünya 
portresine olan inancını zayıflatıyordu. Darwin Şili'de bulunduğu sırada bölgede büyük 
ölçekli bir deprem yaşandı. Concepciön'da bulunan katedral yerle bir olmuşken, ilahi 
biçimde düzenlenmiş bir doğadan bahsetmek mümkün müydü? Devasa akbabaların koyun 
ve sığır leşlerinden beslendikleri bu ıslah edilmemiş doğa, düzenli İngiliz bahçelerinden ve 
Cambridge Üniversitesi'nin bakımlı yesilliklerinden çok farklıydı. 

1836'da İngiltere'ye dönen Darwin, Londra'da yaşayan esrarkeş edebiyatçı kardeşi 
Erasmus'un yanına yerleşti, bir süre sonraysa porselen endüstrisinin gelişimine olan 
katkılarıyla ünlenen Josiah Wedgwood'un dindar kızı (yani kendisinin kuzeni olan) 
Emma'yla evlendi. Düğün yemeği, Staffordshire'dan Londra'ya gitmek üzere çıkılan 
tren yolculuğu sırasında yenilen sandviçlerden ibaretti ve doğa tarihi söz konusu olduğunda 
boşa vakit harcamaya tahammülü olmayan Darwin, düğün gecesinde bile turpların 
özelliklerine dair birtakım kayıtlar tutmaktan alamamıştı kendini. Londra'nın Gower 
Sokağı'nda bir eve yerleşen Darwin çok geçmeden Londra bilim çevrelerine dâhil olmuş, 
saygın Londra Jeoloji Cemiyeti'ne üye kabul edilmiş, kısa süre sonra da cemiyetin 
katipliğine getirilmişti. Çift, ilk çocuklarına Willy adını verdi; Darwin, oğlunun davranışlarıyla 
Londra Hayvanat Bahçesi'nin kısa süre önce satın aldığı Jenny adlı orangutanın 
davranışlarını kıyaslıyordu. 

Darwin, Londra'da edindiği yeni arkadaşları aracılığıyla, daha sonraları ortaya atacağı 


“dönüşüm” kuramını geliştirmesinde önemli etkisi olacak pek çok siyasi ve toplumsal görüşü 
tanıyordu. Seçkin kimselerinkatıldığı yemekli partilerde yapılan sohbetlerde Papaz 
Malthus'un kuramları sıkça konu edildi. Malthus insan nüfusunun geometrik olarak 
yayıldığını, gıda kaynaklarınınsa matematiksel olarak çoğaldığını öne sürüyordu. 1801 ile 
1831 yılları arasında nüfusu 12 milyondan 24 milyona yükselerek ikiye katlanan Britanya'da 
yaşayan kimseler için oldukça inanılası bir varsayımdı bu. Kaçınılmaz olarak bir süre sonra 
gıda kaynakları insan nüfusu için yetersiz olmaya başlayacak, kıtlık yaşanacak ve nüfus 
azalacaktı. Toplumsal yaşamın doğanın bir parçası olduğu,dolayısıyla Tanrı'nın yasaları 
uyarınca mücadele ve ilerlemeye sahne olmasının normal olduğuna inanan Liberaller 
(Whigs) Malthus’un kuramını destekliyordu. Muhafazakâr Anglikanlar ise Yüceler 
Yücesi'nin başlangıçta insanlar, hayvanlar ve evrenin tümü için bağlayıcı olacak kesin 
yasalar belirlemiş olduğuna inanıyordu. Onlara göre kilise yıkıldığı takdirde bütün düzen 
çökerdi. 

Darwin Beagle'la çıktığı seferde topladığı çok sayıdaki veriyi değerlendirmeye çalışırken 
bütün bu tartışmalara da şahit olmuştu. “Yaradan gerçekten de... ... yasalar aracılığıyla 
yaratır” yargısına varmıştı. Doğal dünyaya dair geleneksel yaklaşımların sorunu, henüz 
doğal yasalar bağlamında açıklanamamış olan olguları Tanrı'nın varlığına atfederek “izah 
etme” eğiliminde olmasıydı. Darwin sitemkâr bir dille şöyle diyordu: “Uydular, gezegenler, 
güneşler, evrenler, hatta pek çok evrenden kurulu sistemlerin yasalara uygun biçimde 
düzenlemiş olduklarını kabul edebiliyoruz, ama küçücük böceklerin bir anda gerçekleşen özel 
müdahalelerle yaratılmış olmalarını istiyoruz.” Darwin, dünyada böylesine şaşırtıcı çeşitlilikte 
organizmaların var olabilmesine imkân tanıyan yasaları, doğalcı meslektaşlarınca 
“gizemlerin en gizemlisi” diye tanımlanan “türlerin kökenini” açığa çıkarmayı amaçlıyordu. 

Darwin, Beagle'la çıktığı seferde topladığı verilerin tasnifini ancak on yıl sonra 
tamamlamış, ardından da sekiz yılını kabuklu deniz hayvanlarını incelemeye ayırmıştı. 
Ancak bu süreç boyunca “benim kuramım” diye tanımlamaya başladığı kurama yönelik 
çalışmasını sürdürdü.Darwin, Malthus’un öngördüğü biçimde hayvanlar âleminde rakip 
canlıların sınırlı miktardaki gıda için mücadele ediyor olmalarının, ancak en güçlü olanın 
yaşamını sürdürebileceği anlamına geldiğini anlıyordu.Fayda sağlayan değişiklikler sonraki 
nesillere aktarılıyor, zamanla çoğalan küçük değişiklikler sonucunda yeni türler ortaya 
çıkıyordu. Darwin, 1844 yılına gelindiğinde akıl hocası Joseph Hooker’a yazdığı mektupta 
şöyle diyordu: “Nihayet tünelin sonundaki ışığı görüyorum, türlerin (ilk başta 
düşündüğümün aksine) değişmez olmadıkları yargısına vardığımı söyleyebilirim (adeta bir 
cinayeti itiraf etmek gibi)... Sanıyorum ki türlerin çeşitli koşullara nasıl kusursuz biçimde 
uyum sağlayabildiklerini keşfettim (ne cüret!).” Darwin daha sonraları bu mektubuyazdığı 
dönemden şöyle bahsetti: 


Sonunda temel alabileceğim bir kurama sahiptim; ancak önyargılı tepkilerle 
karşılaşmaktan çekindiğim için bir süreliğine kuramımın basit bir taslağınıbile yazmamaya 
karar verdiğim 1842 yılının Haziran ayında kuramımın 35 sayfalık özet bir taslağını 
kaleme aldım ve 1844 yılının yazında bu taslağı genişleterek 230 sayfaya çıkardım, ki bu 
genişletilmiş taslağın bir nüshasını bugün hâlâ saklarım. 

Darwin'in karşılaşmaktan çekindiği “önyargılar” nelerdi? Ayrıca, Türlerin Kökeni neden 
ancak 1859 yılında, yani Darwin'in kuramının tanımlamasını aktardığı ilk taslağı kaleme 
almasından tam on yedi yıl sonra yayınlanmıştı? 

Darwin'in, görüşlerini yayınlamak konusunda çekinceli davranmasının ardında yatan 
başlıca neden 1830’lu ve 1840'lı yıllarda İngiltere'de egemen olan siyasi atmosferdi. 
Dönemin siyasi atmosferini belirleyen, yoksulluk ve toplumsal ayaklanmalar oldu. 1830 
yılının Temmuzayında Darwin halen Cambridge'deyken, gerici Fransız Kralı Onuncu 


Charles, hükümeti feshetmiş ve Paris'te yine devrim naraları yükselmişti. Sürgüne 
gönderilen Kral İngiltere'ye sığınıyor ve muhafazakâr hükümetin kanatları altına giriyordu. 
Muhafazakârlar Kilise ve Kraliyetin geleneksel savunucularıydı. Fransa'daki gelişmelere 
paralel ilerleyen İngiliz Reform hareketi kapsamında geniş çaplı sivil 
itaatsizlik kampanyaları yürütülüyor, toprak sahipleri ile zengin ve halinden memnun 
Anglikan Kilisesi erkânı, açlık sınırında yaşayan öfkeli tarım işçilerinin saldırılarına hedef 
oluyordu. Darwin Beagle’la çıktığı seferden döndüğünde Wellington Dükü, saygın 
muhafazakâr Anglikanlar’ın, Liberal üreticiler, esnaf ve ateistler karşısında güç kaybetmekte 
olduklarından yakınıyordu. Yürürlüğe sokulan Yeni Yoksullar Yasasr’yla, yoksullara yönelik 
yardım girişimleri engelleniyor ve yoksullar ya mevcut işler için rekabet etmek ya da iş 
evlerinde çalışmak zorunda kalıyordu. Bu yasa birçoklarınca Malthuscu ilkelerin bir sonucu 
olarak görülüyordu. 

1830’lu yıllar, yani Darwin'in “dönüşüm” kuramının temelini oluşturacak görüşlerinin 
şekillendiği o kritik dönem, aynı zamanda ciddi bir ekonomik buhran dönemi oluyordu. 
Fabrikaların kapanması ve işçilerinişten çıkarılmalarıyla yoksullar büyük ıstıraplar çekti; her 
yıl 400.000 insan Britanya’dan ayrılarak yeni bir yaşam kurma umuduyla kolonilere göç 
ediyordu. Muhalif gruplar bir araya gelerek, büyük ölçüde Fransız Devrimi'nin maddeci 
düşünceleri ekseninde kalacak reform yanlısı Chartist hareketini kuruyordu. Bu hareket 
herkesin oy kullanma hakkına sahip olmasını, her yıl seçim düzenlenmesini ve parlamento 
üyelerinin (MP) aylık maaş karşılığında görev yapmaları gerektiğini ve toplumsal bir 
sözleşmenin gerekliliğini savunuyordu. Hükümet ise Chartist hareketine saldırmak için 
“ateizm” ve “maddecilik” terimlerinihakaret mahiyetinde kullanmaya başlıyor, Fransız 
Devrimi sırasında yaşanan korkunç olayların İngiltere'de de yaşanabileceği korkusunu 
insanlara aşılamaya çalışıyordu. Bu korku temelsiz sayılmazdı. Chartistler 1842'de genel 
grev ilan etti, yarım milyon işçi sokağa döküldü. Bazı kentlerde askerlerin ateş açması 
sonucunda ölen göstericiler oldu. Darwin'in çalışma arkadaşı olan anatomi uzmanı Richard 
Owen, kalabalıkları bastırmaya çalışan polise destek olmak üzere harekete geçenSaygın 
Topçu Bölüğü'nde görev yapıyordu. 19'uncu yüzyıl boyunca İngiltere'de devrim 
olasılığının belki de en yüksek düzeyde olduğu 1842 yılının yazı, aynı zamanda Darwin'in de 
kuramını ilk defa kâğıdadöktüğü yıl oluyordu. O dönemde evrim yanlısı görüşler 
yayınlamak radikal görüşlü muhaliflerin eline koz vermek olurdu. Bilimsel alandakien yakın 
arkadaşları büyük oranda Anglikan seçkinlerinden olan Darwin, “dönüşüm” konusundaki 
görüşlerinin, sokağa dökülen yığınların ağzında Lamarkçı devrim söylemleri haline 
getirilmesini istemiyordu. Saygın bir Liberal (Whig) beyefendisi, Athenaeum Kulübü 
üyesi, lordlar, piskoposlar ve devlet bakanlarıyla yakın ilişkilere sahip olan Darwin, 
hukukun egemenliğine gönülden inanıyordu. Dolayısıyla Darwin için “kuramının” bir devrim 
söylemi olarak kullanılmasından daha rahatsız edici bir şey düşünülemezdi. 

1842 yılında Darwin nihayet Londra'nın gürültülü ve aşırılıkların egemenliğindeki 
ortamından uzaklaşarak Kent bölgesinin kırsalında bulunan Down Kasabası'nda, bir 
zamanlar papaz evi olan bir konuta yerleşerek tam da doğalcı bir papazın süreceği türde bir 
yaşam biçimi benimsedi. Emma, birçok çocuk doğurarak Viktoryen döneminde ideal bir 
eşten bekleneni yaparken, Darwin de türlerin kökenine dair kendinesakladığı görüşlerini 
rötuşlayarak kâğıda döküyordu. 1844 yılında yaşanan bir olay Darwin'in görüşlerini beyan 
etme konusundaki çekincesini daha da pekiştiriyordu muhtemelen. Söz konusu olay, kendi 
kendini eğitmiş bir tarihçi ve yayıncı olan İskoç Robert Chambers'ın, Yaratılışın 
İzleri (Vestiges of Creation) adlı çalışmasını imzasız biçimde yayinlamasiydi. 
Chambers Yaratılışın İzleri'ni, Felaketcilerin Lyell’a yönelttikleri soruya cevap vermek 
üzere yazmıştı: Doğa yasası kararlı ise, nasıl bu yasa kapsamında düzenli olarak birbirinden 
farklı yeni organik formlar gelişebiliyordu? Bir çeşit “gelişim yasasının” var olduğunu iddia 
eden Chambers’in sunduğu cevap Alman doğa felsefesi çizgisindeydi. Şöyle diyordu 


Chambers: “İlkelden yükseğe, basitten karmaşığa, genelden özele doğru kararlı biçimde 
gelişen, dolayısıyla tümüyle ilahi biçimde belirlenmiş ve tümüyle doğal, aşamalı bir 
evrim...” Chambers kuramını, memeli canlıların ceninlerinin doğum öncesinde geçirdikleri 
evreleri örnek göstererek destekliyordu. Balıklar, sürüngenler, kuşlar ve memelilerin tümü bu 
ilk gelişim evrelerinden geçiyordu. Dolayısıyla gebelik dönemini uzatan etkenler, yeni 
türlerin ortaya çıkmasına neden olabilirdi. Evrime dair düşüncelerini yalnızca 
doğal dünyanın işleyişiyle sınırlamak istemeyen Chambers, düşünsel sistemini genişleterek, 
bütün olayların kararlı yasalar uyarınca geliştiği güneş sistemlerinin oluşum süreçlerini de 
kapsayan evrensel bir düzen tasavvur ediyordu. 

Yaratılışın İzleriyayınlandığında tartışmalar başladı. Hem jeologlar hem de teologlar ağır 
eleştiriler yöneltiyorlardı. Yazarın kimliğinin bilinmemesi kitabın ününü artırıyordu. Kitabı 
yazanın Prens Albert olduğu yönündeki rivayet kitabın on iki defa basılarak yok satmasında 
etkili oldu. Kitap, adeta bilinçli olarak tasarlanmışçasına, her kesimden insanı rahatsız 
edecek bir şeyler içeriyordu. Bilim adına kayda değer pek fazla bilgi içermediği için, doğa 
felsefecilerince sevilmiyordu. Darwin kitap için şöyle diyordu: “Yazımı ve düzenlemesi 
takdire değer, ancak yazar jeoloji konusunda yetersiz, zooloji konusundaysa büsbütünbilgisiz 
görünüyor.” Lyell da, Chambers haklıysa “bütün ahlâk anlayışımız boştur” diyordu. Thomas 
Huxley yazarın “şaşılacak derecede cahil ve tümüyle bilim dışı bir bakış açısına sahip” 
olduğunu söylüyordu.Darwin'in Cambridge'de jeoloji konusunda danışmanı olan 
Adam Sedgwick de Yaratılışın Izleri’ne, fizik ile ahlâk arasındaki ayrımı bulanıklaştırdığını 
ve maddeci felsefeyi desteklediğini söyleyerek saldırıyordu. Daha sonraları, kimliği ortaya 
çıktığında Chambers bu suçlamalara, çalışmasının doğa teolojisi alanında değerlendirilmesi 
gereken bir tez niteliğinde olduğunu savunmuş ve şöyle demiştir: “Kişisel ve zekâ sahibi bir 
Tanrı'ya inanıyorum ve cansız maddenin ancak O'nun müdahalesiyle hayat bulabileceğine 
inanıyorum. Ama tabii ki bu sürecin düzenli veya yasalara uygun biçimde işlemesi 
gerektiğine de inanıyorum.” 

Yaratılışın İzleri'nden kaynaklanan tartışmaların ve aşırı uçların sivrildiği siyasi 
atmosferin egemen olduğu 1840'lı yıllarda Darwin muhtemelen “kuramını” yayınlama 
konusunda ciddi tereddütler içerisindeydi. Yaratılışın Izleri’ne bilimsel çevrelerden yöneltilen 
ağır eleştiriler de, sağlam delillere dayandırmadan tartışma yaratabilecek kuramlar 
yayınlamaya kalkışan kimselere yönelik bir uyarı niteliğindeydi adeta. Darwin de daha 
sonraları otobiyografisinde şöyle yazmıştı: 


Kökenler'in başarısının büyük ölçüde “düşünsel ortamın bu konuya hazırlıklı 
olmasından” ya da “insanların böylesi bir düşünceyi kabul etmeye hazır olmalarından” 
kaynaklandığı söylene gelir. Ama bana kalırsa bu saptamalar pek de doğru değildir, çünkü 
zamanında çok sayıda doğa bilimcinin bu konuda görüşünü aldım ve onca doğa bilimci 
arasında türlerin değişmezliğinden şüphe eden tek bir kişiye bile rastlamadım... 


Darwin ancak 1854'te cesaretini toplayarak akıl hocası Hooker'a konuya dair bir mektup 
yazabilmişti: “Zamanımı boşa harcadım... Evimde biriktirdiğim on binlerce kabuklu deniz 
hayvanını dünyanın dört bir yanına gönderdim. Ancak bir iki gün içerisinde, türler 
konusundaki eski notlarımı yeniden gözden geçirmeye başlayacağım.” 1850'li yıllarda, 
1840'lardakine kıyasla çok farklı bir atmosfer egemen oldu. Yeni ve kendinden daha emin, 
gücünü sanayi devriminin makinelerinden alan bir İngiltere, rakiplerine üstün gelen bir 
imparatorluk beliriyordu. İlerleme ve teknolojik gelişim idealleri benimseniyor, 1851 yılında 
Hyde Park'da bulunan çelik ve camdan yapılma dev bir yapı olan Crystal Palace'ta (Kristal 
Saray) düzenlenen Great Exhibition'da (Büyük Sergi) Sanayi Devrimi'nin mekanik alanında 
verdiği ürünler muzaffer biçimde sergileniyor, böylece ilerleme ve teknolojik gelişimin 
hedef alınacağı yeni bir çağın başlangıcı ilan ediliyordu. Bu parıltılı saray, kendilerinin de en 


az Anglikan düzenine mensup “doğa felsefecisi beyefendiler” kadar meslekleri dolayısıyla 
statü sahibi olmayı ve mükâfatlandırılmayı hak ettiklerini gitgide fark eden yeni bilim 
adamları ve teknokratlar sınıfının bu beklentilerini açığa vuran bir simge niteliğindeydi. 


Türlerin Kökeni 


1856 yılının Mayıs ayında Darwin, yirmi yıllık zahmetli gözlemlerine ve doğal dünya 
konusunda vardığı yargılara yer vermeyi hedeflediği teferruatlı bir kitabı kaleme almaya 
başladı. Ancak Darwin 1858 yılında, kendisi de bir doğa bilimci olan Alfred Russell 
Walace'ten beklenmedik bir mektup aldı. Wallace bu mektubunda, türlerin kökenine dair 
“kendi” kuramını özenli biçimde özetlediği yirmi sayfalık bir taslak göndermişti Darwin'e. 
İlk defa Chambers'ın Yaratılışın Izleri’ni okuyuşu sonrasında evrim düşüncesine ilgi duymaya 
başlayan Wallace, ilginç biçimde aynen Darwin gibi doğal ayıklanma düşüncesini 
geliştirmekteydi. Yeni Gine yakınlarındaki Ternate Adası'nda sıtma nedeniyle hasta yattığı 
dönemde, neden bazı hayvanların yaşayıp diğerlerinin öldüğüne kafa yormaya başlayan 
Wallace, Malthus’un nüfus artışı konusunda ileri sürdüğü insafsız doğa yasasının, ancak en 
güçlü olanın yaşamını sürdürebileceği anlamına geldiğini fark etmişti. Darwin bu mektup 
karşısında şaşkına dönmüştü. Konuya dair ilk tezi yayınlama fırsatını bir anda yitirdiğini 
düşündü, çünkü görünüşe bakılırsa Wallace'ın tezi yayına hazırdı. Ancak Darwin tam da bir 
Viktoryen beyefendiden bekleneceği üzere şerefli bir davranış sergilemiş ve Lyell’a şöyle 
yazmıştı: 


Aslında bir taslak yayınlamayı düşünmüyordum, ancak Wallace bana kendi ilkelerinin 
bir özetini gönderdi; bu durumda ben de kuramımın bir özetini yayınlayacak olsam 
saygısızlık etmiş olur muyum? Kendisi veya bir başkasının gözünde bayağı bir düşünce 
hırsızı konumuna düşmektense kitabımı tümünü yakmayı yeğlerim. 


Ancak Darwin şöyle bir itirafta da bulunuyor ve, “Geliştirdiğim ilkeleri benden önce bir 
başkası yayınlayacak olsa gerçekten sinirim bozulur” diyordu. Neticede her iki doğa 
bilimciyi tanıyan arkadaşları Wallace'ın tezinin ve Darwin'in 1844'te kaleme aldığı taslağın 
(ve bu taslakta yer verdiği düşünceleri güncellemek üzere Amerikalı botanikçi Asa 
Grey'eyazdığı bir mektubun) Linnean Cemiyeti'nde düzenlenecek bir toplantıda okunmasını 
sağladı. 1 Temmuz 1858'de, her iki tez de cemiyetin otuz üyesinin hazır bulunduğu, ancak 
Darwin'in iştirak edemediği bir toplantıda okundu. Darwin keder içinde, kızıl hastalığından 
ölen özürlüoğlu Charles Waring'in cenazesine katılıyordu aynı gün. Aslında, Darwin ve 
Wallace'ın tezleri cemiyete sunulduklarinda pek ses getirmedi; Linnean Cemiyeti Başkanı 
yıllık raporunda 1858 yılındaki gelişmeleri şöyle özetliyordu: 


Bu geçtiğimiz yıl içerisinde... ilişkili oldukları bilim alanlarında devrim niteliğinde 
değişimler yaratacak türden etkileyici keşiflere rastlamadık. 


Ancak 1859 yılında, doğa tarihi alanında uzmanlaşan yeni bilim adamları sınıfına yönelik 
olarak yazılan, toplam 155.000 kelimelik on dört bölümden oluşan, gözlem ve savların 
ayrıntılı biçimde aktarıldığı Türlerin Kökeni yayınlandığında Darwin'in kuramı çok daha 
büyük ses getirmişti. Darwin kitabın bir örneğini hediye ettiği Wallace'a ayrıca kitapla 
beraber bir de mektup gönderdi. Mektupta şöyle diyordu Darwin:“Bu kitap aslında yalnızca 
özet mahiyetindedir, dolayısıyla oldukça yüzeyseldir. Sıradan okuyucu ne düşünecek Tanrı 
bilir. Henüz Lyell dışında okuyan olmadı.” Kitabın neden olabileceği olası endişeleri 
gidermek isteyen Darwin, kitabın başında doğa teolojisini konu alan bir diziesere imza atan 
Cambridge felsefecisi ve din adamı William Whewell’in, Bridgewater Treatise’inden bir 


alintiya yer verdi: 


Maddesel dünyaya dair şöyle bir yargıya varmak mümkündür; olaylar, ilahi gücün her 
biri ayrı ayrı uygulanan izole müdahaleleriyle değil, genel geçeryasalar uyarınca 
gerçekleşir. 


Darwin'in türlerin kökenini, ilahi bir müdahaleye atıfta bulunmadan izah etmek istediği 
açıktı. Dolayısıyla söz konusu alıntı Darwin'in bu amacına uygun düşüyordu. Ancak 
Darwin'in bir diğer arzusu da, o güne dek radikal siyasi akımlar ve doğa teolojisi 
karşıtlarıyla ilişkilendirilmiş olan bir kurama saygınlık kazandırmaktı. Darwin belki de 
doğateologlarına beslediği içten minnet duygularını ifade etmeyi amaçlıyordu. Daha sonra 
kaleme aldığı Otobiyografi’sinde, Türlerin Kökeni'ne yönelik çalışmalarını sürdürdüğü 
dönemde (muhtemelen 1840'lı yıllarda), bu “uçsuz bucaksız harika dünyanın”, doğal 
dünyada gözlemlenen düzenli işleyişin (kendisinin aydınlatmaya çalıştığı işleyişin) kaynağı 
olan bir İlk Neden'inin olması gerektiğine hâlâ inandığını belirtiyordu. 

Peki halk Türlerin Kökeni'ni nasıl karşılıyordu? “Çatışma kuramı” efsanesi uyarınca 
halk büyük tepki gösteriyordu ve yaratılış ilkesini benimseyen kilise ile yaratılış düşüncesini 
gereksiz kılan “evrim yasasını” benimseyen bilim adamları (artık bu sıfatla anılmaya 
başlamışlardı)arasında keskin bir ayrılık oluşuyordu. Ama gerçekte çok çeşitli 
tepkileryükselmişti. Devrim niteliğinde sayılabilecek kuramlar ilk ortaya atıldıklarında 
kaçınılmaz olarak çok çeşitli tepkilerle karşılanırlar. Darwin'in kuramı da bu 
sınıflandırmaya giriyordu. Kuramı salt bilimsel temellere dayanarak reddeden bilim 
adamları oluyordu. Ancak hem dindar hem de laik kesimlerden bazı bilim adamları hiç 
şikayet etmedenbu yeni kuramı kendi bilimsel dünya görüşlerine dâhil etti. Bazı bilim 
düşkünleri ve din adamları da kuramı benimseyerek doğa teolojisinin geleneksel çerçevesine 
uyarlıyordu. Kitaba verilen daha birçok tepki sıralanabilir. Darvinciliğe verilen tepkilerde 
okuyucuların ikamet yerleri de önemli rol oynuyordu. David Livingstone'un işaret ettiği 
üzere, dönemin üç akademik merkezinde büyük ölçüde aynı teolojik gelenek benimseniyor 
olsa da, Darwin'in kuramı Edinburgh’da sıcak karşılanırken, Belfast’da olumsuz karşılanıyor, 
Princeton'daysa karışık tepkiler doğuruyordu. Kurama yönelik tepkilerin çeşitliliğini 
gerçekçi biçimde anlatmak için ayrı bir kitap yazmak gerekir. Bu kitaptaysa söz konusu 
çeşitliliği birkaç örnek vererek sergilemekle yetineceğiz. 


“Türlerin K6keni’ne” yönelik bilimsel tepkiler 


Darwin'in kuramına yönelik ilk itirazlar, meslektaşı olan bilim adamlarından geldi. Daha 
sonraki yıllarda yazan Huxley geçmişe dönerek Türlerin Kökeni'ne verilen tepkileri 
değerlendirdiğinde şöyle diyordu: “O dönemde, kiliseye bağlı bilim adamlarının katılacağı 
bir genel konsey toplantısı düzenlenmiş olsaydı, hiç kuşkusuz bu kimselerin çoğunluğu bizi 
haksız bulurdu.” Aslında kitaba yönelik bilimsel tepkilerin çoğu Darwin'in karşılaşmayı 
beklediği ve Türlerin Kökeni'nin daha sonraki baskılarında ele aldığı tepkiler oluyordu. 
Yaşamının ilerleyen safhalarında Louvain Üniversitesi'nin Doğa Tarihi Felsefesi Bölümü 
profesörlüğüne getirilen Katolik St. George Mivart (1827-1900), ilk başlardaDarwin'in 
kuramını canı gönülden destekliyor, organik evrim kuramınıtümüyle benimsiyordu. 
Ancak Türlerin Kökeni'nin yayınlanmasından on yıl sonra Mivart fikir değiştirdi, doğal 
ayıklanmanın evrim sürecinde belirleyici olan etkenlerden yalnızca biri olduğunu ve “her bir 
organizmada mevcut olan özel güçler ve eğilimlerin” doğal ayıklanmadan daha önemli 
olduğunu savunur oldu. Mivart, işe yaramaz görünen yapıların varlıklarını sürdürebiliyor 
olmalarını ve ancak gelişim süreçlerinin son aşamasında işlevsellik kazanabilen yapıların 
evrimini izah etme konusunda yetersiz kaldığı için doğal ayıklanma düşüncesini 


eleştiriyor, kendi görüşlerini, çoksatan Genesis of Species(Türlerin Yaratılışı) adlikitabinda 
ifade ediyordu. Darwin, Mivart'ın kitabı için, “Doğal Ayıklanma'ya karşı, dahası “bana” 
karşı tepki doğuruyor” diyordu. 

Evrim kuramı çok sayıda kimse tarafından benimseniyor, doğal ayıklanmaysa 
Darwin'in sağlam destekçileri arasında bile pek fazla destek bulmuyordu. Örneğin, Thomas 
Huxley böylesine rastgeleliğe dayalı bir mekanizmanın doğada gözlemlenen türde karmaşık 
biyolojik formlar ve işleyişlerin gelişimini sağlayabileceğini kabullenmekte güçlük 
çekiyordu. Bu tepkiler karşısında, Darwin Türlerin Kökeni'nin daha sonraki baskılarında 
Lamarck'ın, sonradan kazanılan özelliklerin kalıtım yoluyla aktarılabileceği yönündeki 
görüşüne ağırlık vererek doğal ayıklanmanın oynadığı rolü bir ölçüde değiştiriyordu. Darwin 
1871 yılında The Descent of Man (İnsanın Soyu) adlı kitabını yayınladığındaşu itirafta 
bulunuyordu: 


SanırımTürlerin Kökeni'nin ilk baskılarında doğal ayıklanma ve en güçlü olanın 
yaşamını sürdürebilmesi ilkelerine fazla önem yükledim... Ne faydalı ne de zararlı 
görünen birçok yapının varlığını daha evvelden yeterincehesaba katmamışım; inanıyorum 
ki bu mesele bugüne dek çalışmalarımda tespit edilmiş en önemli kusurlardan biridir. 


Darwin ömrünün sonuna dek, sonradan kazanılan özelliklerin kalıtım yoluyla 
aktarılabileceği yönündeki (bugün geçerliliğini yitirmiş olan) Lamarckçı görüşü 
savunuyordu. 

Bilimsel çevrelerin Darwin'in kuramına yönelttikleri diğer eleştirilerarasında, fosil 
kayıtlarında geçiş formlarına nadir rastlanılmasına ve türlerin çeşitliliğinin izah edilmesini 
mümkün kılacak tatmin edici bir mekanizmanın tespit edilemeyişine dair eleştirileri 
sıralanabilir. Aslında Darwin bu eleştirilerle karşılaşacağını da tahmin etmiş, Türlerin 
Kökeni'nde bu konulara uzunca değinmişti. Darwin değişimin, doğal çevrede oluşan “yeni 
yaşam koşullarından” kaynaklandığını düşünüyordu (gerçi bu düşüncesinin hatalı olduğu 
daha sonra ortaya çıkıyordu). Canlılar, değişen çevre koşullarına göre davranışlarını 
değiştirdiklerinde bazı organlarını daha çok veya daha az kullanıyor, böylece 
yavrularında belirli değişimlerin yaşanmasını sağlayabiliyordu. Darwin'in 
değişim konusundaki görüşleri, fizikçi Henry Jenkins’ce eleştiriliyordu. Jenkins matematiksel 
hesaplamalar aracılığıyla, faydalı değişimlerin daha sonraki kuşaklara düzenli olarak 
aktarılamayacağını savunuyordu. 

Değişimin kalıtsal aktarımına dair ikna edici bir mekanizmanın sunulamıyor olması da 
Darwin'in kuramındaki gediklerden biriydi ve Darwin böylesi bir mekanizmanın gerçekten 
de “henüz keşfedilmemiş”olduğunu açıkça itiraf ediyordu. Ne ilginçtir ki, Avusturya'nın 
Silezya bölgesinden (bugünkü Polonya'nın güney bölgesi) gelme bir keşiş olanJohann Gregor 
Mendel (1822-84), geliştirdiği özellikli kalıtım kuramını 1866 yılının Bonn Doğa Tarihi 
Cemiyeti Faaliyet Raporundayayınladı,ancak Darwin'in bu kuramı okuyup okumadığı 
bilinmemektedir. Mendel'in tezi büyük ölçüde matematiksel içerikliydi, dolayısıyla Darwin'in 
bu tezi tam olarak anlayıp anlayamayacağı şüphelidir. Ancak bir sonraki yüzyılda Darvinci 
evrim kuramıyla modern genetik kuramının harmanlanmasını, yani bugünkü evrim 
anlayışının temelinde yatan “yeni sentezi” mümkün kılan, Mendel'in devrim niteliğindeki 
çalışmalarının yeniden keşfi oldu. Bugün artık organizmalar arasında yaşanan kalıtım ve 
değişimlerin temelinde genlerin yattığını biliyoruz, ama Darwin kuramını böylesi bilgilere 
sahip olmaksızın savunmak durumundaydı. 

Darwin'in cevap vermekte en çok zorlandığı bilimsel eleştiri, zamansorunu konusundaki 
eleştiriydi. Türlerin, yalnızca küçük farklılıklar gösteren geçiş dönemi formları aracılığıyla 
evrim geçirebilmeleri için çok uzun bir zaman gerekliydi. Türlerin Kökeni ilk defa 
yayınlandığında, Darwin jeolojik verilerden yola çıkarak evrim sürecine imkân tanıyacak 


“tasavvur edilemeyecek” ölçüde uzun bir zamanın geçmiş olduğuönermesini sundu. Ancak 
19'uncu yüzyılın belki de en önemli Britanyalı fizikçisi olan Lord Kelvin (1824-1807), 
soğuma hızına dayanarak yaptığı hesaplamalarla Dünya'yı gitgide daha genç gösterdi. 
Kelvin 1862 yılında dünyanın en fazla 400 milyon yaşında olabileceğini düşünüyordu. Bu 
rakamı 1868'de 100 milyona, 1876’daysa 50 milyona düşürdü. Bugün artık Kelvin'in 
hesaplamalarını dayandırdığı varsayımların yanlış olduğunu bilsek de, bu hesaplamalar 
zamanında Darwin'in endişelenmesine sebep oldu. Darwin, kuramına yönelik tüm 
eleştiriler arasında, zaman meselesinin “muhtemelen şimdiye dek ileri sürülen sorunlar 
arasında en vahim olanı” olduğunu söylüyordu. Kelvin gibi matematiksel fizikçiler yüzyılın 
ikinci yarısı boyunca Darvincilik karşısındaki şüpheci tutumlarını sürdürdü. Kraliyet 
Cemiyeti'nin Başkanı olan fizikçi George Stokes şöyle dedi: “Darwin'in kuramı birçok 
saygın biyologca, dışarıdan bakan kimseleri, özellikle de fen bilimleri alanında genellikle ne 
denli kesin delillerin talep edildiğini bilen kimseleri şaşırtacak ölçüde çabuk kabul edildi.” 

Jeolog Lyell’in altıncı bölümde özetlenen kendine has zaman anlayışı, Kelvin'inkinden 
çok farklı sebeplerle olsa da Darvinciliği uzun yıllarboyunca kabul etmesine engel oluyordu. 
Lyell türlerin, tamamen kararlı ve düzenli biçimde, yaşayacakları ortama tümüyle uygun 
formlarda ortaya çıktıklarına (bilinmeyen yöntemlerle), tükenmelerinin de aynı ölçüde 
düzenli biçimde gerçekleştiğine inanıyordu. Jeolojik kayıtlarda görülen “aniden tükenme”, 
kayıtların kusurlu oluşundan kaynaklanan bir aldatmacaydı. Lyell ancak, gittikçe artan 
karmaşıklıkta canlı formlarınınoluşmasına imkân tanıyan bir ilerlemenin yaşanmış olduğunu 
kabul ettiğinde, evrim kuramının da doğru olabileceğini kabul ediyordu. Ancakinsanin 
Tarihçesi(Antiguity of Man — 1863) adlı çalışmasında dönüşüme dair deliler konusunda 
pek bir şey söylemiyordu. Lyell doğal ayıklanmayı asla kabul etmiyor, insanın 
maymunlardan türemiş olabileceği düşüncesine inatla karşı çıkıyordu. Darwin, Lyell’in 
çekincelerini kabullenmekte güçlük çekiyordu, çünkü Darwin'in biyolojik değişiminhızı 
konusundaki düşüncelerinin biçimlenmesinde Lyell'ın aşamalı ilerleme vurgusu önemli rol 
oynamıştı. Ancak ilginç biçimde Darwin'in ilerlemeye dayalı dönüşüm kuramı, en azından 
sunduğu zaman kavramı bağlamında, Tekdüzelikçiler'in “kararlı hal” düşüncelerinden 
ziyade, Felaketçiler'in dünya tarihine dair sundukları tarihsel anlatılara daha yakın oluyordu. 
Dünyanın belirli bir tarihi vardıve bu tarihin eriştiği son nokta, dünya tarihi konusunda 
tartışabilecek ölçüde zeki gözlemcilerin ortaya çıkışıydı. 

19'uncu yüzyılda Darwin'in kuramına karşı çıkan kimselerin cehaletyanlısı olduğunu 
söylemek hata olur. Lyell ve Kelvin yaşadıkları dönemin en ünlü doğa felsefecilerindendi. 
Bilim adamları kendi modern anlayışlarını temel alarak geçmişi değerlendirdiklerinde, “doğru 
kuramı daha evvel benimsemesi gereken” kimseleri eleştirerek, kendi anlayışlarının atası 
kabul ettikleri bilimsel kuramlar konusunda fazlaca muzafferane tutumlar takınmışlardı. 
Darwin'in evrim konusundaki kuramı riskli bir girişimdi. Darwin'in kendisinin de gayet 
farkında olduğu üzere, çürütülmeye açık bir kuramdı bu. Kuramda yer alan kalıtım, değişimve 
doğal ayıklanma gibi önemli öğelerin izahatı için gerekli olan mekanik temeller konusunda 
yeterli anlayışın sunulamadığı düşünülürse, yayınlanışının yirmi-otuz yıl sonrasında 
Darwin'in bu kuramının bilim adamlarının büyük çoğunluğunca kabul görmüş olması 
gerçekten de kayda değerdir. 


“Türlerin Kökeni'ne” yönelik felsefi yanıtlar 


Türlerin Kökeni'ne karşı gelişen çekinceli yahut da büsbütün muhalif tutumlar, o 
dönemde etkili olan bir grup biyologca savunulan Yeniplatoncu felsefe akımından 
kaynaklanıyordu. Cuvier'in anatomi konusundaki düşüncelerinin, biyolojik düzenin sınırlı 
sayıdaki sabit ideal “plana” bağlı olduğu yönündeki anlayışa (kavrama) dayandığını daha 
önce de belirttik. Cuvier’in İngiltere'deki baş öğrencisi, yazdığı anatomi derskitaplarında 


hedefinin, “hayvan biinyelerinin çeşitliliğinin ardında yatanbütünlüğü ve bu bünyelerde, nihai 
bir amaca yönelik olarak var olmalarını sağlayan önceden belirleyici bir gücün var olduğunu 
gösteren delilleri” ortaya çıkarmak olduğunu belirten saygın anatomi uzmanı RichardOwen’ di 
(1804-92). Owen cansız maddelere hayat veren dış kaynaklı yaratıcı bir gücün varlığına 
inanmıyordu. Aksine, madde “içsel bir gücün” etkisiyle hayat buluyordu. Bu yaşam- 
kaynağı/gücü sınırlıydı ve söz konusu tür için önceden belirlenmiş olan organizasyon planının 
sınırlarını aşamazdı. Dolayısıyla bir türün başka bir türe dönüşmesi imkânsızdı. 

Platoncu ideallere Owen kadar sadık kalan pek az kişi vardı. Ancak fiziksel dünyada var 
olan çeşitli varlıkların aslında birtakım “formlar” ve “özlerin” kusurlu yansımalarından 
ibaret oldukları yönündeki Platoncu görüş oldukça köklüydü. Gökbilim alanında yaşanan 
devrimler sonucunda “gök” alanında oPlatoncu zlere dayalı ideal dünya 
düşüncesigeçerliliğini yitirmişti. Biyoloji alanındaysa, 17'nci yüzyılda John Ray'in, 
18'inci yüzyılda da Carolus Linnaeus’un geliştirdikleri cins tasnifi sistemlerinin etkisiyle 
Platoncu düşünceler geçerliliklerini koruyor.Türlerin değişmez oldukları düşüncesinin 
Voltaire gibi deistlerce Ray gibi teistlere kıyasla daha çok benimsendiğini bir önceki 
bölümde belirtmiştik. Yüzyıllar boyunca geçerliliğini koruyan Platoncu görüşün, 
bugelenekten gelme biyologlar üzerindeki etkisi anlaşıldığında, bu biyologların Darwin'in 
ortaya attığı, emsalsiz bireylerden kurulu, değişime açık canlı topluluklarına dair kavramı 
algılamakta neden güçlük çektiklerini anlamak daha kolay olur. Değişmez türlerin “sabit 
özlerinin” yerini, evrim geçiren ve sonsuz çeşitlilik arz eden türlere dayalı devingen bir sistem 
alıyordu. 

Kuzey Amerika'da Darwin'e bilimsel temellere dayanarak muhalefet edenlerin başında, 
Harvard'da Jeoloji ve Hayvanbilim Profesörü olan ve Cuvier'in Platoncu özcülük 
anlayışından büyük ölçüde etkilenmiş olan Louis Agassiz (1807-73) geliyordu. Agassiz, 
Cuvier'in düşüncelerini, memleketi olan İsviçre'de eğitimini sürdürdüğü dönemde 
özümsediği, Tanrı'nın faaliyetlerinin “doğayla bir” kabul edildiği panteistik bir düşünce 
akımı olan Naturphilosophieakimina eklemleyerek kendine has bir yaklaşım geliştiriyordu. 
Agassiz’in, evrim karşıtı görüşleri nedeniyle, modern dönemde ortaya çıkan “yaratılışçı” 
hareketin öncüsü olarak gösterildiği de olmuştur. Ancak Agassiz Tanrı'nın yaratıcı gücünün, 
Kutsal Kitap'tan bağımsız olarak doğanın incelenmesiyle keşfedilebileceğine inanıyordu. 
Numbers’in da ifade ettiği üzere, “onun yaratılışçılık anlayışı, vahiyden çok felsefeye 
dayalıydı”. Ayrıca Agassiz'in, İsviçreli bir Protestan papazı olan babasının dini inancını 
sürdürmeye yönelik bir girişimine de rastlanmaz, dolayısıyla “yaratılışçılığın öncüsü” sıfatını 
hak ettiğini söylemek pek mümkün değildir. Agassiz, 1873’teki ölümünden kısa süre önce 
organik gelişim düşüncesinin “dünya çapında kabul gördüğü” yargısına varıyordu. Gerçekten 
de, Kuzey Amerika'da Agassiz'in evrime karşı takındığı düşmanca tutumu benimseyen pek 
az bilim adamı kalmıştı. Numbers bu konuda şöyle diyordu: “Dawson ve bir ölçüde Guyot 
dışında, ünlü sayılabilecek Amerikalı bilim adamları arasında 19'uncu yüzyılın son 
çeyreğinde organik evrim düşüncesine kesin biçimde karşı çıkan birine rastlamak güçtü.” 

Darwin'in, zaman geçtikçe kendisine yöneltilen eleştirilerden yola çıkarak kuramına 
yeni öğeler eklemekten çekinmemiş olması, itibarını artırmıştır. Darwin, ayrıntıya olan 
düşkünlüğü nedeniyle Türlerin Kökeni'ni beş defa revize etme zahmetine giriyordu. Ancak 
Darwin'in bu şekilde, yükselen eleştiri seslerine göre kuramını yeniden biçimlendirebiliyor 
olması da, diğer bazı Darwin karşıtlarının, kuramının pek de “bilimsel olmadığı” kanaatine 
varmalarına sebep oluyordu. Bu tür felsefi eleştirilerin temelinde, hâlâ geçerliliğini koruyan 
Bacon'ın tümevarımsal bilim anlayışı yatıyordu. Bacon'ın, bilimsel yöntemin çok 
sayıda verinin tarafsız biçimde toplanmasını, ardından bu verilerden yola çıkılarak tümevarım 
aracılığıyla genel geçer yasaların belirlenmesi gerektiği yönündeki önermesi, William 
Whewell ve John Stuart Mill gibi Viktoryen felsefeciler tarafından tümdengelimin daha 
fazla yer edindiği bir sisteme dönüştürülmüştü. Yine de, böylesine değiştirilmiş olan Baconcı 


sistemin bile, fiziksel dünya konusunda kesin ve tam söylemlersunabilecek “bilimsel ispatlar” 
sağlaması bekleniyordu. Darwin'in evrim kuramının bu tür bir kesinlik sunmaktan uzak 
olduğu ortadaydı, ne de olsa doğal ayıklanma kuramı çok sayıda bağımsız gözlemin 
yorumlanmasına dayanıyordu ve bir türün bir başka türe dönüştüğünü gözlemleyen 
olmamıştı (bunun sebebi aşikârdır). Darwin'in kuramı günümüzde ortaya atılmış olsa, çok 
çeşitli gözlemi düzenli biçimde bir araya getirişi dolayısıyla inandırıcı bir “model” olarak 
tanımlanabilirdi.Ancak Darwin'in zamanında, ileri sürdüğü kuram halkın kabul ettiği 
“bilimin kesin sonuçları” anlayışından çok uzak görünüyor, “tahmin”, “varsayım” ve 
“zekice bir uydurmaca” izlenimi veriyordu. Oysa Darwin birçok itirazı önceden tahmin 
ettiği gibi bu itirazla karşılaşacağını da tahmin etmiş ve Türlerin Kökeni'nin son sayfalarına 
şunları yazmıştı: “Yapı itibariyle, belirli sayıda olgu için sunulmuş izahatları es geçip izah 
edilememiş sorunlara takılma eğiliminde olan kimseler benim kuramımı kesinlikle 
reddedecektir.” Ancak bu açıklaması, Punch (1871'de) gibi popüler mecmuaların Darwin’i, 
sözde Newton gibi bilim “devlerinin” eriştiği kesinliğe ulaşamadığı gerekçesiyle 
elestirmelerineengel olmuyordu: 

“Varsayımlar uydurmam” diyordu 

Sir Isaac Newton 

Emin olun doğruluğundan 

Çünkü delillerle ispat edildi 

Ama Darwin'in varsayımı 

Başka türdendir 

Hiçbir deneyle asla 

Doğrulanamayacak türdendir. 


Platoncu özcülüğün ve Baconcı tümevarım anlayışının izlerine, 1859'dan itibaren otuz 
yıllık bir dönem boyunca Darwin'e muhalif görüşlerin savunulduğu edebi eserlerin çoğunda 
rastlanır. Bu iki felsefi akımın biri veya her ikisinin, esasında teolojik temelli olan 
düşüncelerle harmanlandıklarını görüyoruz. Bu durum, laik felsefelerin kimi zaman nasıl da 
kilise öğretisinin ana akımlarınca özümsenebildiklerini, ardından da sanki vahyedilmiş 
dogmaların temel birer öğesiymişçesine savunulabildiklerini gösterir. 


“Türlerin Kökeni”ne” Hıristiyanlarca verilen yanıtlar 


“Doğal ayıklanmanın” tam olarak nasıl işlediği konusu uzun yıllar boyunca belirsizliğini 
korusa da, laik ya da dindar olsun birçok bilim adamı pek fazla şikayet etmeden Darvinci 
evrim kuramını kendi dünyagörüşlerine dâhil etmiştir. Ayrıca bu dönemde insanın olası 
evrimsel kökenleri konusunda da çeşitli görüşler ifade ediliyordu, Darwin ise bukonuya ancak 
1871'de Descent of Man (İnsanın Soyu) adlı kitabını yayınladığında doğrudan değiniyordu. 
Kendisi gelenekselci bir Presbiteryen olan Harward Doğa Tarihi Profesörü Asa Gray uzun 
yıllardır Darwin'in sırdaşı olmuş, Türlerin Kökeni'nin hediye edilen ön nüshalarından birine 
sahip olan ayrıcalıklı kimselerden biri oluyordu. Darwin'in “temkinli... akılcı” ama aynı 
zamanda “cana yakın bir adam” şeklinde tanımladığı kişi de, Türlerin Kökeni'nde yer alan 
“Değişim” başlıklı bölümde konu edilen botanik bilimsel verilerin büyük çoğunluğunu 
sağlayan Gray'di. Darwin'in, Türlerin Kökeni'ni yayınlayışındanbirkaç yıl evvel kuramını 
anlatmak üzere bir mektup gönderdiği kişi de Gray'di. Üstelik bu mektup, günü geldiğinde 
Linnean Cemiyeti huzurunda okunarak Darwin'in önceliğini kanıtlıyor olacaktı. Gray, 
Darwin'i temkinli olmaya davet ediyor ve “doğal ayıklamayı”, yaşam yarışında galiplerin 
belirlenmesini mümkün kılan bir işleyişten ziyade sanki başlı başına değişimin tek 
kaynağıymış gibi görmemesi gerektiği yönünde uyarryordu. Gray ilerleyen 
dönemlerde American Journal of Science and Arts'da Türlerin Kökenihakkında olumlu bir 


inceleme yazacak, kitabın Amerika'da yayınlanmasını sağlayacak ve Amerikan Sanat ve Bilim 
Akademisi toplantılarında dönüşüm konusunu Louis Agassiz gibi yeni Platoncularla yüz yüze 
tartışacaktı. 

Darwin, hayvanlar ve bitkilerde yaşanan değişimlere dair net bir anlayışa sahip olmadığı 
için, Gray değişimin adeta “belirli ve fayda sağlayan sulama kanallarından akan bir ırmak 
gibi... ...uzun süredir fayda sağlar yönde ilerlemekte olduğunu” ve “her bir 
değişimde başlangıcın gizeminin saklı” olduğunu öne sürüyordu. Tabii ki böylesi bir 
“Boşlukların Tanrısı” teolojisi daha sonra yaşanan bilimsel gelişmeler karşısında geçerliliğini 
koruyamadı. Her halükarda Evrim Kuramı'nın Amerika'da saygı görmesini sağlamak için 
büyük çabalar harcayan Gray, Darvinciliğin doğa teolojisini basit itirazlardan özgür kıldığını 
savunuyordu: 


Darvinci erekbilimin, başarıların yanı sıra kusurlar ve hataları da kapsamak gibi faydalı 
bir özelliği vardır. Üstelik bu öğeleri yalnızca kapsamakla kalmaz, onlara genel işleyiş 
çerçevesinde anlam kazandırır. İşe yaramaz gibi görünen öğelerin, verimli bir işleyişin 
parçası olduklarını gösterir. Rekabet eden yığınlar olmadığı takdirde, yaşam mücadelesi söz 
konusu olamaz; budurumda da, ne doğal ayıklanma ve en güçlü olanın yaşamını 
sürdürmesi, ne değişen çevre koşullarına uyum sağlama, ne de ilkel yaşam 
formlarındanyüksek yaşam formlarına doğru bir farklılaşma ve gelişim söz konusu olabilir. 
Yani eski kafalı erekbilimcilerin kafasını karıştıran şeyler, Darvinci erekbilimin temel 
ilkeleri (principia) olmuştur. 


Darwin, Gray'in “ilahi biçimde yönlendirilen” evrimsel süreç düşüncesini kabul etmese 
de, teolojik endişeleri teskin ettiği için Gray'in kendisine yandaş olmasından memnundu. 
Gray’in Natural Selection Not Inconsistent with Natural Theology(Doğal Ayıklanma Doğa 
Teolojisine Aykırı Değildir) başlıklı bir dizi makale yayınlaması Darwin'i çok mutlu 
ediyordu. Darwin bu makalelerin basım masraflarının yarısını karşılıyor ve İngiltere'deki 
bilim adamları ile teologlara postalamak üzere 100 baskıyı kendisine saklıyordu. Darwin 
ilerleyen yıllarda, teizm ile evrimin uyumlu olup olmadığı konusunda bir mektubu 
cevaplarken (Asa Gray örneğine işaret ederek), “ateşli bir Teist, aynı zamanda Evrim yanlısı 
da olabilir” diyordu. Gray ilk başlarda evrim kuramının insanı da kapsayacak biçimde 
genişletilmesine temkinli yaklaşıyordu, ancak Darwin'in Descent of Man’ini(insanin Soyu) 
okuduktan sonra bu düşünceye sıcak bakmaya başladı. Gray, etkileyici bilimsel kariyerinin 
sonlarına doğru, 1880 yılında iki konferans vermek üzere Yale Teoloji Okulu'na davet 
edildi. Konferans konuşmasında şöyle dedi Gray: 


Bir yönüyle tümüyle istisnai bir varlık olan insan, diğer yönüyle doğa tarihinin bir 
öğesidir — hayvanlar aleminin bir üyesidir... Bir yandan kesin ve tam olarak bir 
hayvandır, ama hiç şüphesiz ki diğer yandan da hayvandan çok öte bir varlıktır. Yalnızca 
hayvansal yaşamın değil, bitkisel yaşamın dapaydaşlarıyız; içgüdüler, duygular ve 
düşkünlüklerimiz bakımından yüksekformlardaki vahşi hayvanlarla paydaşız. Bana kalırsa 
bu bağları göz ardı etmek arzusu, alçakça bir arzudur. 


Gray, Tanrı'nın rastgele gibi görünen, hatta sancılı olabilen bir dizi olayaracılığıyla faydalı 
neticeler alabildiği yönündeki Kalvinist inancı kast ederek okurlarına, “Yüksek Kalvinci ve 
Darvincilerin birçok ortak paydaları vardır” hatırlatmasını yapıyordu. 

Gray, 19'uncu yüzyılın ikinci yarısında Darvinci evrim kuramını kabul edip hızla kendi 
doğa tarihi anlayışları çerçevesine dâhil eden Hıristiyan inancına sahip çok sayıdaki Amerikalı 
bilim adamından biriydi.Smithsonian Enstitüsü'ne başkanlık eden fizikçi Joseph Henry de 
arkadaşı Asa Gray gibi düzenli olarak kiliseye devam eden bir Presbiteryen'di. Henry, 


Asa’ya yazdığı bir mektupta şöyle diyordu: “Evrim konusunda enine boyuna düşündüm ve 
siz doğalcıların bugüne dek ortayaattığınız varsayımlar arasında en iyi işleyeni olduğu 
sonucuna vardım.” Buzul jeolojisi üzerine yazdığı kitaplar uzun yıllar boyunca bu alanda en 
yetkin eserler sayılan teolog ve jeolog George Wright (1838-1921), yalnızca sıkı bir 
Darvincilik savunucusu olmakla kalmıyor, Moore'un işaret ettiği üzere “Darwin'in 
çalışmalarının, doğanın romantik, duygusal ve aşırı iyimser biçimde yorumlanmasına karşı 
çıkıyor oluşuyla Reform sonrası Hıristiyan inancıyla örtüştüğüne” inanıyordu. Hatta Wright 
“Darvinciliğe getirilen, “doğanın Kalvinistik yorumlanması? tanımının gayet yerinde 
olduğunu” yazıyor, Gray'in, Tanrı'nın hedeflerinin, gözlemciye rasgele gibi görünen olaylar 
aracılığıyla gerçekleştiriliyor olabileceği yönündeki saptamasına katılıyordu. 

Metodistler arasında söz sahibi olan Michigan Üniversitesi Jeoloji vePaleontoloji 
Profesörü Alexander Winchell, Kalvinci gelenekten geliyorolmasa da, kariyerinin ilerleyen 
dönemlerinde Darvinci evrim anlayışını giderek daha çok benimsemeye başlıyordu. Jeolojinin 
ABD'de bir bilimdalı olarak kabul görmesinde önemli rol oynayan Winchell, 
Amerikan Jeoloji Cemiyeti'nin de kurucu üyelerinden biri oldu. 1877 yılına gelindiğinde 
Winchell, Methodist Quarterly Review’da yer alan Huxley and Evolution(Huxley ve Evrim) 
başlıklı yazısında okuyucuları, “hayvan vebitki formlarının soy aktarımlarının türdeş biçimde 
gerçekleştiği öğretisini” reddetmektense kabul etmenin daha uygun olacağı yönünde 
telkinediyordu. Yale'da Doğa Tarihi Profesörü olan The American Joumal ofScience editörü 
James Dana da, ilk başta şüphe etse de zamanla Darvinci evrimi kabul eden geleneksel 
Hıristiyan inancını benimseyen Amerikan jeologlarından oldu. Dana 1883 yılında Yale'de 
evrimi konu alanbir dizi etkili konferans düzenledi. Açılış konferansının sonunda söyledikleri, 
19'uncu yüzyıl sonlarında Amerikan akademik çevrelerinde yaygın olan eğilimleri 
yansıtıyor olması bakımından bilgilendiricidir: 

1. Doğanın, Tanrı'nın iradesi ve süregelen müdahaleleri sayesinde var olduğu kabul 
edildiği takdirde, bir çeşit gelişim kuramına inanmanın ateistlikolmayacağı. 

2. İkincil nedenlerin işleyişi konusunda keşfedilecek her şeyi keşfedip etmediğimizi 
asla bilemeyeceğimiz. 

3. Tanrı'nın sürekli yakınımızda olduğu, doğada ve doğa aracılığıyla süreklifaal 
olduğu... 


1872 yılında, yani Türlerin Kökeni'nin basımından yaklaşık on üç yıl sonra, taşılbilimci 
Edward Cope (1840-97) şöyle dedi: “Modern evrim kuramı, basım ve ulaşım konusunda 
sahip olduğumuz olanaklar sayesinde daha önce eşine rastlamadığımız ölçüde hızla, her yere 
yayıldı. Faydalarını takdir edebilecek vasıftaki kimseler (yani hayvanbilimci vebitkibilimciler) 
tarafından şaşırtıcı biçimde hızla kabul edildi.” 1880 yılına gelindiğinde Amerikalı doğa 
bilimcilerin neredeyse hepsi evrimci olmuştu ve bu doğa bilimcilerin birçoğu (Gray, Wright 
ve Dana baştaolmak üzere) Darvinciliğin, yeniden gözden geçirilmiş bir doğa 
teolojisianlayışına entegre edilebileceği, hatta edilmesi gerektiği konusunda ısrarcıydı. 
“Hıristiyan Darvinciliği” kavramı 1867'den itibaren kullanılırolmuştu. Ayrıntılar konusunda 
fikir ayrılıkları vardı mutlaka. Dana, Lamarkçı evrime (sonradan kazanılan özelliklerin 
kalıtım yoluyla aktarılabileceği düşüncesine dayanan), Darwin veya Gray'in kabul 
edemeyecekleri ölçüde ağırlık veriyordu, gerçi yukarda da belirtildiği üzere Türlerin 
Kökeni'nin yeni basımlarına bakıldığında Darwin'in bu konuda kararsız kaldığı görülür. 
Amerikalı doğa bilimcilerin çoğu, doğal ayıklanmanın, ilk insanların ortaya çıkmasında etkili 
olan “özel yaratma eylemi” dışında doğal dünyanın tümü için geçerli olduğu 
kanısındaydı. Dolayısıyla, (Darwin'in Descent of Man'inde (İnsanın Soyu) öne 
çıkan anlayıştan, yani Tanrı takdirinin hesaba katılmadığı anlayıştan çok farklı bir anlayış 
benimsiyorlardı. Ancak Darvinci evrim kuramını dinsel inançlarına uygun kılmaya çalışan 
Amerikalı bilim adamlarının bu girişimlerinin en önemli etkisi, evrim kuramının, normalde 


kuşkuyla karşılayacak kilise çevrelerince de kabul görmesini sağlamak oldu. 

Türlerin Kökeni, biyolojik olguların izahatı için “tasarım” veya “yaratma faaliyetleri” gibi 
kavramlar önermiyor olması bakımından Tanrı takdirini hesaba katmıyor olsa da, bu kitabın 
“Viktoryen doğa teolojisinin son büyük eseri” diye tanımlanıyor olması boşuna değildi. 
Doğal ayıklanmayı Tanrı takdirinin sınırları içerisinde tutmayı isteyen Gray, Dana ve Wright 
gibi bilim adamlarının ilgisini çeken, Darwin'in, doğal dünyanın mantıklı yasalara uygun 
biçimde işlediğini göstermeye yönelik arzusuydu. Ne de olsa Darwin de, Paley'in doğa 
teolojisine dayanan bir eğitim görmüş, bilimsel konularda gördüğü eğitimin 
büyükçoğunluğunu din adamlarından almış ve anlatılana göre ömrünün büyük bölümü 
boyunca, keşfettiği biyolojik yasaların “daha yüksek yasaların yansımaları” olduklarına 
inanmıştı. Manier, Darwin'in “Paley'in geliştirdiği söylemleri, fikri savunma yöntemlerini ve 
temel (o kavramları,kendisi Oo geliştirmişçesine (o sıkça (o kullandığını” Oo vurguluyordu. 
Darwin,Türlerin Kökeni'nin son bölümünde şöyle demiştir: “Kanımca Yaradan'ın maddeyi 
düzenlemek üzere belirlediği yasalar hakkında bildiklerimiz doğrultusunda, yeryüzünde 
yaşamış ve bugün yaşayan canlıların üreme ve tükenmelerinin, bireyin doğumu ve ölümünü 
de belirleyen ikincil nedenlerden kaynaklanıyor olması daha makuldür.” 

Darwin'in oğlu William, babası hakkında şöyle yazmıştır (1887): “Doğa yasalarına olan 
saygısı, dinsel kaynaklı bir hissiyat olmasa bile bir çeşit huşu duygusuydu. Doğa yasalarının 
enginliğini ve çiğnenemezliğini, özellikle de yasalara riayet etmediği takdirde insanın 
düşeceği çaresizliği onun gibi idrak edebilecek bir başka kimse yoktur.” 

Darwin ömrünün büyük bölümü boyunca kendini, Thomas Huxley'nin yeni türettiği 
“agnostik” sıfatıyla tanımlamayı tercih etti, ancak yine de Asa Gray'e yazdığı bir mektupta 
şöyle demişti: “Bence insan veya diğer canlıların, gelecekte olacak her olayı ve bu olayların 
doğuracağı sonuçları önceden bilebilen, kısacası her şeyi bilen bir Yaradan tarafından 
tasarlanmış olmaları gayet mümkündür.” Ancak Paley'in, Tanrı'nın varlığını tasarımdan yola 
çıkarak kanıtlama anlayışını hoş karşılamıyordu Darwin ve Hooker'a yazdığı bir mektupta 
şöyle diyordu(bu cümle bir önceki bölümde de alıntılanmıştır): “Doğanın sakarca, ziyankâr, 
korkunç derecede acımasız, kusurlu ve aşağılık işleri, kitap yazmayı tasarlayan Şeytan'ın bir 
yandaşına ne çok malzeme sunar!” Bu iki faklı söylem Darwin'in dinsel inanca yönelik 
karışık duygular beslediğini açıkça belli eder; özellikle ömrünün ikinci yarısında sıklıkla yön 
değiştiren duygulardı bunlar. 1879 yılında, Otobiyografi’sini kaleme aldığı dönemde, şöyle 
yazıyordu Darwin: “Görüşlerim sıklıkla değişir... En aşırı görüşleri benimsediğimde bile, 
Tanrı'nın varlığını reddeden bir ateist olmadım. Sanırım, büsbütün olmasada, genel 
olarak(özellikle de yaşlandıkça) düşünsel yaklaşımımı agnostisizm diye tanımlamak uygun 
düşecektir.” Asa Gray’e yazdığı bir mektupta da şöylediyordu Darwin: “Umutsuz bir çıkmaza 
saplandım, gözlemlediğimiz bu dünyanın rastlantı ürünü olduğuna inanmakta güçlük 
çekiyorum; ancak her bir olgunun tasarım ürünü olduğuna inanmakta da güçlük 
çekiyorum.” The Creed of Science(Bilimin İlkeleri) adlı kitabını okuyuşunun ardından 
William Graham'a şöyle yazmıştı Darwin: “Aklımdan geçeni, yani evrenin bir rastlantı 
ürünü olmadığını, benim yapabileceğimden çok daha renkli ve açık bir dille ifade etmişsiniz. 
Ancak ben, ilkel hayvanların aklının gelişmesi sonucunda ortaya çıkan insan aklınınvardığı 
kanıların değerli veya güvenilir olup olmadıkları yönünde korkunç bir şüpheyekapılmaktan 
asla alamadım kendimi.” 

Türlerin Kökeni'ne bilim adamlarından gelen tepkiler nasıl ki çok çeşitliydiyse, 
Atlantik’in iki yakasındaki kilise önderlerinin tepkileri de bir o kadar çeşitliydi. Britanya 
Bilim Gelişimi Dernegi’nin 1860 yılında Oxford'da düzenlenen toplantısında, önde gelen iki 
Anglikan papazının çok farklı yaklaşımlar sergilemeleri de tepkilerin çeşitliliğinigösteren bir 
örnektir. Toplantıda resmi vaazı veren geleceğin Canterbury başpiskoposu Frederick Temple, 
Tanrı'nın faaliyetinin bilimsel bilgideki boşluklarda (noksanlıklarda) değil, doğal dünyaya 
egemen olan yasalarda aranması gerektiğini vurguluyordu. Temple, Darwin'in adını 


anmadıysa da kilise topluluğuna mensup biri vaazin ardından, “Darwin'in düşüncelerini 
tümüyle benimsiyor!” diyordu. Temple, 1884'te Bampton’da verdiği konferanslarda bu 
yaklaşımını pekiştiriyorve tam anlamıyla Darvinci bir evrim anlayışını savunuyordu. 

1860'da (30 Haziran) düzenlenen toplantının son gününde, programuyarınca, Amerikan 
Kimya Cemiyeti'nin ilk başkanı olan William Draper, Intellectual Development of Europe 
considered with reference to the views of Mr Darwin (Sayın Darwin'in görüşlerinden 
hareketle Avrupa'nın Düşünsel Gelişimi) başlıklı bir makale okuyacaktı. Huxley bu son 
oturuma katılmayı planlamıyorduysa da, evrim karşıtlarının gözü önünde mağlup edilişine 
tanık olmayı isteyen Yaratılışın Izleri’nin gizli yazarı Chambers onu kalmaya ikna etmişti. 
Oturuma katılanların fikir birliğine vardıkları tek noktanın, benimsediği sosyal Darvincilik 
anlayışı Britanyalı bilim adamlarınca zaten pek tutulmayan Draper'ın konuşmasının çok 
sıkıcı ve uzun olduğunu anlıyoruz. Oturumun geri kalan bölümünde olup bitenler, “çatışma 
kuramının” efsaneleştirilen anlatısının bir öğesi olmuştur. Oxford Piskoposu ve Britanya 
Cemiyeti'ninBaşkan Yardımcısı olan, etkili hitabetiyle tanınan “Soapy Sam” Wilberforce, 
Draper'a cevaben yarım saatlik bir konuşma yapmış, fırsattan istifade Darwin'in Türlerin 
Kökeni'ne yüklenmiş ve Muhafazakarlarin Quarterly Review adlı süreli yayınlarının 
Temmuz sayısında yer bulacak olan Türlerin Kökeni'ni değerlendirdiği eleştiri yazısında 
geçen birçok hususu özetlemişti. Owen toplantıdan önceki gün Wilberforce ile aynı konutta 
konaklamış ve anlaşılan o ki evrim karşıtı düşünceleriyle onu daha da ateşlemişti. 
Gerçi Quarterly Review'de yer alacak eleştiri yazısını henüz kaleme almış olan 
Wilberforce’un muhtemelen ateşlenmeye pek de ihtiyacı yoktu. Huxley'nin toplantının otuz 
bir yıl sonrasında aktardığı üzere, Wilberforce toplantıyı şenlendirme düşüncesiyle, Huxley’e 
dönüp, kendisine büyükbabasının mı, büyükannesininmi tarafından maymundan gelme 
olduğunu soruyor, böylece dişil soy aktarımına tuhaf bir önemin atfedildiği Viktoryen 
saygınlığına çamur atıyordu. Huxley, cevap vermek üzere kürsüye gelirken “Rab, haddini 
bildirmem için onu elime teslim etti” diye fısıldadığını kaydeder. Huxley'nin kast ettiği 
“Soapy Sam'in” iddialarını yerle bir eden hırçın cevabıydı. 

1860'da Huxley ile Wilberforce arasında yaşanan bu tartışma, uzun yıllar boyunca, bilim 
ile din arasındaki ilişkinin “savaş” niteliğinde olduğu yönündeki yorumlamanın 
dayandırıldığı başlıca olaylardan biri olmuş, bu olayın TV uyarlamaları bile yapılmıştır. 
Ancak yakın zamanda yapılan akademik araştırmalar, Huxley’nin olayı aktarışının ne ölçüde 
doğru olduğu konusunda şüphe yaratmıştır. Örneğin, Wilberforce’un maymunlar konusunda 
söyledikleri, toplantıya katılan başka kimselerin yazılarında farklı yansıtılmıştır. Üstelik 
Darwin'in toplantıya katılan bitkibilimci sırdaşı Joseph Hooker, Darwin'e daha sonra yazdığı 
bir mektupta Huxley'nin gerçekten de Wilberforce'a cevaben birtakım şeyler söylediğini, 
ancak “öylesine büyük bir topluluğu etkisine almasının veya kontrol etmesinin mümkün 
olmadığını, ayrıca Sam'in zayıf noktalarına atıfta bulunmadığını ve dinleyiciyi sürükleyecek 
bir yaklaşım sunamadığını” aktarıyordu. Hooker mektubunun 
devamında, kendisininkonuşmak üzere söz alarak şunları vurguladığını belirtir: “Birincisi, 
kitabınızı asla okumuş olamayacağını; ikincisi, Bitkibilimin ilkeleri konusunda tamamen 
cahil olduğunu...” Hem Hooker hem de Huxley Oxford’dan muzafferane biçimde ayrılır; 
gerçi Hooker’in son oturumdaki konuşmasına dair anlattıkları, o dönemde The 
Athenaeum’da yer alan bir haberde doğrulanmıştır. Ancak Wilberforce’un biyografisinde 
oturumda yaşananlar bir malubiyet gibi yansıtılmamıştır. İlginçtir ki, Darvinci evrim kuramını 
benimseyen ilk kimselerden olan Henry Baker Tristram bu tartışmaya tanık olmuş ve 
Wilberforce'un yönelttiği eleştirilerden öylesine etkilenmişti ki, evrime inanmaktan 
vazgeçmişti. The Athenaeum’in sayfalarında geçen “Oxford'da toplanan ensaygın doğalcılar 
Wilberforce'un tarafını tutuyorlardı” ifadesi gerçekleri yansıtıyordu. Wilberforce'a, Quarterly 
Review’da Türlerin Kökeni'neyönelik bir eleştiri yazması için 60 Paund ödemişti, 
dolayısıyla Hooker'ın, kitabı okumadığı yönündeki ithaminin doğru olması pek olası 


değildi. İlginçtir ki, Wilberforce’un işaret ettiği önemli hususların birçoğu, Darwin’i 
de Türlerin Kökeni'ni yazarken rahatsız eden hususlardı. Darwin, Wilberforce'un eleştiri 
yazısını okuduktan sonra, “En tartışmalı kısımları başarıyla ayırt etmiş, zorlukları da 
fevkalade biçimde göz önüne sermiş” yorumunu yapmıştır. Eleştiri yazısının son bölümünde 
yer alan bir paragrafa bakıldığında, Wiberforce'un, Huxley'nin tanımladığı gibi gerici bir 
din adamı olmadığı anlaşılır: 


Okuyucularımız, değerlendirdiğimiz hususlara yönelttiğimiz itirazların tümüyle 
bilimsel tabanlı olduğunu gözden kaçırmamıştır. Bu yaklaşımı benimsedik, çünkü böylesi 
meselelerin doğruluğu veya yanlışlığının bu şekilde belirlenmesi gerektiğine inanıyoruz. 
Doğada gözlemlenen veya gözlemlendiği iddia edilen gerçeklere veya bu gerçeklerden yola 
çıkılarak varılmışyargılara, vahiy yoluyla öğretildiğine inandıkları şeylere aykırı oldukları 
gerekçesiyle itiraz eden kimseleri hoş görmüyoruz. Bu tür itirazların, sağlam ve köklü bir 
inanca ters düşecek ölçüde bir acizlik göstergesi olduklarına inanıyoruz. 


Wilberforce bilimsel verilerin büyük bölümünün evrim kuramına ters düştüğüne 
inanıyordu. 1860 yılında henüz geçiş dönemi formlarının varlığına ve kalıtsal aktarımın 
nasıl işlediğine dair herhangi bir delile ulaşılmış olunmaması ve melezlerin 
çiftleştirilmesiyle herhangi bir çeşitliliğe ulaşılmış olunmaması sebebiyle, o dönemde 
Darvinci evrim, 100 yıl sonra sahip olacağı temellerden yoksundu ve dolayısıyla da 
inanılması güç bir kuramdı. 

1860'da yaşanan o meşhur tartışmada gerçekten neler olup bitmişti?Kesinlikle çeşitli 
bilimsel görüşler öne sürülüyor ve bu görüşler büyük olasılıkla ateşli biçimde, hatta belki de 
kaba sayılabilecek üsluplarla tartışılıyordu. Ancak tartışmanın, geçtiğimiz yarım yüzyıllık 
dönem boyunca sıklıkla yeniden ele alınan sosyolojik kökenleri çok daha derindi. 
Britanya'da bilim uzun zamandır, doğa teolojisi geleneğiyle yetişmiş, genellikle 
araştırmalarını sürdürmeleri için gerekli olan zaman ve mali kaynağı sağlayabilen köklü ve 
ayrıcalıklı ailelerden gelen beyefendi papazların hegemonyasındaydı. Darwin de bu eski tip 
doğa tarihçilerindendi. Ancak 1860'a gelindiğinde bu gelenek değişmeye başladı. Çeşitli 
çevrelerden gelerek şöhret kazanan ve bilimin yükselen statüsünden yararlanarak evvelden 
yalnızca beyefendi papazlara tanınanhaklara sahip olmayı isteyen yeni bir profesyonel bilim 
adamları sınıfı ortaya çıkıyordu. Bu yeni profesyonel bilim adamları sınıfı, uzman olmayan 
“amatörlere” karşı gitgide daha düşmanca tavırlar takınıyordu. Britanya Bilim Gelişimi 
Derneği 1830'lu yılların başında kurulduğunda, ilk üyelerinin yaklaşık % 30'u din 
adamıydı. 1831'den 1865'e dek, derneğin çeşitli kollarında kırk bir Anglikan din adamı 
başkanlık görevi yürütmüştü. Ancak 1866-1900 yılları arasındaysa bu sayı üçe düştü. 
Profesyonelliğe doğru bu geçişi tetikleyen başlıca etken, bir okul müdürünün oğlu olan ve 
doğa bilimcilik kariyerini bin bir zorlukla oturtabilen Huxley gibi daha genç bilim 
adamlarının yetişiyor olmasıydı. Dolayısıyla 1860'da Oxford'da yaşanan meşhur tartışma da 
bu değişimler çerçevesinde değerlendirilmelidir. Her işe burnunu sokan budin adamlarının, 
artık kesin biçimde uzmanların kontrolünde olan bir konuda yorum yapmaya ne hakları 
vardı? 

Anglikan Kilisesi'nde süren tartışmalar çerçevesinde, Türlerin K6keni’nin 
yayınlanmasından kısa süre sonra Darvinci evrimin kabulünü savunan tek seçkin din adamı 
Temple değildi. Daha sonraları Cambridge'de Modern Tarih Profesörlüğüne getirilen 
roman yazarı ve sosyalist Charles Kingsley, Türlerin Kökeni'ni keyifle okumuş, Darwin'e 
yazdığı mektupta kitap için şöyle demiştir: “Beni hayran bıraktı... eğer söylediklerinizde 
haklıysanız birçok inancımdan vazgeçmem gerekecek.” Kingsley aynen yazdığı gibi yapmış 
ve doğal ayıklanma kuramı için şöyle demiştir: “O'nun, kendi kendilerine gelişme 
yeteneğine sahip ilkel formlar yaratmış olabileceği inancı... O'nun, kendi yarattığı 


varlıkların noksanlıklarını gidermek üzere ayrıca müdahale etmek zorunda kalmış olabileceği 
inancı kadar... asilce bir İlah anlayışına işaret eder.” Darwin bu mektuptan öylesine etkilendi 
ki, Türlerin Kökeni'nin ikinci baskısında Kingley’in bu sözlerinden alıntı yaptı; hiç şüphesiz 
ki böylece, kuramından şüphe eden din adamlarının fikrini değiştirmeyi umut ediyordu. 

Kingsley’in, Tanrı'nın süregelen bir yaratma faaliyeti içerisinde biyolojik çeşitliliğin 
oluşumunda etkin olduğu yönündeki vurgusuna, Oxford Botanik Bahçeleri küratörü olan 
Oxford St. John’s College akademisyeni İngiliz Katolik teolog Aubrey Moore'un yazılarında 
da rastlanır (1843-90). Moore evrimin, “öncelikli kaygısı, Katolik inancınıher bir öğesiyle 
muhafaza etmek olan kimseler için çok cazip” olduğunu savunuyordu. Moore'a göre kuramı 
cazip kılan, Tanrı'nın yarattığı evren ile kişisel bir ilişki içerisinde olduğu düşüncesini 
barındırıyor olmasıydı. Şöyle ki: 


Doğada herhangi bir ilahi müdahale söz konusu olamaz, çünkü Tanrı kendi işlerine 
müdahale etmez. Yaratıcı faaliyetinin ürünleri her yerde görülür. Tanrı ile doğa veya Tanrı 
ile yasalar arasında bir işbölümü söz konusu değildir. Hıristiyan teologlar, doğada 
gözlemlenen olguları Tanrı'nın işleri kabul eder. 


Moore, doğa teolojisi çerçevesinde geliştirilen kavramlarda sıkça rastlanan, Tanrı'nın 
faaliyetlerinin doğal dünyanın henüz bilim tarafından izah edilememiş öğelerinde aranması 
gerektiği düşüncesini şiddetle eleştiriyordu. Darwin'in yakın arkadaşı, bitkibilimci Hooker 
da doğa teolojisinin Hıristiyanlık açısından tehlike arz ettiğinin gayet farkındaydı. Hooker, 
doğa teolojisi için şöyle diyordu: “İki tarafı keskin bıçakların en tehlikeli olanıdır... sonsuz 
olanı, sonlu olan için geçerli olan denklemlerle izah etmeye çalışır, bilimsel keşiflerle 
saptanan gerçeklerve bilimin ortaya çıkardığı eski hatalar uyarınca sürekli fikir 
değiştirir. Doğa Teolojisi, bu şekilde sürdürüldüğü takdirde bilimsel düşünen kimseler için bir 
aldatmaca, dindar kimseler içinse bir kapan mahiyetinde olacaktır.” 

Tarihçilerin, Darwin'in evren konusundaki kuramını, Tanrı'nın yerine doğal ayıklanmayı 
getirmek yoluyla doğa teologlarından çaldığınıöne sürdükleri olmuştur. Darwin'in kuramının 
kabulüyle, Tanrı'nın varlığını tasarımdan yola çıkarak kanıtlamaya dayanan o eski anlayışa 
olan inanç cazibesini yitiriyordu, dolayısıyla tarihçilerin iddiasında bir gerçeklik payı yok 
değildir. Ancak öte yandan Darvinci evrim, Hıristiyan teolojisinin, yüzyıllar boyunca 
çevresinde yetişen yabani ot misali düşüncelerden, özellikle de doğal dünyanın ayrıntılı 
biçimde incelenmesiyle Tanrı'nın karakteri ve varlığına dair bilgi edinilebileceği yönündeki 
düşünceden arındırılmasınısağlamıştı. Ne ilginçtir ki bu arındırma süreci sonucunda, 
teologlar, Tanrı ve dünya arasındaki ilişkiyi eskiye nazaran daha fazla Kutsal Kitap'a dayalı 
sayılabilecek bir anlayış çerçevesinde yorumlamaya itilmişlerdi. Bu anlayışı 10. bölümde ele 
alacağız. 

Teologlar arasında Darwin'i destekleyenlerden bazısı, gerçekten de abartılı sayılabilecek 
anlayışlar benimsiyordu. Glasgow Serbest Kilise Üniversitesi'nde profesör olan İskoçyalı 
doğalcı Henry Drummond, Herbert Spencer'la beraber evrim kuramının yaşamın her 
alanında geçerli olabileceğine inanıyordu. Drummond doğal ayıklanmanın “doğa teolojisi 
için gerçek ve fevkalade bir kazanım” olduğunu ve Türlerin Kökeni'nin, 19'uncu yüzyıldan 
beri inanç savunusu alanında verilmiş “belki de en önemli edebi eser” olduğunu 
düşünüyordu. Drummond İnsanın Yükselişiadlı kitabında “Yaşam Mücadelesiyle” gelişen 
evrim süreci sonucunda insanın ortaya çıktığını, ancak zamanla bu sürecin “ötekilerin de 
yaşaması için mücadele” biçimine dönüştüğünü savunuyordu; çünkü Drummond'a göre 
evrimi tetikleyen fiziksel etkenlerin ruhsal ve ahlâksal boyutları da vardı. Biyolojik evrim 
kuramından yola çıkarak böylesi geniş çaplı toplumsal gelişim kuramları çıkarsama eğilimi 
dönemin sosyal Darvincilerinde rastlanan ortak bir eğilimdir. Ancak Darwin böylesi 
çıkarsamaları pek umursamıyor, evrimin, “her şeyin izahını sağlayan” bir kuramdan ziyade, 


yalnizca biyolojik bir kuram olarak kabul edilmesini tercih ediyordu. 

Teologlar arasında Darwin'e destek çıkan diğer kimselerse, genel olarak ya Gray ve 
Wright gibi Amerika'daki Kalvinci gelenekten ya da Aubrey Moore gibi İngiliz-Katolik 
geleneğinden gelmeydi. Bu gelenekler birçok bakımdan oldukça farklı olsalar da, Darvinci 
evrimi kolayca benimseyişlerinin ardında yatan neden, Tanrı'nın, yarattığı dünyanın her 
yönüyle devamlılığını sağlamak üzere sürekli müdahil olduğu ve biyolojik tanımlamaların 
Tanrı'nın şeyleri nasıl düzenlediğine dair alternatif izahatlar oldukları yönündeki inançtı. 
Örneğin, Kalvinci geleneğin sıkı bir takipçisi olan James McCosh, New Jersey Üniversitesi 
(daha sonra Princeton adını alacaktı) Rektörü olmak üzere Atlantik'i geçişi öncesinde 
Belfast’ta bulunan Queen’s Üniversitesi”nde Fizik Ötesi Bölümü Başkanıydı. McCosh doğal 
ayıklanma kavramını içtenlikle benimsiyordu, ancak aynı zamanda şöyle inanıyordu: 
“Türlerin doğal kökenleri, doğada görülen akıllı tasarımla veya dünyayı yaratan kişisel bir 
Yaradan'ın varlığıyla çelişmez.” New Jersey Üniversitesi'nde rektörlük yaptığı yirmi yıllık 
dönemi değerlendirirken şöyle demişti McCosh: “Evrimi savuna durdum, ancak savunurken 
de doğru biçimde, yani Tanrı'nın izlediği yöntem olarak tanımlamaya dikkat ettim ve bu 
şekilde tanımlandığında Kutsal Yazilar’la çelişmediğini gözlemledim.” Princeton teologu B. 
B. Warfield da Tanrı'nın dünyadaki faaliyetine getirdiği ilahi takdire dayalı yorumlamayla 
McCosh'u destekliyor, ilerleyen yıllarda geçmişini değerlendirirken, McCosh’un 
Princeton'a rektör olmasından önce bile kendisinin “katıksız bir Darvinci” olduğunu ifade 
ediyordu. Warfield, antropoloji üzerine verdiği bir dizi konferansta, doğal yasaların ilahi 
takdirin ifadesi olduğuna inandıkları takdirde teistlerin de yaşam ve kökenlere dair tümüyle 
mekanik bir kuramı benimseyebileceklerini ısrarla vurguluyordu. Evrim kuramının Kutsal 
Kitap'a ters düştüğü görüşünün savunulduğu günümüzün “yaratılış” kuramı düşünülecek 
olursa, Warfield'ın bundan bir yüzyıl önce şu sözleri sarf etmiş olması ilginçtir: “Kanımca 
Kutsal Kitap'ın genelinde veya Yaratılış Kitabı'nın 1 ve 2'nci bölümlerinde aktarılan ve 
başka bölümlerde de atıfta bulunulan yaratılış öyküsünde evrime ters düşen herhangi bir 
ifadeye rastlanmaz.” 

Birtakım mezheplerin önde gelen isimlerinin Darvinci evrimi açık biçimde savunmuş 
olduklarını belirttiysek de, bir ya da öteki mezhebintümüyle Darvinci anlayışı savunduğunu 
ima etmek hata olur. Örneğin, Cambridge'de bulunan Trinity College'in yöneticiliğini 
yürüten ve birçok alanda bilgi sahibi bir din adamı olan William Whewell, eski doğa teolojisi 
geleneğini savunuyor, TürlerinKökeni'ne karşı çıkıyordu.Karşı çıkışını izah etmek üzere 
sunduğu açıklama, “Boşlukların Tanrısı” anlayışını yansıtan klasik bir açıklama sayılır: 


Bana kalırsa fosiller biliminin elverdiği ölçüde dünya tarihini geçmişe doğru 
incelediğimizde, doğal etkenlere atfedilebilecek bir başlangıca bugün hâlâ ulaşamıyoruz; 
akla yatkın doğal bir başlangıcın yokluğu da doğaötesi birvarlığı gerektirir. Sayın 
Darwin'in varsayımları bu sonucu değiştirmez. Çünkü Darwin çok sayıda varsayımı 
birbiriyle ilişkilendirse de, bu varsayımlar dizisinin en başında izah edilemez bir boşluk 
söz konusudur halen. 


Gray, Wright ve Warfiled ile aynı Kalvinci gelenekten gelme olan Princeton Teoloji 
Profesörü Charles Hodge (1797-1878), Darvinciliğe Whewell’den bile daha karşıydı ve 
1874'de şöyle yazmıştı: “Böylece ‘Darvincilik nedir?’ sorusunun cevabına erişmiş olduk. 
Cevap, ‘ateizmdir’”. Hodge’un Darvinciliğe karşı çıkma sebepleri oldukça ilginçti. Baconcı 
bilimsel idealleri takdir ediyor, çok sayıda “olgunun” derlenmesi neticesinde genel geçer 
bilimsel yasaların ortaya çıkacağını düşünüyordu. Hodge, Agassiz’in izinden gidiyor ve 
“olguların” kutsal olduklarına, kuramlarınsa göz ardı edilmesi gereken varsayımlar 
olduklarına inanıyordu. 

Hodge, What is Darwinism?(Darvincilik Nedir?) başlıklı kitabında,Darvinciliğin en 


büyük zaafinin, “varsayımdan ibaret... ispat sağlayamaz” olması olduğunu savunmuştur. 
Bilimsel bilginin ve özellikle deevrim kuramının niteliğine dair bu yanlış anlamaya günümüz 
“yaratılışçı” akım edebiyatında halen rastlanır. Ayrıca Hodge, Darvinci evrime dair kendi 
tanımlamasını da getiriyor, bir yazısında, kuramın “en önemli ve tek ayırt edici” özelliğinin, 
“doğal ayıklanmanın, tasarımdan yoksunve akıl ürünü olmayan etkenlerin bir sonucu olduğu” 
yönündeki düşünce olduğunu vurguluyor ve şöyle devam ediyordu: 


Darvinciliği ilginç ve önemli kılan ne evrim ne de doğal ayıklanma kuramlarıdır. İlginç 
olan, Darvin'in her türlü erekbilimi ve nihai sebepler ilkesinireddetmesidir. Bitki ve 
hayvanlar âlemindeki organizmaların hiçbirinde tasarımın söz konusu olmadığını 
savunur... Geliştirdiği sistemin yalnızca Hiristiyanlik’la değil, doğal dinin temel ilkeleriyle 
de çelişmesine sebep olanın bu özellik olduğunu açıkça vurgulamak gerekir. 


Darwin'in kendisi, doğal dünyayı düzenleyen nihai “akılcı bir sebebin”var olup olmadığı 
konusunda agnostik bir anlayış benimsemeyi sürdürüyor, ancak geliştirdiği doğal ayıklanma 
kuramının da Tanrı inancına ters düşmediğine inanıyordu. Hodge ise bu görüşe 
katılmıyordu; bir kimsenin hem teist hem de evrimci olabileceğini kabul ediyor, ancak hem 
teist hem de “Darvinci” bir evrimci olabileceği düşüncesini reddediyordu. Çünkü bu 
durumda kişinin doğal ayıklanma kuramını da kabul etmesi gerekirdi, ki Hodge'a göre bunu 
yapmak, doğa teolojisiningeleneksel inançlarından vazgeçmek anlamına gelirdi. Hodge, 
Darwin'in Amerika'daki baş savunucusu olan Gray'i bile, yaratılışın Tanrı'nın tasarısı 
olduğu düşüncesine inanmayı sürdürdüğü için gerçek anlamda bir Darvinci olmamakla 
suçluyordu! Hodge'un Darvinciliğe yönelik itirazının, salt bilimsel veya Kutsal Kitap 
kaynaklı olmadığı açıktır. Hodge'ın asıl derdi, Darvinciliği, yüzyıllardır geçerli olan 
doğa teolojisi geleneğine yönelik bir tehdit olarak görmesiydi. Hodge, Darwin'le olan kişisel 
ilişkisindeyse bir beyefendiden beklenen saygılı tutumdan ödün vermiyor, Darwin için şöyle 
diyordu: “Bilgisi, gözlem vetanımlama konusundaki becerisinin yanı sıra, açık sözlülüğü ve 
dürüstlüğü dolayısıyla da herkesçe sayılır.” 

Akademik bilinçten büyük ölçüde yoksun olan Darwin karşıtı bazı din adamlarıysa 
genel olarak Hodge kadar saygılı davranmıyordu. Yorkshire Nunburnholme Üniversitesi 
Rektörü Kuşbilimci Francis Morris (1810-93), yirmi yılı aşkın bir süre boyunca Darvinciliğe 
karşı mücadele vermiş, Darvincilik konusunda şöyle demişti: 


Darvinciliğin şaşırtıcı ölçüdeki aptallığı karşısında, sağduyulu ve aklı başında olan 
kimselerin, ayıplayıcı ve kınayıcı bir tavır takınmaları kaçınılmazdır. 


Darvinciliğe karşı şatafatlı yazılar yazıp, sıra tartışmaya gelince yetersiz kalan tek kişi 
Papaz Morris değildi. Kültür yoksunu din adamlarının evrim konusunda bilgi kaynağı olarak 
başvurdukları birtakım popüler mecmualar, Darvinciliğe çok yükleniyordu. Viktorya 
dönemi, süreli yayınların dönemiydi. Punchadlı mizah dergisi, Viktorya döneminin ortalama 
insanlarınca ya tehdit edici ya da düpedüz gülünç bulunan “insanın maymun kökenli olması” 
meselesine odaklanan bir dizi makale vekarikatür yayınladı. Family Herald dergisinde de 20 
Mayıs 1871'de şöyle dendi: “Eğer Darvincilik doğru ise toplum paramparça olacaktır.” Yine 
de dönemin süreli yayınlarında yalnızca bu tür yorumlar yer alıyor değildi. 1859 ile 1872 
yıllarında yayınlanan 115 İngiliz dergisinde (ki bunlardan kırk beşi dinsel içerikli dergilerdi) 
Darvinciligin nasıl işlendiğine dair kapsamlı bir araştırma yapan Ellegard, Türlerin 
Kökeni'ni konu alan eleştiri yazılarının, adilce sayılabilecek yazılardan, lehte sayılabilecek 
yazılara kadar çeşitlilik gösterdiklerini kaydediyordu. 

Hiç şüphesiz ki Darwin 1882 yılında Westminster Abbey'de toprağaverildiğinde, 
Darvincilikten korkan birçok kişi rahat bir nefes almıştı. Huxley, Hooker ve Wallace tabutu 


taşıyanlar arasında yer almıştı. Her şeyden öte, ulusal bir tören mahiyetine bürünmüştü 
cenaze. Darwin, Isaac Newton, David Livingstone ve İngiliz tarihinin başka 
“büyük isimlerinin” yanına gömülmüş, böylece Darvinci evrim anlayışı saygın Viktoryen 
toplumunun bir öğesi olarak kabul görmüş olmuştu adeta. Yazarı devletin hem laik hem de 
dinsel unsurlarınca böylesine el üstünde tutulurken, bu kuram nasıl olurda bir tehdit unsuru 
sayılabilirdi ki? Darwin'in Abbey’de gömülmesini mümkün kılmak için büyük çaba sarf 
eden Francis Galton, cenaze töreninde yaptığı konuşmada “ulusal şan ve şeref” hissiyatından 
dem vurarak genel atmosferi yakaladı. “Ulusal şan ve şeref” hissiyatının, bilim adamlarının 
üzerine düşen, insanın evrimi konusundaki düşünceler ile dinsel idealleri harmanlama 
görevinihatırlatır nitelikte olduğunu ve “toplumsal bütünlüğün korunmasının” bu görevin 
gerçekleştirilmesine bağlı olduğunu vurgulamıştı Galton. Cenaze sonrasında gerek laik, 
gerekse dindar basın Darwin'e övgüler yağdırma konusunda yarışmıştı adeta. The Times, 
Darwin'in Abbey'e “kutsallık kattığını, saygınlık kazandırdığını” o savunuyordu. 
Darwin, “gerçek bir Hıristiyan beyefendisi” olarak tanımlanıyordu. The ChurchTimes, 
Darwin’i sabrı, ağırbaşlılığı, çalışkanlığı ve itidal sahibi oluşu dolayısıyla yüceltiyordu. New 
York’taysa, Uniteryen bir vaiz olan JohnChadwick, “Ulusun en görkemli inanç kalesi, sonsuz 
kapılarını agarak,bilimin kralını içeri davet etti” diyordu. Evrim sonunda hak ettiği saygıyı 
görmüştü. 

Asa Gray, 19'uncu yüzyıl sonlarına doğru Rochester Piskoposu'na şöyle dedi: 
“Hıristiyan düşüncesi ve bilincinin, Sayın Darwin'in ilkelerini doğru biçimde benimsemek 
konusunda aşırı veya uygunsuz bir gecikme sergilediğini söylemek mümkün değildir.” 
Aslında doğal ayıklanma kuramının biyoloji alanındaki düşünce biçimlerinde yarattığı büyük 
ölçekli paradigma değişimi ve evrim kuramının geleneksel doğa teolojisine karşı oluşturduğu 
tehdit düşünülecek olursa, Darvinci kuramın böylesine geniş çaplı ve süratli biçimde kabul 
görmüş olması şaşırtıcıdır. Owen Chadwick'e göre, 1885 yılına gelindiğinde, evrim 
ile Hıristiyan öğretisinin uyumlu olduğu düşüncesi eğitimli Hıristiyanların çoğunca kabul 
edilmişti, ancak bazıları bitkiler ve hayvanların evrimi için geçerli olan bir doğal ayıklanma 
kuramını kabul ediyor, insanlarınsa özel bir eylemle yaratıldıklarına inanmayı sürdürüyordu. 
Darwin eski dostu Henslow’a yazdığı bir mektupta, “kendi kuramının” doğurduğu sonuçları 
kast ederek, “En küçük bir şaşkınlık dahi yaşadıysan, eminim ki üzerine kafa yordukça daha 
da çok şaşıracaksın; eminim, çünkü ben de bu şaşkınlık sürecinden geçtim” diyordu. Bu 
şaşkınlığı, Darwin'le beraber bütün Viktorya dönemi dünyası yaşıyordu, ancak “evrim” 
kelimesine yüklenen devrimsel anlam geçerliliğini yitirdikçe, yeni “doğal ayıklanma yasası” 
olumlanıyor ve oturmuş toplumsal düzenin bir öğesi olarak kabul görüyordu. 

İlginç biçimde, Darvinci evrimin bilimsel kuram olma niteliği yüzyılın sonlarına doğru 
düşüşe geçiyor, 1920'li yıllardaysa Mendelci genetik anlayışının doğal ayıklanma kuramıyla 
harmanlanmasıyla yeniden canlandırılıyor, böylece günümüz evrim kuramının temelini 
oluşturan “sentez” kurgulanmış oluyordu. Ayrıca 1920'li yıllar Amerika'da “yaratılışçı” 
hareketin, yani bugünkü sözde “bilimsel yaratılışçıların” ilk filizlerinin doğuşuna sahne 
oluyordu. Bu akımın iddialarını 9 ve 10'uncu bölümlerde inceleyeceğiz. Ancak “bilimsel 
yaratılışçılığın”, Viktoryen döneminin sonlarında kiliselerinde geçerli olan baskın görüşlerden 
çokfarklı, 20'nci yüzyıla ait bir anlayış olduğunu da belirtmek gerekir. 


Biyolojik evrimin ötesinde 


Darwin'in bilimsel “doğal ayıklanma” kuramına gösterilen çeşitli tepkileri, özellikle de 
dinsel kaynaklı tepkileri gözden geçirdik. Ancak uygulamada, John Brooke'un da evrim 
konusundaki tartışmalara atıfta bulunarak ifade ettiği üzere “Bilimsel ve dinsel inançlar, 
toplumsal ve siyasi tartışmalarla öylesine iç içe geçmişlerdi ki, bu inançları söz 
konusubağlamlardan soyutlayarak birbirleriyle eşleştirmeye çalışmak, zorlamabir girişim 


olacaktır.” Bunun bir nedeni, “evrim” kavramına, 19’uncu yüzyılın belli başlı düşünce 
akımlarının savunucularınca çok farklı anlamlar yüklenmiş olmasıydı, üstelik bu 
anlamların çoğu birbiriyle uyumsuzdu. Tabii ki “evrim” böylesi farklı anlamlar yüklenmiş 
biçimde sunulduğunda, kaçınılmaz olarak bilimle alakası olmayan birtakım nedenlerle 
reddediliyordu. 

O dönemde kiliselerin bir tartışmalar ve iç çekişmeler sürecinden geçiyor olması işleri 
daha da karmaşıklaştırıyor, ayrıca bu tartışmalar kimi zaman bilimsel meselelerin etkisiyle 
daha da kızışıyordu. 1861 yılında The Spectator’da şöyle deniyordu: “Orta sınıfın zevk aldığı 
uğraşlar arasında, yarım yamalak anlaşılmış teolojik konuları tartışma, belki de en fazla öne 
çıkanıdır.” Örneğin, Darwin'in Türlerin Kökeni'nin yayınlanmasının yalnızca üç ay 
sonrasında, yedi Anglikan din adamı, Alman Kutsal Kitap eleştirilerinin ılımlı sayılabilecek 
örneklerini tanıtmak üzere Essays and Reviewsadlı bir kitap yazdı. Kitap, Türlerin 
Kökeni'nin yirmi yılda ulaşamayacağı rakamlara ulaşacak, iki yılda 22.000 satacak, halkın ve 
kilise çevrelerinin tepkisini çekecekti. Kitaba cevaben 400'ü aşkın kitapçık ve makale 
yayınlandı. Essays and Reviews'da evrime çok az değiniliyordu. Gerçi kitaba katkıda 
bulunan yazarlardan olan ve evrimi destekleyişiyle tanınan Oxford Üniversitesi Geometri 
Profesörü Papaz Baden Powell, Türlerin Kökeni, “Doğanın kendi kendine evrim geçirme 
gücüne sahip olduğu inanışına dayanan ilkesel anlayışın olumlanmasını sağlayacak kapsamlı 
bir devrimin yaşanmasını sağlamalıdır” diyordu. Kitaba katkıda bulunan diğer yazarlardan 
C. W. Goodwin de, Kutsal Kitap metinlerine bilimsel anlamlar atfetme alışkanlığını ağır 
biçimde eleştiriyor, Yaratılış Kitabı'nda aktarılan yaratılış öyküsünü jeolojiyle uyumlu 
kılmaya yönelik yüzyılın başlarında ortaya çıkan çelişkili girişimleri örnek gösteriyordu. 
Kitaptayer alan ilk makale, bilimsel araştırmanın sonuçlarından korkmanın, resmen “inanca 
karşı büyük bir hainlik” olduğunu savunan Frederick Temple'ın kaleminden çıkmaydı. 
Ancak Essays and Reviews'da bilime sadece üstünkörü biçimde değinilir. Kitapta yer alan 
makalelerde asıl amaçlanan, Kutsal Kitap'ın tarihsel bağlamda yorumlanması 
gerektiğini vurgulamaktı. Ancak makalelerin, bilim ile din arasında bir “çatışma” yaşandığı 
düşüncesini ateşleyici nitelikte olduklarını söylemek pek doğru olmaz. Makalelerin neden 
olduğu tartışmalar genel itibariyle dinsel temalıydı ve bu tartışmalar kapsamında yaşanan 
“çatışma”, Anglikan Kilisesi'nin liberal ve muhafazakâr kanatları arasında yaşanıyordu. 

Varlıklı bir beyefendi olan ve din veya siyaset kaynaklı her türlü ihtilaftan kaçınmayı 
tercih eden Darwin'in, kuramının alet edildiği girişimleri dehşetle karşıladığını da belirtmek 
gerekir. Türlerin Kökeni, Clemence Royer tarafından Fransızca'ya tercüme edildi. Royer, 
okuyucuyu bilimsel ilerlemenin sunduğu “akılcı vahiy” ile Hiristiyanlik’in sunduğu “modası 
geçmiş vahiy” arasında keskin bir seçim yapmaya zorlayan, kiliseye muhalif nitelikte sivri 
dilli bir önsöz eklemişti yaptığı tercümeye. Bu sırada Vladimir Kovalesky de, Rusya'nın 
Ortodoks otokrasisine yönelik evrimci taarruzunda faydalanmak üzere kitabı Rusça'ya 
tercüme ediyordu. Almanya'daysa Darwin'in baş savunucusu hayvanbilimci Ernst 
Haeckel'dı. Ancak Haeckel, pragmatik düşünen Darwin'in aksine, Wurzburg 
Universitesi’ndeyken Goethe'nin doğayı yücelten (Nature worship) gizemci felsefesini 
benimsemişti ve doğal ayıklanma ilkesini toplumsal yaşamı yorumlamada kullanmaya 
çalışıyor, bu ilkenin “insanları kaçınılmaz biçimde ilerlemeye... daha yüksek kültürler 
geliştirmeye” ittiğini savunuyordu. Haeckel kiliseleri ele geçirip doğa ve bilime dair 
simgelerle yeniden süslemeyi istiyor, günün birinde özgür düşüncenin elçilerince “papa 
karşıtı” seçilmeyi umut ediyordu. Haeckel'ın doğaya bakışı, “aslında layık görmediği bir 
Tanrı'nın varlığını ilan edercesine kapsamlı bir sanat eseri” olarak tanımlanmıştı. Haeckel, 
Darwin'le ilk tanışmasını yarı dinsel bir üslupla aktarmış, Darwin için şöyle demişti: 


Uzun boylu ve saygın görünüşlü... geniş omuzlarının arasındaki Atlas kemiği, yazılı 
bir Atlas gibi engin bilgileri sırtlanmıştı: Goethe gibi, Romalilar’in baş tanrısı Jüpiter'i 


andıran geniş bir alnı, düşünsel çalışmaların etkisiyle biçimlenmiş azametli ve kemerli bir 
çehresi vardı. Çıkıntılı kaşlarının çatısı altında güçlükle görünüyordu şefkatli ve dostane 
gözleri. Gümüşümsü beyazlıktaki sakalı asil ağzını çevreliyordu. 


Ancak kısa süre sonra Haeckel’in 500 sayfalık Generelle Morphologie’si Down 
House'da ikamet eden Darwin'in eline ulaştı. Kitabın Darwin'i mutlu ettiğini söylemek 
yalan olur. Haeckel doğal ayıklanma kuramını temel alarak “geniş çaplı ve insanlığın bütün 
bilgi birikimini kapsayan evrensel bir Gelişim Kuramı” geliştirmişti. Üstelik 
Haeckel biyolojik ve ulusal evrim yasalarının birleşmiş bir Almanya'da yeni birGermen 
üstünlüğünü sağlayacağına ve evrimsel mücadele sonucunda yeni bir üstün 
insan filumunun ortaya çıkacağına inanıyordu. Haeckel Bismarck'ı Jena’ya davet ettiğinde 
şöyle dedi: “1866'da Konninggratz Savaşı'nda patlayan silahların eski Federal Alman 
Rejimi'nin sonunu ve Alman Reich'ının tarihinde görkemli bir dönemin başlangıcını 
ilan edişi gibi, bugün burada, Jena'da, yeni filumunun doğumunu ilan ediyoruz.” Bugün 
dönüp baktığımızda Haeckel'ın bu düşünceleri çok kötü niyetli görünür bize; Darwin içinse 
sadece sinir bozucuydu Haeckel’in kuramı; biyoloji alanıyla sınırlı kalması gereken bir 
kuramı felsefi kavramlar yükleyerek çarpıtmıştı. Ayrıca Haeckel’in evrim anlayışı, 
Darwin'in hiç hoşuna gitmeyen intikamcı bir kilise muhalifliği barındırıyordu. Dolayısıyla 
“evrim” kavramının, Alman halkının zihninde biyolojik bir kuramdan ziyade, topluma dair 
bir kuram olarak görülmesi ve dine yapılan saldırılarla bağdaştırılmasına şaşmamak gerekir. 

Britanya'nın Haeckel'ıysa felsefeci Herbert Spencer’di. “Önemsiz, tekdüze, kendine 
acıyan ve huysuz; Spencer Viktoryen biliminin Eeyore’uydu” diye tanımlıyordu onu Jim 
Moore ve bu tanımlamasıyla Darwin ve Huxley'nin görüşlerini (en azından ilerleyen 
yıllardaki görüşlerini) de dile getirmiş oluyordu. Spencer 1840'lı yıllardan itibaren, kapsamlı 
bir sosyolojik sistem geliştirmeye başlamış ve bu sistemini 1860'lı yıllardan başlayarak 
yayınladığı on ciltlik System of Synthetic Philosophy başlıklı uzun yazı dizisinde tanıtmıştı. 
Spencer, Lamarck'ın önerdiği sürece benzer bir evrim süreci aracılığıyla, zamanla ama 
kaçınılmaz biçimde “doğruluğu sağlamak üzere işleyen Bilinmeyen bir Gücün” varlığına 
inanıyordu. Darwin, insanlığın o güne kadar geçirdiği evrimden yola çıkarak, zamanla 
gelişerek barbarlıktan medeniliğe erişebileceği inancına dayanan iyimser Viktoryen dönemin 
ortalarına ait anlayışı benimsiyorsa da, evrimin muhakkakbu yönde ilerleyeceği konusunda 
teminat vermekten kaçınıyordu. Spencer ise ilerlemenin “tesadüfi ve insan kontrolünde bir 
süreç olmadığına, fayda sağlayan bir gereklilik olduğuna” inanıyordu. Spencer, bütün 
evrenin, değiştirilemez fiziksel yasalar uyarınca mutlak kusursuzluğa doğru ilerlediğini 
savunuyordu; bu anlayışıyla Teilhard da Chardin'in ortaya atacağı fikirlerinhabercisi 
oluyordu. “En güçlü olanın yaşamını sürdürmesi” söylemini, “güçlü” kelimesine belirgin 
ahlâki anlamlar yükleyerek geliştiren de Darwin değil Spencer oluyordu. 

Spencer’in iyimser, ilerleme odaklı felsefesinin çok tutulması şaşırtıcı değildi, çünkü bu 
felsefe çağın ruhuyla çok iyi örtüşüyordu; özellikle de okuryazar kimselerin çoğunun evrimi 
Spencercı bakış açısıyla tanıdığı ABD'de geçerliydi bu durum. John Fiske, ülkeyi 
dolaşarak Spencer’in görüşlerini tanıtmış, hatta bu görüşler kapsamında Amerikantarihinin 
evrimsel bir yorumunu da geliştirmişti. Fiske'e göre Amerika'nın “belirgin bir kaderi” vardı. 
Bu kader uyarınca, “Anglosakson” ırk, evrim süreci sayesinde eninde sonunda bütün 
insanlık için barış ve refahı sağlayacaktı. Daha önce de belirttiğimiz gibi, İskoçya'da 
Henry Drummond Spencer’in felsefesini uyarlayarak iyimser bir teoloji anlayışı geliştirmişti. 
Ancak Spencer’1in ortaya attığı şatafatlı “her şeyin kuramı” (Evrende olup bitenleri anlamak 
için kuvvetli etkileşim, elektromagnetik etkileşim, zayıf etkileşim ve kütle çekim etkileşimi 
olmak üzere dört temel etkileşimden hareket ederek bu etkileşimler için gerekli olan değiş 
tokuş bozonlarını da her bir etkileşim türü için farklı özellikleri ile söz konusu 
sınıflandırmaya dâhil eden standart modelin aslında ortak bir çatı altında toplanabileceği 


fikrinden yola çıkmış bir ekol), vatandaşı olan Amerikalilar’a fazla gelmişti; Darwin 
Spencer'a dair görüşlerini, yayınlanan otobiyografisinden alıntılanarak oğlu Francis 
tarafından itinayla düzeltilen bir paragrafta özetliyordu: 


Spencer’in yazılarının benim çalışmalarıma herhangi bir faydasının dokunduğunu 
söylemem mümkün değil. Her konuyu tümdengelimci bir yaklaşımla ele alışı, benim 
görüşlerime büsbütün ters düşer. Vardığı sonuçlar beni ikna etmiyor... Temel 
genellemeleri (ki bu genellemeleri bazılarınca Newton'un yasaları kadar önemli 
addedilmiştir!)... bana kalırsa niteliklerigereği bilimsel açıdan faydasızdır. Doğa 
yasasından ziyade basit tanımlamalar niteliğindedir genellemeleri... benim hiç işime 
yaramadı. 


Spencer, bilimsel elitin katıldığı ve on üyesi olması hedeflendiği için (gerçi hiçbir zaman 
onuncu bir üye dâhil edilmiyordu) “X kulübü” diye anılan bir yemek kulübüne üyeydi. 
Anladığımız kadarıyla X Kulübü'nündiğer üyeleri de Spencer konusunda Darwin'le aynı 
düşünceleri paylaşıyordu. Bunun bir nedeni, verdikleri yemeklere katıldığı zaman 
Spencer’in uzun ve sıkıcı felsefi konuşmalar yapması ve başkalarına kulak vermemesiydi. 
Dolayısıyla kulüp üyeleri onun katıldığı yemekleri kısa kesmeyi tercih ediyordu. 

“Evrim” genel anlamda, neredeyse her türlü düşünceyi savunmak üzere kullanılabilir 
olmuştu. G. B. Shaw'ın da bir zamanlar belirttiği üzere, “Darwin'i şanslı kılan, görülecek 
hesabı olan herkesi memnun edecek bir kuram ortaya atmış olmasıydı.” Muhafazakârlar 
doğal ayıklanma kuramından hoşlanmıştı, çünkü yalnızca “ekonomik açıdan güçlü olanların” 
varlıklarını sürdürebildikleri kapitalist laissez-faire anlayışınıdesteklediğine inanıyordu. 
Spencer 1882'de Amerika'ya gittiğinde, işadamı Andrew Carnegie de onu dinlemeye gelenler 
arasında yer alıyordu. Carnegie daha sonra kaleme aldığı The Gospel of Wealth(1890) adlı 
kitapta modern medeniyetlerin gelişimi ve zenginliğinin, rekabet yasası sayesinde mümkün 
olduğunu savundu. Şöyle diyordu Carnegie: “Büyük eşitsizlikleri... endüstriyel veya ticari, 
her türlü iktisadi yoğunlaşmanın bir azınlığın kontrolünde olmasını; ve bu azınlıkta 
bulunankimseler arasında rekabet yasasının işlemesini kabul etmeli ve hoş karşılamalıyız. 
Çünkü bu yoğunlaşma ve rekabet, insan ırkının ilerlemesi için yalnızca faydalı olmakla 
kalmaz, bu ilerlemenin gerçekleşebilmesiiçin zaruri gereksinimlerdir.” Neden mi? Çünkü 
yalnızca kapitalizm “en güçlünün yaşamını sürdürmesi ilkesinin geçerliliğini mümkün kılar”. 
Bir çeşit toplumsal Darvincilik anlayışını savunan Amerikalı W. G. Sumner da bu konuda 
şöyle dedi: “En güçlünün yaşamını sürdürmesi ilkesinden hoşlanmıyorsak, bir tek 
seçeneğimiz kalır, o da güçlü olmayanın yaşamını sürdürmesidir. İlk ilke medeniyeti 
mümkün kılan bir yasadır; ikincisiyse gayri medeniyet doğuracak bir yasadır.” J. 
D. Rockefeller (1839-1937) da daha sonraki yıllarda şöyle dedi: 


Aslında büyük bir şirketin gelişim süreci, en güçlü olanın yaşamını sürdürmesi ilkesine 
uygun biçimde ilerler... American Beauty diye bilinen güllerin o bilindik parlaklığa ve 
kokuya sahip olabilmeleri için etraflarında bitenilk goncaların ayıklanması şarttır. Bu 
gerçek, iş dünyasının kötücül bir eğilim barındırdığı anlamına gelmez. Mesele doğa 
yasaları ve Tanrı'nın yasalarının işlemesinden ibarettir. 


Bu sırada sosyalistler de evrimden yola çıkarak, ilerlemenin, bir sınıfın diğer bir sınıfı 
devirmesiyle gerçeklemesine dayanan sınıf çatışması kuramları geliştirmeye çalışıyordu. Karl 
Marx (belki de kızının gayriresmi eşi olan Aveling’), Das Kapital'i Darwin'e ithaf etmeyi 
istemiş, ancak Darwin bu teklifi kibarca reddetmişti. Marx Lassalle'ye yazdığı 
bir mektupta (16 Ocak 1861) şöyle diyordu: “Darwin'in kitabı çok mühimve doğa bilimleri 
açısından tarihsel sınıf mücadelesi düşüncesini doğruluyor olması işime yarıyor. Gerçi 


İngilizler'in kaba müzakere yöntemlerine de tahammül etmek zorunda kalıyor insan.” 
Engels, Marx'ın 1883 yılında Highgate mezarlığında düzenlenen cenaze töreninde yaptığı 
konuşmada şöyle diyecekti: “Nasıl ki Darwin doğadaki canlı yaşamının gelişimini 
düzenleyen yasayı keşfettiyse, Marx da insanlık tarihinde yaşanan gelişimin yasasını 
keşfetmiştir.” Britanya'da yaşayan sosyalistlerin bu görüşe katıldıkları aşikârdı. Bradford 
Labor Echo dergisi 1871 yılında etki yaratmak için şu soruyu yöneltti okuyucularına: 
“Sosyalizm, her bir öğenin bütüne hizmet ettiği, bütününse her bir öğeye hizmet ettiği yeni bir 
sosyal işleyişin geliştirilmesinden ibaret değil midir? Bu işleyiş evrim ile tamamen 
uyumludur.” Ilımlı bir sosyalizmi benimseyen Annie Besant da aynı dönemde basılan bir 
kitapçıkta şöyle demişti: “Sosyalistim, çünküevrime inanıyorum.” 

Tren yolu şirketlerinin hisselerine akıllıca yatırımlar yapan Darwin kurnaz bir kapitalistti 
ve İngiltere'nin önemli ve ilerleyen bir ülke olmayı sürdürebilmesi için rekabetin önüne engel 
konulmaması ve devletmüdahalesinin asgari düzeyde tutulması gerektiğini savunuyordu. 
Darwin ailesi 1875 yılında et tüketimi için son beş yılın en düşük harcamasını yapmış, 
yalnızca 221 Paund harcamıştı. Toplam gıda harcamasıysa900 Paund'du ve bu rakam, 
yatırımlarından önemli miktarda faiz geliri elde eden Darwin'in kazancının ancak % 10’una 
denk geliyordu. Aynı yıl Darwin'in evinde çalışan yedi hizmetçiye ödenen toplam maaş 
ise sadece 86 Paund'du. Böylesi harcama oranları, büyük bir Viktoryen ailesi için normal 
sayılırdı, ancak bu oranlar Maltusçu hayatta kalma mücadelesinin statükonun korunmasına 
nasıl katkıda bulunduğunu da gösteriyordu. Yine de, Darwin'in mutlulukla ifade ettiği 
üzere, medeni uluslarda doğal ayıklanmanın etkileri bir ölçüde bastırılmıştı: 
“Yüksek medeniyete erişmiş uluslarda, ilerlemenin devamlılık arz etmesi, ikincilderecede 
doğal ayıklanmaya bağlıdır, çünkü böylesi uluslar yabanıl uluslar gibi birbirlerinin yerini 
almaz, birbirlerini yok etmez.” Darwin, doğal ayıklanmaya “ikincil bir rol” biçiyor olsa da, 
uluslar arasındaki mücadelenin doğal dünyada sürmekte olan mücadeleye benzer 
nitelikteolduğuna inandığı aşikârdı. Mektuplaştığı birine şöyle bir hatırlatmada bulunmuştu 
Darwin: “Avrupa uluslarının bundan yalnızca birkaç yıl önce nasıl da Türkler'in 
boyunduruğuna girme tehdidiyle karşı karşıya kaldıklarını düşünün, bugün böylesi bir 
tehditten bahsetmek mümkün değildir! Daha medeni olan ve “beyaz ırklar? diye anılan Avrupa 
ırkları, hayatta kalma mücadelesinde, yoksun Türkleri yenilgiye uğrattı. AyrıcaDarwin Avrupa 
aristokrasine mensup kimselerin, orta sınıfta yer alan kimselere kıyasla çok daha iyi 
görünümlü olduklarından emindi; evrim,toplumun en güçlü üyelerinin, sahip oldukları 
statüyü hak edecek kimseler olmalarını sağlamıştı.” Üstelik Darwin Amerikalı bir 
feministe yazdığı mektupta, hiç kuşkusuz ki kadınların erkeklere kıyasla “düşünsel açıdan 
zayıf olduklarını” vurgulamıştı. 

İkinci bölümde de belirttiğimiz gibi, Darwin asla kuramını bilinçli olarak ırkçı kuramları 
desteklemek üzere kullanmamış, yalnızca Viktoryen dönemi beyefendilerince benimsenen 
basmakalıp düşünceleri yansıtmıştı. Ancak onun kadar ihtiyatlı davranmayan düşünürler de 
vardı. Eğer “hayatta kalma mücadelesi sonucunda medeni uluslar” galip çıkarak en güçlü 
konumuna geldiyse, “aşağı ırkları” bastırmaya devam etmeleri gayet “doğal” ve gayet 
mantıklıydı. F. C. Selous, Sunshine and Storm in Rhodesia (1896) adlı kitabında, siyah ırkın 
beyaz adamın boyunduruğuna girmeyi kabul etmesi, karşı koyduğu takdirdeyse 
ölmesi gerektiğini söylüyor, sömürgelerde uygulanan zulmü savunmaya çalışıyordu. Selous 
bu durumu şöyle izah etmişti: 


En geniş çaplı hayırseverlik girişimleriyle bile değiştirilemez bir yazgıdır, Britanyalı 
sömürgeci, önceden belirlenmiş bir yasanın işlemesini sağlayan sorumluluktan muaf basit 
bir atom gibidir. Sözünü ettiğim yasa, canlı varlıkların ilk ortaya çıkışından beri bu 
gezegende yürürlükte olan; Darwin'in uygun düşecek biçimde “En güçlü olanın yaşamını 
sürdürmesi” diye adlandırdığı yasadır. 


Açıktır ki, “önceden belirlenmiş bir yasanın” işlemesini sağlayan “sorumluluktan muaf 
bir atom” olmak, diğer bir ulusun sindirilmesine katkıda bulunan bir kimse için çok kullanışlı 
bir roldür. 

“Doğal ayıklanma”, “evrim”, “en güçlü olanın yaşamını sürdürmesi”ve benzeri 
kavramlara 19'uncu yüzyılda yüklenen envai çeşit anlam düşünülürse, Darvincilige verilen 
tepkilerin ardında yatan nedenlere dair kapsamlı bir genellemeye gitmenin zor olmasına 
şaşmamak gerekir. Ancak Darvinciliğin, yeni dinsel, siyasi veya sosyolojik kuramlar 
için temel oluşturmaktan ziyade, zaten uzun zamandır var olan birtakım düşünceleri 
desteklemek üzere kullanıldığını görüyoruz. Gerçekten de parlak bilimsel kuramların kaderi, 
er ya da geç, kazandıkları düşünsel itibarın toplum tarafından bilimsel olmayan amaçlara 
hizmet etmek üzere kullanması şeklinde olmaktadır. 

Öyleyse İngilizce konuşulan dünyada bilim ile din arasındaki ilişkinin yorumlanmasında 
kullanılan “çatışma kuramının” gerçek kökenlerini nerede aramak gerekir? Evrim 
konusundaki tartışmalarda olmadığı kesindir. Bu kökenlere erişmek için başka bir yere, 
bilimin 19'uncu yüzyılın ikinci yarısında artarak profesyonelleşmesi sürecine bakmalıyız. 


Viktoryen “çatışma kuramı” 


1800 yılında Britanya'da bilim, büyük ölçüde amatörlerce yürütülen birfaaliyetti. Bilimsel 
çalışmalar için gerekli mali destek büyük ölçüde hamilik sistemi aracılığıyla sağlanıyordu. 
Hamilerin sağladığı desteğe kıyasla hükümetin sağladığı destek gülünç derecede azdır. 
Bilimin mesleki olarak icra edilebildiği istihdam fırsatı çok kısıtlıydı. Bilimsel çalışmaların 
çoğu, genellikle din adamı veya toprak sahibi olan varlıklı beyefendilerce, masrafları 
kendilerince karşılanarak yürütülüyordu ve Kraliyet Cemiyeti, böylesi beyefendilerin 
keşiflerini sunmak üzere biraraya gelebilecekleri gösterişli oturumlar düzenliyordu. 
Uzmanlaşmayanadir o rastlanırdı, genel olarak çok çeşitli bilimsel alanlarda 
araştırmalaryürütme eğilimi hâkimdi. Doğa felsefecileri, eriştikleri bulguların doğa 
teolojisinin ilkelerini desteklemesi yönündeki umutlarını sıkça dile getirir. Bilim alanında bir 
iş veya bilimsel çalışmaları destekleyecek bir hami bulmak, din adamları ve dinlerine 
bağlılıklarıyla tanınan kimseler için çok daha kolay oluyordu. Çok az sayıda bilimsel yayın 
vardı. Üniversiteler ve ortaöğretim kurumlarında din adamlarının sözü geçiyor, sosyal 
bilimlere, özellikle de klasiklerin öğrenilmesine ağırlık veriliyor,bilimsel konuların eğitimine 
önem verilmiyordu. Bilimsel konuların sistematik biçimde öğretilmesine yönelik girişimlere, 
daha evvel de belirtildiği üzere yalnızca Muhalif Akademiler’de rastlanıyordu. 

1900 yılına gelindiğinde bütün bunlar değişmişti. 20'nci yüzyıla girilirken bilim kurumu, 
bugünkünden çok da farklı olmayan bir hal almıştı. “Bilim adamları” tanımlaması artık 
herkesçe kabul görmüş, bilim adamlığı belirgin bir meslek sınıfı sayılmış ve bilim 
adamlarının sayısı 1800'lü yıllardakine kıyasla büyük artış göstermişti. Bilimsel çalışmalara 
yönelik kamu harcamaları, bilim adamlarının beklentileri oranında olmasa da önemli ölçüde 
artıyordu. Çok çeşitli uzmanlık cemiyetleri ve uzmanlık yayınlarının türemesinden de 
anlaşılacağı üzere, bilimde uzmanlaşma artıyordu. Bilimsel dünyada kilise çevreleri daha az 
temsil edilir olmuştu, çünkü yüzyıllık süreçte kent nüfusunun hızlı artışıyla din adamlığı da 
giderek profesyonel bir meslek olmaya başlamıştı. Doğa teolojisi ilkeleri bilim adamlarının 
mesleki çalışmalarında artık eskisikadar belirleyici olmuyordu ve dinsel inançların mesleki 
yaşamdan ayrı tutulması eğilimi yaygınlaşıyordu. Artık gerek üniversitelerde gerekse 
ortaöğretim kurumlarında bilimsel konuların öğretilmesine büyükönem veriliyordu. 

Bilim kurumunun çarpıcı bir dönüşüm geçirerek 1800 yılındaki halinden 1900 yılındaki 
haline gelebilmesini mümkün kılan toplumsal değişimlerin Viktoryen “çatışma kuramının” 
özünü oluşturduğunu oldukça ikna edici biçimde savunanlar olmuştur.?1851 yılında 


Charles Babbage şöyle bir şikâyette bulundu: “Bilim İngiltere'de meslekleşemedi; bilimle 
uğraşanlar tam anlamıyla bir sınıf olarak kabul görmüş değiller. Hatta dilimiz bilimle uğraşan 
kimseleri tanımlamak için kullanılabilecek belirgin bir terimden yoksundur.” Ancak 1850'li 
yıllardan itibaren, Leonard Huxley'nin “bilimin genç savunucuları” diye tanımlayacağı yeni 
bir bilim adamları grubu belirdi. Bu yeni nesil “genç savunucular”, bilim adamlarına hak 
ettikleri mesleki haklar ve statülerin tanınması için mücadele veriyordu. X Kulübü üyesi olup 
bu mücadeleye katılan ilk bilim adamları arasında şu kişiler sayılabilir: Maden Araştırmaları 
Okulu'nda (bu okul daha sonraları Imperial College olacaktı) biyoloji öğretmeni olan 
Thomas Huxley; Kew'de bulunan Kraliyet Botanik Bahçeleri'nin yöneticisi Joseph Hooker ve 
asabiyetiyle tanınan İrlandalı fizikçi John Tyndall. 1864 yılında X Kulübü, bu üç üyenin 
yanısıra, George Busk (cerrah), John Lubbock (gökbilimci ve matematikçi,ayrıca Darwin'in 
Down’dan komşusu), T. A. Hirst (matematikçi), Edward Frankland (kimyacı), William 
Spottiswoode (yayıncı ve matematikçi) ve Herbert Spencer’dan (yazar) oluşuyordu. Spencer 
haricinde bukisilerin hepsi Kraliyet Cemiyeti üyesiydi ve üstelik üçü de çeşitli dönemlerde 
Cemiyet Başkanlığı görevini yürütmüştü. 

X Kulübü üyelerinin, hedeflerine yönelik mücadele verirken ne ölçüde düzenli bir kurum 
gibi işledikleri muammalı olsa da, grubun belirli üyelerinin, diğer üyelerden aldıkları moral 
desteğiyle bilim adamlarınınhakları için etkili biçimde mücadele ettikleri açıktır. X Kulübü 
üyeleri, Viktoryen toplumun orta kademelerinden gelen, bilimsel çalışmaları için kolaylıkla 
mali destek bulan ayrıcalıklı zümrelerden olmayan bilimadamlarıydı. Çoğu Londra'da tıp 
okullarında, sosyal hizmet kuruluşlarında, İskoç üniversitelerinde ya da Muhalif kolejlerinde 
eğitim görmüşlerdi. Örneğin, Huxley tıp öğrenciliği döneminde Doğu Londra varoşlarında 
yoksullara hizmet vermiş, ardından da dört yıl boyunca bir gözlem gemisinde biyolog 
olarak görev yapmış, mürekkep balıkları üzerine yaptığı çalışmalarla adını duyurmuştu. 
Huxley bu çalışmaları sonrasında Kraliyet Cemiyeti üyesi seçilse de, iş bulamamış, 
başvurduğu bir dizi üniversiteden de olumsuz cevap almıştı. Hamilik olmaksızınyalnızca 
liyakat usulüne göre atama yapılan iş sayısı çok azdı. Huxley bir süreliğine mali açıdan 
öylesine zor durumda kalmıştı ki, makul bir barınma yerine verecek veya Avustralya'da 
yaşayan nişanlısını İngiltere'ye getirmeye yetecek kadar paraya bile sahip değildi; çift altı yıl 
boyunca ayrı yaşamak zorunda kalmış, ancak 1855'de evlenebilmişti. Huxley, nihayet 
Madencilik Okulu'nda öğretim görevlisi olarak iş bulduysa da, övgüye layık bilimsel 
çalışmalar sunmasına rağmen İngiliz bilimsel elitinin sahip olduğu mali yardımlardan 
yararlanamamış olmanın yarattığı hayal kırıklığını asla unutmamisti. “Genç 
savunucuların” yürüttükleri ilk mücadele, Cambirdge’de görev yapan din adamı doğalcılara 
kıyasla çok daha az kazanan Londra bilim öğretmenlerinin daha yüksek gelir elde etmelerine 
yönelikti. 

Dışarıdan bakan kimseler için X Kulübü üyeleri, fizik ötesi kuramlarve görüşlerle 
ilgilenen dinsel dünya görüşünden farklı olarak, kendi bilim anlayışlarının “mantıksal 
gerçeklerine” dayanan bir dünya görüşünüsunuyorlardı. Dolayısıyla bilim adamlarının, 
mesleklerini sahiplenerek bilimlerine egemen olmaları ve geçmişte olduğu gibi “amatör” din 
adamlarınca idare edilmesine izin vermemeleri gerekiyordu. Mesleki egemenlik özellikle, 
din adamlarının “bilimsel gerçekler” yerine “dogmaları” savunarak araştırma özgürlüğünü 
tehdit ettikleri durumlarda daha önemli oluyordu. Kendisi de X Kulübü üyesi olan Edward 
Frankland, diğer üyelerin “teolojik konularda hemfikir” olduklarını ifade etmiş, hatta Darwin, 
Huxley ve Spencer'ın “edebi çalışmalarıyla, eski dört müjdecinin öğretileri geçerliliğini 
yitirdiğinde, insanların düşüncelerine ve eylemlerine yön vermeyi sürdürecek olan modern 
dönemin enönemli üç müjdecisi” olduklarını öne sürmüştü. 

X Kulübü üyeleri arasında, din adamlarına atfedilen saygınlığa ve bu din adamlarının 
bilimsel çalışmalara yönelik “müdahalelerine” karşı enateşli ve kararlı biçimde mücadele 
veren Huxley oldu. Bu yöndeki propaganda çalışmalarında çok yetenekliydi Huxley. Klasik 


bir strateji benimsemiş, çoğunluğun, kendisinin temsil ettiği “azınlık grubuna” adaletsizce 
davrandığı izlenimini yaratmış, ardından çoğunluğa şiddetle yüklenmişti. Böylece, yaşanan 
çatışma sonucunda azınlığın görüşleri açıkça ifade edilmiş oldu. Huxley 1859'da şöyle 
yazıyordu: “Otuz yıl yaşamayı istiyorsam, şunu bilin ki bu isteğimin ardında bilimin, 
düşmanlarını dize getirdiğini görme arzusu yatar.” Bir yıl sonra Huxley öfkeden patlamış 
halde şöyle dedi: 


Nice saygın teolog, Herkül'ün gazabına uğrayan yılanlar gibi yenik düşmüştür bilime. 
Tarih şahittir ki bilim ile gelenekçilik nerede çatıştıysalar, gelenekçilik, tümüyle yok 
edilmediyse de mağlup olmuş, kan kaybetmiş (öldürülmediyse de yaralanmış) ve teslim 
olmak zorunda kalmıştır. 


Düşman gerektiren bir stratejiyi benimseyen Huxley şanslıydı, çünkü çok sayıda düşman 
mevcuttu. Şu gayet açıktır ki, Bir Numaralı Düşman, Huxley'nin (o dönemde halk arasında 
yükselişe geçen papa karşıtlığına da oynayarak), “büyük hasmımız” ve “insan soyunu yanlış 
yola sevk eden o lanet olası saptırıcı” şeklinde tanımladığı Katolik Kilisesi’ydi. Zavallı 
Mivart, doğal ayıklanmanın evrimi yeterli ölçüde izah edebilen bir mekanizma olduğuna 
inanmaktan vazgeçerek Darvinci kamptan kopunca, Huxley ona acımasızca saldırmış, onu 
“Papalığın lanetli yalanlarına ve ölüm korkusuna” kapılmakla suçlamıştı. Darvinci kamptan 
koparak Darwin taraftarlarına bir darbe indiren Mivart, bununüstüne yazılarıyla da evrimin, 
Augustinus ve Aguinas gibi Katolik Kilisesi babalarının ve son büyük skolastik düşünür olan 
Suarez'in inanışlarıyla uyumlu olduğunu iddia ederek Huxley'nin gözünde Darvinciliğe 
büyük hakaret etmiş oldu. Huxley buna tahammül edemezdi. Belirgin bir düşmana sahip 
olmak sorun değildi, ancak Katolik inancı kapsamında ilahi yönlendirilişe dayalı bir evrim 
anlayışının varola gelmiş olduğudüşüncesiyse düpedüz tehlikeliydi, çünkü bu düşünce 
düşmana saygınlık kazandırabilirdi. Huxley Mivart'ın yazılarına yönelik bir eleştiri yazısında, 
öfkeyle cevap vermişti: 


Eğer Suarez Katolik öğretisini doğru biçimde yansıttıysa, evrim tam anlamıyla 
küfürdür. Kaldı ki benim için zaten küfürdür evrim... Öyle ki, benimgözümde evrimin 
övgüyü en çok hak eden özelliklerinden biri, insanlığın en yüksek derecedeki düşünsel, 
ahlâki ve sosyal faaliyetlerinin daimi ve yılmaz düşmanı olan Katolik Kilisesi'ne karşı 
eksiksiz ve uzlaşmaz bir muhalefet yansıtıyor olmasıdır. 


Mivart ise, “Hıristiyanlık inancıyla evrim arasında aslında bir zıtlık olmadığını göstermeye 
yönelik girişiminin” Huxley'i neden böylesine rahatsız ettiğini anlamakta güçlük çekiyordu; 
Mivart'ın anlamadığı şey (bugün geçmişe baktığımızda rahatça anlayabiliyoruz), 
Huxley'nin bilim ile din arasında yaratmaya çalıştığı zıtlığın belirli fikirlerden 
ziyade,toplumda var olan kurumsal egemenliklerle alakalı olduğuydu. 

Huxley’nin başvurduğu söylem milliyetçilikle de yakından ilişkiliydi. Bilim, İngiltere'nin 
büyük ülke olma vasfının devamlılığını sağlayacaktı. Bilim, Britanya sanayisinin, rakibi olan 
Alman sanayisinin bir adım önünde gitmesini sağlayacaktı. Huxley 1860 yılında Kraliyet 
Cemiyeti'nde Darvincilik üzerine konuştuğunda, İngiltere'nin bu düşünseldevrimde soylu bir 
rol oynanıp oynamayacağını sorgulamış, kendi sorusuna şöyle çarpıcı bir cevap sunmuştu: 


Bu tümüyle sizlerin (yani halkımızın) bilimi nasıl değerlendirdiğinize bağlı olacaktır. 
Sahiplenin onu, yüceltin, yöntemlerine sadık kalın; öyle ki, insandüşüncesinin tüm 
alanlarında etkin olsun, böylece halkımızın geleceği geçmişinden daha iyi olur. Bilimi 
susturmak ve bastırmak isteyenlere uyarsanız, korkarım ki çocuklarımız İngiltere'nin 
şanının Arthur gibi sislere karışıp yitişine tanık olacaktır. 


Takipçilerinin “Komutan” lakabını taktıkları Huxley, çok etkili bir konuşmacıydı ve büyük 
kalabalıklar toplardı. Huxley 1866'da, Londra'nın St. Martins Hall’unda “Halk için pazar 
akşamları” etkinliğinin açılış konuşmasını yaptığında, salon tamamıyla dolmuş, konuşmayı 
dinlemeküzere gelen 2000 kişi mecburen kapıdan çevrilmişti. Bu toplantılar, inançlı 
Viktoryenlerin kilisede olmaları gereken saatlerde bilimsel konularda konferanslara ev 
sahipliği etmek üzere tasarlanmıştı. Huxley din adamlarının giyimleri ve duruşlarını kendine 
uyarlıyor, “bilimsel pazar okulları” için taraftar topluyor, “bilim kilisesinden” dem vuruyor ve 
kendisiniyse bu kilisenin “Piskoposu” kabul ediyordu (bu kilisenin “Papası” olduğunu 
söyleyerek onu yerenleriyse pek hoş karşılamıyordumuhtemelen). Aslında Huxley bir 
bakıma, fizik bilimi için, “Doğru biçimde yürütüldüğü takdirde bir çeşit teolojiye dönüşür” 
diyen Fransız Philosophe De Fontenelle’den pek de farklı değildi. Darwin'in kuzeni Francis 
Galton gibi X Kulübü'ne yakın olan kimseler de benzer bir dil kullanma eğilimi 
sergiliyordu. Örneğin Galton, yeni profesyonel bilim adamları sınıfından “bilim kilisesi” 
şeklinde bahsediyordu. Eski dinin yerini, Doğa Yasası adında yeni bir din alacak, bilim 
adamları kamu ahlâkının yeni bekçileri olacaktı. Huxley işçi sınıfına yönelik bir 
konuşmasında onlara şöyle demişti: “Fiziksel ahlâk bütün ahlâkın temelidir, dolayısıyla 
temiz ve mutedil olmalılar; siyah elbiseli beyaz boyunlukluadamlar öyle buyurduğu için değil, 
riayet etmek zorunda oldukları (aksi takdirde cezalandırılmalarını gerektiren) açık ve seçik 
doğa yasaları dolayısıyla böyle olmalılar.” Huxley bilimsel yönteme olan inancını, Atenezya 
inanç ilkesini andırırcasına, “bozmadan ve bütünlüğünü yitirmeden benimsendiği takdirde, 
gelecek ne gösterirse göstersin kişininevrenle korkusuzca yüzleşmesini mümkün kılan 
agnostik inanç” şeklinde tanımlıyordu. 

Huxley, Katolik Kilisesi'ne karşı takındığı tavırdan farklı olarak Anglikan din 
adamlarına çok daha ılımlı yaklaşıyordu. Özellikle de Darwin’i açıkça desteklediklerinde 
veya Anglikan mezhebine yönelik saygısızlıkların, kendisinin de tahammül edemeyeceği, 
bir çeşit İngiliz karşıtlığı olarak yorumlandığı durumlarda belirginleşiyordu Huxley’nin bu 
tutumu. Özel yaşamında Püriten inancına sıkı sıkıya bağlı olan Huxley, Eski Antlaşma 
peygamberlerinin adaletsizlik ve zulme karşı mücadelelerine hayranlık duyuyor, Londra 
Eğitim Kurulu'nda görevli olduğu dönemde okul müfredatlarına Kutsal Kitap okumalarının 
da dâhil edilmesini savunuyordu. Huxley, bilime ve bilim adamlarına yönelikövgülerinde 
yüksek ahlaktan dem vuruyor, yine bilim peygamberlerine*'adanmışlık, gerçeğe şaşmaz bir 
sadakat, dinginlik, hatta doğruluk” erdemlerini atfeden De Fontenelle’nin dünya görüşünü 
anımsatıyordu. 

Huxley'nin “Amalekliler’e (din adamlarının karşıtlığına) darbe indirmek” üzere 
taarruza geçişiyse, yalnızca din adamlarının (hangi akımdan olurlarsa olsunlar) bilimin 
sınırları dâhilinde bulunan alanlardan hak talep etmeleri durumunda yaşanmıştı. “Her yerde 
olduğu gibi İngiltere'de de, hangi mezhepten kaynaklanıyor olursa olsun, bilimin can 
düşmanı olan o dincilik ve kilisecilik ruhuna karşı yılmaz muhalifliğinden” bahsetmişti 
yazılarında. John Tyndall da 1874'de Belfast”da Britanya Kurumu'na yönelik konuşmasında 
aynı hususu, Huxley gibi kısa ve öz bir dille vurgulamış, bilimi uğraş edinenler için 
“gökbilim kuramlarına taliptirler ve bu alanı teolojinin kıskaçlarından kurtaracaktırlar. 
Bilimin sınırlarını ihlal eden tüm girişimler ve sistemler, bu konuda direttikleri sürece bilimin 
yetkisine boyun eğmek ve bilimi kontroledebilecekleri düşüncesinden tümüyle vazgeçmek 
zorundadırlar” demişti. İşte bu husus Huxley'nin, Wilberforce ile 1859 yılında 
arasında geçen münasebeti abartarak efsaneleştirmek yönündeki arzusunu da birölçüde 
anlaşılır kılar. Wilberforce, Huxley'nin tahammül edemediği bütün özelliklere sahipti. 
“Bilimsel konulara” burnunu sokan “amatör” birdin adamıydı. Wilberforce Cambridge’den 
matematik alanında birincilikle mezun olmuştu. Jeoloji ve kuşbilim alanlarında yetkindi ve 
esasında kendisi gibi bilime yatkın din adamları için kurulan Britanya Kurumu'nun başkan 


yardımcılarındandı. Dolayısıyla Huxley'nin onu, yeni beliren profesyonel bilim adamları 
sınıfının egemenliğine yönelik bir tehdit olarak görmüş olmasına şaşmamalı. 

Darwin ise ilginç biçimde kendisini bir “doğalcı” olarak tanımlamakkonusunda ısrarcıydı 
ve kendi kaynaklarıyla geçinen, belirli bir mesleği veya görevleri olmayan amatör doğalcı 
beyefendiler geleneğinden gelmeydi. Ancak Darwin'in “buldogu” diye anılan Huxley, 
kendisini bir biyolog olarak tanımlıyor, okullar ve üniversitelerde bilim konularında eğitim 
verecek kimselere daha fazla iş fırsatı sunulması için mücadele veriyordu. Yeni nesil “bilim 
adamlarını” tanımlamak üzere hangi kelimelerin kullanılması gerektiği hassas bir meseleydi 
ve Huxley bu konuya da önemli ölçüde müdahil oluyordu. Darwin kitlelere yansıtılan 
çatışma ve tartışmalardan nefret eder, evinde kalıp kabuklu deniz hayvanları ve solucanlarla 
meşgul olmayı tercih ederdi. Huxley'nin desteğinden memnun olsa da, rahatsız edici 
üslubundan hoşnut değildi ve bu kadar çatışmacı olmasına anlam veremiyordu. Dolayısıyla 
Huxley'nin 1859'da Hookera bir araştırma fonu teklifi konusunda yazdığı 
mektubu görmemiş olması Darwin için iyi olmuştu belki de: 


Eğer bu yönde bir fon oluşturulacaksa, bunun yalnızca doğalcıların değil bütün bilim 
adamlarının faydalanabilecekleri bir fon olması gerektiği konusunda sizinle hemfikirim... 
Çünkü “Doğalcı” kelimesi ne yazık ki kimyacılar, fizikçiler ya da matematikçilerden çok 
daha aşağı sınıftan insanları da kapsar. İkinci dereceden denklemleri çözebilmek için 
ömrünü harcamış bir kimseye matematikçi demez kimse; ama türler konusunda çat pat, 
cinsler konusunda belki daha da az bilgi sahibi olan herkes kendisini “Doğalcı” ilan 
edebilmektedir. 


1880 yılına gelindiğinde Huxley ve “profesyonelleri” hedeflerinin çoğuna ulaşmıştı. X 
Kulübü'nün üyeleri ve yakın çevreleri bilimsel yayınlarda editör, üniversitelerde profesör 
veya önemli bilim kurumlarında mevki sahibi olmuşlardı. 1877'de kurulan ilk profesyonel 
bilim adamları derneğini yönetmek üzere, çok sayıda uygun kimyacı arasından, X 
Kulübü'nün yegâne kimyacı üyesi olan Edward Frankland'ın seçilmiş olması tesadüf 
değildir elbette. 1873'le 1885 yılları arasında, Kraliyet Cemiyeti Başkanlığı'nı da Huxley, 
Hooker ve Spottiswoode olmak üzere üç X Kulübü üyesi yürüttü. Ayrıca Britanya'da genel 
olarak bilim adamı sayısında önemli bir artış yaşanıyor, bilimsel cemiyetlerin üye sayısı ve 
itibarı da artıyordu. 1847 yılında Kraliyet Cemiyeti üyelik koşulları, sosyal anlamda değil de 
bilimsel anlamda nitelikli bireylerin lehine olacak biçimde değiştiriliyor ve Kraliyet 
Cemiyeti'nin, araştırma faaliyetleriyle iştigal ediyor olması gereken kırk yedi üyeyle sınırlı 
olacak Felsefe Kulübü de aynı yıl kuruluyordu. Bilimsel çevrelerde profesyonelleşmenin 
gitgide yaygınlaşmasıyla, bilimsel cemiyetlerde yer alan din adamı sayısı giderek azalmaya 
başladı (1849 yılında Kraliyet Cemiyeti üyelerinin % 10'u Anglikan din adamıyken bu oran 
1899’da % 3'e inmişti). Britanya Kurumu'nun ilk otuz beş yıllık döneminde (1831-65) 
başkanlık görevi dokuz din adamı arasında el değiştirdi; sonraki otuz beş yıllık dönemdeyse 
başkanlık koltuğunda din adamına rastlanmadı. Bu rakamlar bilimde profesyonelleşmeye 
doğru bir kaymaya işaret etse de, bu rakamlardan yola çıkarak söz konusu cemiyet üyelerinin 
kişisel inançları bağlamında daha laik görüşler benimsemeye başladıkları sonucuna varmak 
doğru olmaz. Harrison'un, 1850 ile 1900 yılları arasında Kraliyet Cemiyeti'nde yönetici 
konumunda bulunmuş kimselere dair incelemesi, yönetimsel mevkilerin 170 “iş yılı” boyunca 
Hıristiyan inancına bağlı kimselerce, “bilimsel doğalcılığa” (yani Huxley’nin savunduğu, 
kiliseye muhalif dinsel agnostik anlayış) bağlı kimselerceyse 108 “iş yılı” boyunca işgal 
edildiğini gösteriyordu. 

Huxley ve yoldaşları, eğitimin de din adamlarının egemenliğinden arındırılması 
gerektiği kanısındaydılar. 1870 yılında Eğitim Kanunu'nun yürürlüğe girişine dek 
Britanya'da eğitim büyük ölçüde Anglikan ve Katolik Kiliseleri'nin egemenliğindeydi. Bu 


kanun kiliselerin egitim alanındaki tekellerine son veriyordu. Yeni profesyonel 
bilim adamlarının, bilimsel eğitim görevlerine ve okul müfredatlarına tümüyle hâkim olmak 
gibi, bu kiliselerle doğrudan zıtlaşmalarına sebep olan hedefleri vardı. Gerçi kendileri de 
mezhep baskısından arınmış bir eğitim sistemi isteyen Bağımsız Protestanlarla 
zıtlaşmıyorlardı. Kuzey İrlandalı bir Protestan (Orangeman) olan John Tyndall, 1874 yılında 
İngiliz Kurumu'nun Belfast’da düzenlenen bir toplantısında Katolik Kilisesi'ne, 
İrlanda'daki eğitim kurumları üzerindeki egemenliği dolayısıyla ağır yüklendi. Tyndall’in bu 
konuşması o dönemde, on dört yıl evvel Huxley ile Wilberforce arasında Oxford'da yaşanan 
meşhur tartışmadan bile daha çok tepki çekti. Çünkü bildiğimiz kadarıyla daha sonraları 
İngiltere'de konuşma metnini okuyan bazı kimseler bunu büsbütün dine yönelik bir saldırı 
olarak yorumlamıştı. Hâlbuki Belfast’da düzenlenen toplantının birkaç ay öncesinde İrlanda 
Katolik Kilisesi yetkilileri, Katolik Üniversitesi'nin müfredatında fen bilimlerine de yer 
verilmesine yönelik bir talebi geri çevirmişlerdi, yani Tyndall’in ağır eleştirisini haklı kılan 
gayet geçerli birtakım yerel kaynaklı sebepler sözkonusuydu. Eğitim kurumlarının kontrolüne 
yönelik mücadele, bilim adamları ve din adamlarının çelişen hedeflerinin bir çeşit 
“çatışmaya” neden olduğu düşüncesini daha da körüklüyordu. 

Dolayısıyla “bilimsel doğalcılığı” benimseyen bilim adamları azınlıkta kalsa da, çoğu 
kimse dine yönelik düşmanlığı 19'uncu yüzyılın ikinci yarısında dinden ayrı ve itibarlı bir 
kurum olarak beliren bilimle ilişkilendirmişti. Bu ilişkilendirme, hepsi Londra'da 
yayınlanan ve bilim ile din arasında bir “savaş” yaşandığı biçimindeki mecazi anlayışıniyice 
yerleşmesini sağlayan bir dizi kitabın etkisiyle daha da kemikleşti. Kitapların başlıkları bile 
durumu anlatmaya yetiyordu: History of the Conflict between Religion and ScienceJ. W. 
Draper (Din ile Bilim arasındaki Çatışmanın Tarihçesi — 1875); A History of the Warfare of 
Science with Theology in ChristendomA. D. White (Bilim ile Teoloji arasında Hıristiyan 
Âleminde Yaşanan Savaşın Tarihçesi — 1896); Landmarks in the Struggle Between Science 
and ReligionJ. Y. Simpson (Bilim ile Din arasında Yaşanan Mücadelenin Dönüm Noktaları 
— 1925). Bu kitaplar çok yüksek satış rakamları yakaladı ve birkaç kuşak boyunca din ile 
bilim arasındaki ilişkinin yorumlanmasında belirleyici oldu. Bu kuşakların benimsedikleri 
görüşler, tarihin Whigvâri yaklaşımla yorumlanmasına birer örnektir: Muzaffer bilim 
adamlarının bilimin düşmanlarına, yani insanları cehalet ve karanlığa mahküm eden gerici 
din adamlarına karşı büyük zaferler kazandıkları yönündeki anlayış. Modern tarihçilerin 
hiçbiri bu şekilde sunulan “savaş” mecazının, bilim ile din arasındaki tarihsel ilişkiyi gerçekçi 
biçimde yansıttığına inanmaz. Dahası, bu eserlerdeki tarihsel tutarsızlıklar ve çarpıtmalar 
daha önceki kuşaklarca da tespit edilip belgelendiği için bizim bunlarla oyalanmamız 
gereksizdir. Asıl ilginç olan, “savaş” mecazının kuşaklar boyunca okuyucularca 
sorgulanmaksızın kabul edilebilmiş olması ve bu kitapların her birinin yazılmasında etkili 
olan belirli tarihsel sebeplerdir. 

Viktoryen dönemi İngiliz insanı uzakta yaşanan savaşlara alışkındı: Kırım Savaşı'nın 
korkunçluğu ve Florence Nightingale'ın kahramanlığı; Hartum kuşatması ve Gordon'un 
fedakârlığı ve hazin sonu; Hindistan ayaklanması; Boer Savaşı; imparatorluğun ücra 
köşelerinde “yerlilerle yaşanan sayısız çatışma”. Ancak silahlı kuvvetler mensubu olmayıp da 
savaş deneyimi olan çok az insan vardı. Savaşın acımasız gerçeklerinden uzakta, askeriye 
kaynaklı bir mecazı bambaşka amaçlara hizmet edecek biçimde kullanmak kolaydı. 
İngiltere'de “Onward Christian Soldiers, Marching As to War”, Amerika’daysa “The Battle 
Hymn of the Republic” gibi marşların yazıldığı, “Church Army” ve “Salvation Army” gibi 
teşkilatların kurulduğu bir dönemdi bu. Kiliseler de genel olarak, askeri kaynaklı kavramları 
kullanma konusunda pek de çekinceli davranmış gibi görünmüyordu. Huxley ve takipçileri 
askeriye kaynaklımecazlar kullandıklarında aslında hâlihazırda dinsel söylemde kullanılagelen 
deyişler ve terimleri yinelemiş oluyordu. “Zamanımızın koşullarıdolayısıyla savaş benim için 
hem bir meşgale hem de görev mahiyetinebüründü” diyen Huxley, Türlerin Kökeni'nin basım 


öncesi bir nüshasınıokuduğunda kendisine kıyasla çok daha mülayim olan Darwin'e 
şöyle bir hatırlatmada bulunuyordu: “Arkadaşlarının bazısı... belki de yararına olabilecek 
biçimde... bir ölçüde savaşçı ruhlu kimselerdir. Tırnaklarımı ve gagamı bileyerek 
hazırlanıyorum.” Huxley 1860'da Kraliyet Cemiyeti'nde verdiği bir konferansta, “Her 
savaşta hezimete uğrasa da asla ölmeyen ve 100 yenilginin ardından, biraz daha ağır başlı 
olmakla beraber hâlâ Galileo'nun döneminde olduğu kadar sınır tanımaz olan” bir bilim 
portresi çizmişti. 

Çok satan kitaplarında “çatışmalardan” dem vuran yazarlarınsa “savaş” mecazını bir adım 
ileri götürmek için kendilerince geçerli sebeplerivardı. John Draper New York'ta yaşayan bir 
kimya ve fizik profesörüydü. Metodist bir vaizin oğlu olan Draper'ın daha sonraki yıllarda 
nasıl bir inançı benimsediğini kestirmek zordur, çünkü öldüğünde 
bütün mektuplaşmalarının imha edilmesini vasiyet etmişti. Ne olursa olsun Tanrı'yı, bütün 
evreni tasarlayan göksel mimar olarak tanımlayışı ve buevrenin, evrimin değiştirilemez 
yasaları uyarınca gelişmekte olduğu yönündeki kanaatiyle teizmden ziyade deizme daha yakın 
bir dinsel inanç benimsediğini söylemek mümkündür. Huxley ile Wilberforce arasında 
Oxford'da yaşanan meşhur tartışmadan evvel Darvincilik ve “Avrupa'nın düşünsel gelişimi” 
konularını sürekli gündeme getiren Draper idi. Ancak Draper'ın 
geliştirdiği Çatışmaöyküsünün başlıca hedefinin “Din” değil, Roma Katolik Kilisesi 
olduğunu anlamak için History'nin birkaç sayfasını okumak yeterli olacaktır. Huxley gibi 
Draper da, 1860ile 1870 yılları arasında yayınlanan çeşitli papalık fermanları 
karşısında,özellikle de 1870 yılında yayınlanan ve papanın yanılmazlığını ilan eden ferman 
karşısında çok kaygılanmıştı. Draper şöyle yazmıştı: “Roma Hıristiyanlığı ve bilimsel 
düşünce, taraftarlarınca kesinlikle bağdaşmaz kabul edilir; bu ikisi birlikte var olamaz; biri 
diğerini dize getirmelidir; insanlık seçimini yapmalıdır; her ikisine birden sahip olamaz.” 
Draper bu savını güçlendirmek için Katolik Kilisesi'nin nüfuzunu oldukça abartılı biçimde 
tasvir etmişti: “Modern toplumlar arasında,en geniş nüfuzlu ve en güçlü biçimde 
teşkilatlanmış olanı.” Dolayısıyla,Katolik Kilisesi'nin genelinde yaşanan merkeziyetçi 
geleneğin korunmasına yönelik girişimlerin, Katolik Kilisesi'nin İtalya'daki siyasi 
etkinliğini yitiriyor olmasından kaynaklandığı yönündeki gözlem ilginçtir. Papalığın ne denli 
geniş yetkilere sahip olduğunu gün ışığına çıkartan bilim değil, o dönemde Papalık 
topraklarını ele geçirmekte olan Piedmont ve Sardunya Kralı II. Victor Emmanuel'in 
ordusuydu. II. Emmanuel'in bu seferi sonrasında papalığın elinde bugünkü küçük toprak 
parçası kalmıştı. Uzak diyarlarda kükreyen bir aslanın var olması, kitaplarına yansıttığı 
çatışma kuramı bağlamında Draper'ın işine geliyordu. Ancak 19'uncu yüzyılın ikinci 
yarısında Draper'ın kitabının elli ayrı baskısının Amerika'da yayınlandığı dönemlerde 
Papalık fermanlarının bilimin ilerlemesini sekteye uğrattığını gösteren herhangi bir delile 
sahip değiliz. Herkesçe tanınan Pastör, Amper ve Volta gibi bu dönemde yürüttükleri 
araştırmalarla bilim adına önemli yol kat eden bilim adamları, Draper'ın “iki rakip güç 
anlatısına” rağmen Katolik Kilisesi'nin baskısı yüzünden çalışmalarında kısıtlanmış 
görünmezler. 

1868 yılında, ABD'nin mezheplerden bağımsız ilk üniversitelerinden olan Cornell 
Üniversitesi'nin rektörlüğüne getirilen Andrew White,Draper’ dan farklı olarak bir tarihçiydi. 
Cornell’in kurulmasının, o zamana dek Amerika'daki üniversite eğitimini tümüyle kontrol 
edegelmiş olan mezheplerin hegemonyasını tehdit ettiği şüphesizdi. White'ın, History of the 
Warfare of Science with Theology in Christendom (Bilimile Teoloji arasında Hıristiyan 
Âleminde Yaşanan Savaşın Tarihçesi) adlı eseri, dine değil dogmatik teolojiye yönelik bir 
saldırı niteliğindeydi. White profesyonel bir tarihçi olması dolayısıyla Draper'a 
kıyasla doğruluk payı daha yüksek iddialar öne sürüyordu, ancak kitabında kullanacağı 
kaynaklar konusunda fazlasıyla seçici/sübjektif davranıyordu. Yakın zamanda araştırmalar 
yapan tarihçiler, Draper’in öne sürdüğü iddiaların birçoğunun yanıltıcı olduğunu ortaya 


çıkardı.*White'ın başlıca kaygısı, ABD’de, dinsel ve eğitimsel gelenekçilerin muhalefetine 
karşı mezheplerden bağımsız eğitim ideallerini savunmakti. Cornellli tarihçi Carl Becker'ın 
da daha sonraları ifade ettiği üzere, White “özünde bir savaşçıydı... Savaşçı ruhu kampüs 
yaşamının her alanına yansıyordu.” Nasıl ki Britanya'da X Kulübü çevresi din adamlarının 
eğitim üzerindeki egemenliklerini kırmak için askeri kaynaklı terimler kullanıyorduysa, White 
da laik eğitim için mücadelesinde “bilim ile teoloji arasındaki savaş” anlatısına 
başvuruyordu. Draper kişisel inançları bağlamında saygın bir “kilise adamı” (kendi deyişiyle) 
olmayı sürdürüyor, büyük eserinde şöyle diyordu: “Din ile bilimin düşman oldukları 
düşüncesi yanılgıların en büyüğüdür.” Ne yazık ki yazdığı kitap uzun vadede ters teperek bu 
yanılgıyı daha da pekiştirdi. Teoloji gibi biliminde bir ölçüde kültürel olarak 
yönlendirilebiliyor olduğu tespiti, ne White'ın muzafferane bilim anlayışıyla, ne de 
dönemin ruhuyla bağdaşıyordu. Collin Russel’in da belirttiği üzere, Draper, White ve 
çağdaşları olan birçok bilim adamının, “bilim ile din arasında belirgin bir düşmanlık olduğu” 
yönündeki düşünceleri “19'uncu yüzyılda var olan toplumsal gerilimler, umutlar ve 
korkulardan kaynaklanan kültürel bir olgu olabilir... çatışma kuramının, Viktoryen dönemde 
yükselen toplumsal beklentilerden doğan bir kavram olduğunu iddia etmek çok da abartılı 
olmaz”. 


19’uncu yüzyılın mirası 


19'uncu yüzyıl “çatışma kuramı”, bilim ile din arasındaki ilişkiye 20'nci yüzyılın ilk 
yarısı boyunca getirilen yorumlamalarda önemli ölçüde belirleyici oldu. Kendi tarihsel 
bağlamında değerlendirildiği takdirde, çatışmada bir gerçeklik payı olduğu söylenebilir. 
20'nci oyüzyılda,toplumsal gerilimlere yol açsa da bilimin profesyonelleşmesi 
gerçekleşiyordu. Eğitim ve kamu harcamaları alanında ve toplumda en baskın düşünsel 
otoritenin kim olacağı konusunda dinsel ve laik kurumlar arasında ciddi bir rekabet söz 
konusuydu. Yeni yüzyılda doğa teolojisi, bilimsel araştırmaların yürütülmesinde ve doğal 
dünyanın yorumlanmasında eskisi kadar benimsenen bir yaklaşım değildi artık. 

Ancak 20'nci yüzyılın ikinci yarısında çatışma kuramının kökleri kurumaya başladı. 
Halkın bilim adamlarına yönelik tutumları değişken olsa da, bilimsel çevreler, toplumun 
düşünsel ve eğitimsel alanlarında egemen olmak için eskisi gibi dinsel kurumlarla rekabet 
etmek (o zorundadeğildi artık. Batı toplumlarında, bilimin profesyonelleşmiş, 
dinin özelleşmiş olması genel olarak herkesin rakip görüşlerden etkilenmeksizin kendi işini 
yapabilmesini mümkün kılmıştı. Ayrıca bilimsel ilerlemenin muzafferane/abartılı biçimde 
yansıtıldığı anlatılara da pek nadir rastlanıyordu artık. Modem araştırmaların sağladığı engin 
bilgiler, bilim ile din arasındaki etkileşimin, Viktoryen dönemin öncü bilim adamlarınca 
sunulan siyah beyaz savaş hatlarına kıyasla çok daha ince ve karmaşık olduğunu gösterdi. 
Bilimin tarihini yazmaya girişen modern tarihçiler “çatışma” mecazını uygunsuz buldu. 
Bilimin tasarlanmışbir bilgiler bütünü olarak oluşturulmasında kültürel etkenlerin etkisi artık 
daha fazla fark edilmektedir. Teolojinin, kendisini çevreleyen kültürden soyutlanmış olarak, 
steril biçimde tecrit edilmiş bir inançlar bütünü olduğu anlayışı eskisi kadar kabul 
görmemektedir. 

“Çatışma kuramının” tümüyle tedavülden kalktığını farz etmekse abartılı olur. Akademik 
araştırmalarda büyük ölçüde geçerliliğini yitirdiyse de, halkın bilincinde hâlâ yerini 
korumaktadır. Birinci bölümde devurguladığımız üzere, “bilim” ile “dinin” karşılıklı olarak 
uyumsuz oldukları düşüncesi, genellikle okul çağında ve kitle iletişim araçları aracılığıyla 
bilinçsizce, “mutlak bir gerçekmişçesine” benimsenen bir varsayımdır. Sosyolojik ve 
psikolojik bağlamda, 19'uncu yüzyılın bu düşünsel mirası geçerliliğini korumaktadır. 

Bilimsel bilginin, dinsel bilgiyi tam anlamıyla önemsiz ve savunulamaz kılıp 
kılmadığıysa hâlâ bir soru işaretidir. Modern bilimin gelişiminde, özellikle Hiristiyanlik’in 


önemli etkisi olduğunu ve yüzyıllar boyunca birçok öncü bilim adamının kişisel bir Tanrı 
inancına bağlı olmakla kalmayıp, inançlarını, araştırmaları bağlamında da önemli saydıklarını 
kabul etmenin bir sakıncası yoktur. Ancak yine de bilimsel bilginin bugün artık, dinsel 
düşüncelerle gerçek bir çatışmayı kaçınılmaz kılacak seviyeye geldiğini ve “çatışma 
kuramının”, bilim ile din arasındaki tarihsel ilişkiyi açıklamak için geçerli bir mecaz olmasa 
da, bugünkü durumu tanımlamak için kullanılmasının uygun düşeceğinisöylemek 
mümkündür. Kitabın geri kalan bölümlerinde güncel durum irdelenir. 


ATEİSTİK EVRİMİ ETKİSİZLEŞTİRME STRATEJİLERİ 
18 Aralık 2018 Salı- Ediz Sözüer- insanvekainat.net 


Doğru Akademik Yaklaşımlarla Ateistik Evrimi Etkisizleştirme Stratejileri 
“Kendi yuvasını mükemmel ustalıkla ve ince sanatla yapan küçük bir kuşun yüksek zekâsı 
evrim teorisini çürütmüyor mu?” 


Üsküdar Üniversitesi Rektörü kıymetli Nevzat Tarhan hocamızın geçenlerde paylaştığı bu 
tweet'ine evrim taraftarlarınca birçok tepki geldi. Hatta “Evrim gibi bilimsel bir konu 
üniversite rektörü olan biri tarafından nasıl bu şekilde dile getirildiği ve üniversite gibi bir 
bilim yuvasında yaratılışın ne işi olduğu” şeklinde tepkiler dile getirilmiş. Elbette biz Nevzat 
hocamızı seviyor ve sayıyoruz, desteğimiz de onundur. Ona tepki verenlerin sığlıkları, 
seviyesizlikleri ve dar düşünceleri de ancak kendilerine aittir. Ancak bu meselede çok 
önemli başka yönler var. Biz dikkatlerinizi bu çok önemli yönlere çekmek istiyoruz. Ayrıca 
konuyu Nevzat hocamızla beraber değerlendirdiğimizi ve bu yazımızdaki yaklaşım, strateji, 
doğru akademik kategorileştirme konusunda kendisinin de aynı paralelde düşündüğünü bize 
ilettiğini ifade edelim. Hatta kendisinin de konuyla alakalı bazı ifadelerini de yazımıza aldık. 


Öncelikle evrim konusunda ciddi bir kavram kargaşası olduğunu ve bu konuya hocamıza 
destek adına ve evrim taraflarına körlemesine tepki göstermeden önce bazı ayrımları ve 
kategorileri iyi belirlemek gerektiğini ortaya koyalım. Maalesef hocamız da bunu 
yap(a)mamış. (Karakter sınırlaması nedeniyle kasıtsız bir ihmalle muhtemelen) Fakat sonra 
bize ilettiği mailinde bizim gibi düşündüğünü ve evrim konusunda muhafazakâr camianın 
strateji hatası yaptığını ifade etti. Bunları ele alacağız. Önce şu tweet üzerinde kısaca 
durmak istiyoruz. Şimdi bu tweet üzerinde evrim taraftarlarının tepkisi haricinde iki kısım 
eleştiri var: İlki, bu kuşun zekâsına vurgu yapılmak yerine ilahi bir sevkle bu işin 
yapılabildiğinin ifade edilmesi gerektiği. Diğeri, bir yaratıcının varlığını reddeden ateistik 
evrim yerine en genel şekliyle evrim teorisi tabirinin kullanılmasının bilim camiasında 
tepkiye sebep olan teknik bir hata olması. (detaylara sonra geleceğiz) 


Bizce bu eleştiriler haklı da olsa, yine de hocamızın tweet'inde kastedilen ve dikkat 
çekilmek istenen esas nokta aslında çok güzel. Yani tweet'te sorulan sorunun altında yatan 
gizli cümleler var aslında ve o soru, şu soruları akla getirmek için yazılmıştı bizce: “O kuşta 
o zekanın işi ne? Ancak insan gibi evrim basamaklarında ilerlemiş ve gelişmiş bir canlının 
ileri zekâsının düşünüp tasarlayabileceği bir yapının (kuş yuvasının), insana göre evrim 
basamaklarında çok daha geri kalmış ve basit gelişmişlikte bir canlının elinden çıkması ne 
biçim bir iştir? Bu kuşun gerçekten kendi başına bu işi yaptığı ve bu işi gerektiren zekâya 
sahip olduğuna inanmak, zeki bir insanın işi olabilir mi? Akılsız, şuursuz, bilgisiz ve iradesiz 
evrim mekanizmaları başkaca harici bir etki edici sebep işin içine müdahale etmeden bu 
zekice işin faydası hesaplayıp, tasarımını yapıp, kuş kadar beyni olan bir canlının eliyle nasıl 
meydana getirebilir?” 


Şimdi “doğru akademik yaklaşımlarla ateistik evrimi etkisizlestirme stratejileri’ mize 
başlayabiliriz. 

Soruyoruz: Biz evrimi ve evrim taraftarlarını hiç bir kategoriye ayırmadan, tümünü 
reddetmeli miyiz? Ayrıca evrimi yaratılışın alternatifi, karşıt görüşü ve rakibi gibi görüp ve 
gösterip evrime, yani karşıt görüşümüz olarak gördüğümüz fikre cevap mı 

yetiştirmeliyiz? Bu soruları hem bir inanan, hem de akademik yaklaşım konusunda 
hassasiyeti olan biri olarak soruyoruz. Bizce bu sorunun cevabı: “kesinlikle böyle 
yapmamalıyız, meselenin inceliklerini ortaya koyan akademik bir yaklaşımı esas almalıyız”. 
Biz aşağıda detaylarıyla ortaya koyacağımız bu tarzın daha stratejik ve akademik açıdan 
daha uygun olacağı kanaatindeyiz. Bu evrime hak vermek ve evrimi doğru görmek demek 
değildir. Hatta hiçbir ilgisi yoktur. Farklı kategoride olan meseleleri doğru yerlerine 
yerleştirip, örneğin ateistik evrimin gerçek mahiyetinin ne olduğunu deşifre edip 
etkisizleştirmektir. 


Daha önceki yazılarımızda da ortaya koyduğumuz bu çok etkili yöntemimizin, özellikle bir 
yaratıcının varlığına inanan insanlarca (hatta ne yazık ki akademik camia tarafından da) tam 
olarak anlaşılmadığı kanaatindeyiz. Hâlbuki evrim savunucularının bahsedeceğimiz bu çok 
etkili yöntemi ustalıkla kullandıklarını da belirtelim. Dini ve yaratıcıyı bilimin konusu 
dışında ve bilimsel çalışmaya uygunluğu olmayan bir alan olarak gösteriyorlar ve yaratılış 
fikrini etkisizleştiriyorlar. 

Peki neden biz onların silahıyla silahlanmayalım? 

Öncelikle evrim konusunda kategorik olarak temelden hatalı yaklaşımlar yerine ortaya 
koyduğumuz yaklaşımın çatısını koyalım. Sonra detayına girelim. Bunları ezber 
edebilirsiniz ve edin. Bunlar sizin zırh delici mermileriniz... 


* Evrim, ateizme eşit değildir. 
* Evrim, yaratılışın karşıt görüşü veya alternatifi değildir. 
* Yaratılış, evrim teorisini (karşıt görüş anlamında) muhatap almayan üst bir modeldir. 


Evrim ve evrim taraftarı olan fikirler temel olarak iki kısma ayrılır: 
1- Evrimi sadece canlı oluşumunun bir mekanizması olarak takdim eden yaklaşım. 
Bu birinci kısım da iki kısma ayrılır: 


* Evrimi yaratıcının bir ilahi mekanizması olan görenler. 

* Yaratıcıyı araştırma konuları dışında görüp ilgilenmeyenler ve “biz sadece doğal süreçleri 
konu alıyoruz” diyenler. 

2- Evrim mekanizmalarının bir yaratıcıya ihtiyaç olmadan kendi kendine çalıştığını iddia 
eden ve evrimi canlıların gerçek açıklaması olarak gören ateistik evrim. 

Bu temel sınıflandırma dışında evrim tabiriyle birçok farklı şeyin kastedildiği bilgisini de 
vermek gerekir. Esas itibariyle canlıların meydana gelme ve birbirlerinden türemelerinin adı 
olan evrim tabiri, kurgusal bir görüştür. Fakat bu görüş sahiplerinin fikirlerini bilimsel 
gerçek olarak gösterme gayretlerinin bir sonucu olarak; canlıların hayat süreleri içinde 
geçirmiş oldukları süreçleri, değişimleri, oluşumları, başkalaşmaları da “evrim” olarak 
nitelendirmişlerdir. (ki bunlar teori değil, kanundur, gözle görülen somut gerçekliklerdir) 
Bunu yaptıktan sonra gayet rahat bir biçimde her şeye evrim demek ve “evrim göz önünde 
görülen bilimsel bir gerçektir” sözünü söylemek kolaylaşmıştır. Hâlbuki tekâmül (gelişim) 
veya bir canlının hayat tavırlarında geçirdiği değişimleri gösterip de bunu en genel manada 
evrimin bilimsel delili olarak sunmak, bir aldatmaca ve sahtekârlıktan ibarettir. Biz evrim 
tabiriyle sadece ve sadece “canlıların meydana gelme ve birbirlerinden türemeleri” manasını 
kastediyoruz. (birileri böyle bir kasıt olmadan evrim tabirini kullanabilir, böyle birine 


sözümüz ve onunla hiçbir meselemiz yoktur.) 

Şimdi size yukarıda ana hatlarıyla sunduğumuz kategorik yaklaşımın, bilim felsefesi 
niteliğindeki fikri alt yapısını sunacağız. Eğer bu aşağıdaki fikri alt yapıyı tam anlarsanız ve 
karşınızdaki evrim taraftarı muhatabınıza da tam anlatıp ona göre konuşursanız, hiç 
kimseyle bir probleminiz olmaz ve ateistik evrimin zararını etkisiz hale getirerek kolayca 
yok edersiniz. Çünkü evrimi yaratılışın alternatifi olarak görmüyorsunuz. Ateistik evrimi 
reddediyorsunuz sadece. Yaratıcının varlığını kabul eden ve evrimi yaratılışın bir 
mekanizması olarak gören yaklaşıma karşı ise akademik manada kabul etmeme 
gerekçelerinizi ifade edersiniz. Olur biter. Ve burada özellikle şu kısım muhataplarınız çok 
önemli: Evrimi sadece canlı oluşumunun bir mekanizması olarak takdim eden ve gerçek etki 
edici sebep olarak sunmayan ve “biz işleyicinin kim olduğuyla ilgilenmiyoruz, bu bizim 
konumuzun dışındadır, biz süreçle ilgiliyiz” diyenler. İşte bu kişilere ise “tamamdır, bizim 
sizinle hiçbir meselemiz yoktur, siz bize biz size ilişmeyiz ve ilişmemeliyiz. Çalışma ve 
araştırmalarınıza devam edin ve bir şey bulursanız bize de haber verin!” demekle yetiniriz o 
kadar! 


Evrimle İlgili Kategorik Yaklaşımımızın Fikri Alt Yapısı: 

“Yanlış anlamaları önlemek için başta belirtmek isteriz ki, burada vurgulanan husus, evrimin 
bir gerçek olması durumunda bile yaratıcı ihtiyacını ortaya kaldırmayacağı ve yaratılışa bir 
alternatif olamayacağı ve evrimin bir işletim mekanizmasının açıklamasından fazla bir 
kıymetinin olmadığıdır. İfadelerde ilk planda yanlış anlaşılabilecek cümleler, sonraki cümle 
ve cümlelerde açık kapı bırakmayacak şekilde açıklığa kavuşturulmuştur. Yaratıcıyı 
reddetmeyen bir evrim yaklaşımını kabul etmeme ve hatta bilimsel nitelikten uzak görme 
gerekçelerimiz ise, yazımızın sonunda verilen kaynak kitabımız Tabiat Risalesi Açılımları 
içinde detaylı olarak açıklanmıştır. 

Evrim, canlıların meydana geliş ve işleyiş mekanizmasıdır. Gerçek etki edici bir sebep 
değildir ve olamaz. Yani canlıların meydana gelmesinde bir evrim mekanizması işliyor 
olsaydı bile, bu durum yaratıcının gerekliliğinin ortadan kalkmasını netice vermeyecekti. 
Tevhid inancı, mekanizmaların mahiyetinin ne olduğuyla değil işleteninin kim olduğuyla 
ilgilenen ve böyle yaklaşımları direk olarak muhatap almayan üst bir modeldir. 

Kısacası, yaratılışın alternatifi evrim değildir. Yaratılış modeli, eşya ve canlıların (ve 
canlıların işleyişlerinin ve mekanizmalarının) kim tarafından yapıldığı ve işletildiği 
sorusuna, evrim ise nasıl ve hangi mekanizmalarla işlediğine cevap verir. 

Meselenin özü şudur: Kur'ân'ın esas maksadı, yaratıcıyı ve sanatkârı ders vermek ve 
eşyanın intizamından onun varlığına delil getirmektir. Bu noktaya intikal etmek önemlidir. 
Kur'ân'ın ilgilendiği bakış açısı budur. Gerisi maksada zarar vermeyen teferruatlar 
hükmündedir. 

Öyle olmuş ya da böyle olmuş, bu bilimin sahasıdır. Kur'ân, bu konuda tamamen serbest bir 
alan bırakıyor. “Siz araştırın, bunu siz öğrenin” diyor ve buna hararetle teşvik de ediyor. 
Ama süreci ve işleyiş şekilleri ne olursa olsun, nasıl bir tarzda meydana gelirse gelsin, şu 
intizama muhakkak dikkat etmemizi, o vesileyle yaratıcının varlığına ulaşmamızı istiyor. 
Çünkü intizam değişmiyor, ortada duruyor. Önemli olan da bunu fark etmemiz. Kur'ân da bu 
intizamı ders veriyor. Evrim mi, bilim mi, tabiat mı, çoklu evrenler mi, yoksa yaratıcı mı? 
Böyle bir ikileme, böyle bir ayrıma, aralarında tercihte bulunmaya gerek yok ki. Hepsi bir 
arada çalışıyor zaten! Mekanizma tek! Bir uçağı termodinamik kanunundan ayıramazsınız, 
ayrı düşünemezsiniz. Bizim itiraz ettiğimiz nokta, neden o uçağın mühendisinin hesaba 
katılmadığıdır. Bütün derdimiz budur. 

Bir televizyonun kullanım klavuzunu ve eskiden yeniye tüm modellerin “evriminin” 
şemasını içeren bir tanıtım broşürünü bulan birinin “artık televizyonların yapılışını 


açıklamak için bir elektronik mühendisine ve üretici bir fabrikaya ihtiyacımız kalmadı” 
demesi ne derece hakikatten uzak bir safsata ise; işleyiş kaideleri ve oluşum mekanizmaları 
yerindeki evrim mekanizmalarının da yaratıcıya olan ihtiyacı ortadan kaldırdığı 

düşüncesi bu misalden kat be kat daha büyük ve uydurma bir safsatadır ve bir bilim 
yalanıdır. 

Yıllarca evrimin canlıların oluşumunu açıklamak için geliştirilmiş bir teori olduğu telkin 
edilmiştir. Burada evrimi iki kısma ayırmalıyız. Birisi, evrimi sadece canlı oluşumunun bir 
mekanizması olarak takdim eden yaklaşım ve gerçek etki edici sebep olarak sunmayan 
yaklaşım. Bu durumdaki bir takdimle muhatabiyetimiz yoktur. Çünkü işleyiş ve 
mekanizmalar, asıl sebep ve işletenin yerinde olamaz ve yerine geçemez. 

Diğeri ise, evrim mekanizmalarının da ne ile çalıştığı sorusuna karşın “elbette tesadüfle” 
diye cevap vererek (veya vermeye mecbur kalarak) evrime dayalı mekanizmaların (kendi 
kendine, maddi sebeplerle oluşup, yaratıcı gibi bir açıklamaya muhtaç olunmadan) canlıların 
gerçek açıklaması olarak kabulünün bilimsel bir gerçek olarak benimsenmesi gerektiğini 
dava edenlerdir. İşte bu kısım ise kategorik olarak temelden hatalı bir yaklaşımdır.” 

Tabiat Risalesi Açılımları kitabımızda Evrim Teorisi (doğru tabiriyle görüşü) hakkında 
yapılan tüm eleştiri ve tenkidler, evrimi canlıların gerçek açıklaması olarak kabul eden ve 
mekanizmalarının ise kendi kendine ve maddi sebeplerle oluştuğunu ve yaratıcı gibi bir 
harici sebebe muhtaç olmadığını söyleyen ateistik evrim yaklaşımı için geçerlidir. Yoksa 
evrimi sadece canlı oluşumunun bir mekanizması olarak takdim eden ve gerçek etki edici 
sebep olarak sunmayan bilimsel yaklaşımlar için değildir. Yaratıcıyı reddetmeyen bir evrim 
yaklaşımını kabul etmeme ve hatta bilimsel nitelikten uzak görme gerekçelerimiz ise, Tabiat 
Risalesi Açılımları içinde ve sonundaki müzakere bölümü notlarında ve yazımızın sonunda 
verilen “Her Şey İlahi Kudretle Nasıl Meydana Geliyor” isimli kaynak yazıda açıklanmıştır. 


Bu konunun detayı ve gerek evrimin gerek tabiat kanunlarının eşya ve canlıların 
oluşumunda gerçek bir etki edici sebep ve açıklama olamayacakları hakkındaki önemli 
tespitleri aşağıdaki üç kaynakta bulabilirsiniz. 


Bu konuda tavsiye ettiğimiz kaynak yazımızın 

adresi: https://risaleinuregitimprogrami.com/2015/10/29/evrim-ve-kuran-mucizeleri-uzerine- 
bilimsel-bulgular-hakkinda/ 

Diğer bir yazımız: https://risaleinuregitimprogrami.com/2016/12/29/tabiat-kanunlarina- 
yaklasim-mesnevi-i-nuriye-muzakereleri/ 

Konunun tüm detaylarıyla analizi ve tevhid (yaratılış) modelinin sağlam bir mantık 
kurgusuyla ve delilleriyle ispatı içinse Tabiat Risalesi Açılımları kitabımızın tamamını 
(dikkatle okunmak şartıyla) mükemmel bir kaynak olarak gösteriyoruz. 


https://risaleinuregitimprogrami.com/2015/10/25/tabiat-risalesi-acilimlari-gorselinteraktif- 
kitap 

Evrim ve yaratılışı karşı karşıya getirmeden ateistik evrimin tesirini ortadan kaldırmak, hem 
stratejik açıdan hem akademik açıdan daha uygun ve akıllıca görünüyor. Biz elbette ateistik 
evrime karşı çıkacağız ancak evrim bir bilimsel yaklaşım olarak ve bir mekanizma olarak 
görülmesi zaten bir yaratıcının varlığı fikrine tehdit teşkil etmiyor. (gerçi biz ateistik evrimi 
bilimsel bir teori olarak değil, kurgusal niteliği sebebiyle bir bilim kurgu hikâyesi olarak 
görüyoruz) 

Ayrıca tabi ki evrim ve tekâmül(gelişim); yani canlıların türler arası geçişi ile bir canlının 
hayatı boyunca geçirdiği süreçleri de birbirinden ayırmak lazımdır. Bu ikincisine evrim 
diyen ve buna bilimsel gerçektir diyen biriyle neden problemimiz olsun ki? 

Şimdi Nevzat Tarhan hocamızın konuyla ilgili bize gönderdiği maildeki ifadelerini buraya 
almak istiyoruz: (hocamıza bu görüşleri paylaşmamız konusunu sorduk, memnun olacağını 


ifade etti.) 

“Ediz kardeşim yazını sonuna kadar okudum. Ben de senin gibi düşünüyorum. Yaratılış 
kitabındaki bölümde varoluşu ikiye ayırmıştım. Tesadüfi varoluş ve Tasarımsal varoluş. 
Evrim varoluşu ve canlıların oluşma mekanizmasını açıklama çabasıdır. Bilimsel sınırlarda 
kaldıkça savunulur. 

1- Bilimsel evrim yaklaşımı, “tekamül olarak bilinen ve kanıtlanan evrim ve dış 
müdahalenin olup olmadığı benim ilgi alanım değildir ” der. 

2- Bilimsel olmayan evrim, “dış müdahale kesinlikle yoktur ” diye savunur ama bu bilimsel 
değildir çünkü ispat edilemez. 

İkinci görüşe bilimsel sınırlarda dış kontrolün ve müdahalenin olması gerektiğini teorik 
biyoloji olarak da diyebileceğimiz akıl yürütme yöntemleri ile anlarız ki bu tabiat risalesi 
tarzıdır. Mamafih şimdi İngilizceye çevrilen inanç psikolojisi kitabımda bunu yapmaya 
çalıştım. Seninle benzer yaklaşımın beni sevindirdi. Bu konuda muhafazakâr camia stratejik 
hata yapıyor. Evrim konusunda bilimsel sınırları çizemezsek genç kuşakları kaybedeceğiz 
diye endişem var. Hatta genleri ile oynanmış canlılar da türler arası geçiş her an 
kanıtlanabilir; iki ayak üzerinde duran ve tüysüz maymun gibi canlılar çıkabilir , hazır 
olmalıyız. Böyle bir durum tevhide engel değildir.” 

Bizim türlerin evrimi düşüncesinin hatalı olduğu konusunda kendimizce bazı dini, akli ve 
bilim zemininde gerekçelerimiz var. Yani bu konuda bir parça Nevzat hocamdan farklı 
bakıyoruz. Hem yapay olarak yeni bir tür canlı yapılması veya türlerin karıştırılması doğal 
olarak da öyle olduğunu göstermez diye düşünüyoruz. Fakat bununla beraber, bu konuda net 
ve kesin bir katılıkta olmamanın ve bunun nasıl olduğunun cevabını bilime bırakmanın ve 
bunun dini itikadı etkileyen bir husus olmadığını ifade etmenin doğru olacağına da 
inanıyoruz. 

Netice olarak: Evrim ne yaratılışın alternatifidir, ne de yaratılış gibi bir üst modelin 
muhatabıdır. O olsa olsa bir mekanizmadır. Biz de işletim sistemleri yerindeki evrimi karşıt 
görüş yerine de say(a)mayız. Buna akıl ve bilim izin vermez. Çünkü yaratılış ve tevhid 
modeli, “işleteni” konu alır, “işletileni ve işleyeni” değil. 

Gerçi “evrim ile yapılması” başka, “evrimin yapması” başka da olsa, yaratıcının tarafından 
bakıldığında ilk meydana getirilen canlıları yoktan yaratmak yerine evrimle yaratmak 
manasızdır, gereksizdir. Yoktan yaratmayıp farklı karakteristikleri bulunan canlı türlerini 
birbirlerinden (hem de uzun sürelerde) dönüştürerek yaratması mantıklı gelmiyor. İlk 
yaratılan bir türün ilk canlısı yani âdem babası özgün olmalı. Müstakil (özel olarak) 
yaratılmalı. Çünkü yaratıcının tarafından bakıldığında uygun düşmüyor. Denilebilir ki, 
maddi sebepler niye var? Bir bebek neden sürece bağlı büyüyor dokuz ayda? O farklı ama 
dikkat ederseniz. Bunu ona benzetmeye çalışıyorlar ama aynı şey değil. Hani “bu süreçle 
oluyor, o niye olmasın” diyor ya bazıları; ama zaten ilk yaratılışta hikmet gerekçesi yok. 
Yaratıcı bu durumda neden uzun yolu seçsin ki. Bizce manasız. 

Acaba sonsuz kudreti olan bir sanatkârın, yoktan hadsiz tuvaller ve resimler yapma 
kabiliyeti bulunsun da, her bir tuvale ayrı bir resim yapmasın, bütün resimlerini sadece tek 
bir tuvalde, o resimler üzerinde değişiklik yaparak resmetsin! Ha, bir de resimlerin 
yapılmasını fırçalara havale etsin! Acaba mâkul müdür? Hiç böyle bir mecburiyeti veya 
gerekliliği var mıdır? İşte her bir canlı, belki her bir canlı ferdi bambaşka bir resimdir. Tabiat 
ise, o ferdlerin üstünde resmedildiği bir tuval gibidir. Fırçalar ise ilahi kudret kalemine 
bedel, türler belki canlılar adedince her bir canlının içinde çalışan evrim mekanizmalarıdır. 
Bu konuda kendi kararınızı kendiniz verin. Hangisi daha akılcı görünüyor? 

Türlerin birbirinden meydana gelmesi düşüncesinin uygunsuzluğu hakkındaki 
çıkarımlarımızın bir kısmına değinmiş olduk. Yazımızın daha da fazla uzamaması için bu 
konudaki çok parlak ve sağlam diğer bir delilimizi buraya alamayacağız. Fakat bununla 
ilgili kaynak vereceğiz. Aşağıdaki yazıda Darwin'in “Türlerin Kökeni” isimli meşhur 


kitabının “Teorinin Zorlukları” bölümünden yaptığımız alıntı hakkındaki 
çözümlemelerimizi, yazının tamamıyla birlikte okumanıza havale ediyoruz. Bu bölüm 
konuyla ilgili başkaca bir delile ihtiyaç bırakmayacak kadar kapsamlı ve mantık kurgusu çok 
sağlam olan detaylı bir inceleme içerdiğinden mutlaka okumanızı arzu ve tavsiye ediyoruz. 
https://www.risalehaber.com/her-sey-ilahi-kudretle-nasil-meydana-geliyor-16702yy.htm 
Artık mutlak ve kayıtsız bir şekilde, direk olarak evrime karşı çıkmanın hem akademik 
olarak, hem dinen, hem aklen yanlış olduğu umarız açıklıkla ortaya çıkmıştır. Tabi 
yazdıklarımızı çok dikkatli ve sindirerek ve üzerinde ciddi düşünerek okumalısınız. Yoksa 
yanlış veya ters anlamanız çok mümkün ve vaki. Bizden söylemesi.Açıkça görüldü ki, 
evrimi kabul edenleri de, evrimi de kategorilere ayırmalıyız. Ayrıca ateistik evrimin 
kendisini de doğru kategoriye yerleştirmeli ve mahiyetini deşifre etmeliyiz ki, hem zararını 
ortadan kaldıralım ve etkisizleştirelim, hem de bilim camiasıyla sorun yaşamayalım. 


EVRİMİN AÇIKLAYAMADIĞI SESSİZLİK! 


09 Şubat 2017 Perşembe-Haki Demir- insanvekainat.net 


Dil teşekkül etmeden düşünce zuhur etmiyor, düşünce zuhur etmeden akıl meydana 
gelmiyor, akıl meydana gelmeden insan tüm kompozisyonuyla kendini inşa 
edemiyor.Doğuştan sağır olan, yani “ses”i hiç duymamış olan insanlar, konuşma 
uzuvlarında herhangi bir problem olmasa da “dilsiz” oluyorlar. Konuşabilmek için gereken 
biyolojik imkanlara sahip olmasına rağmen, sağır olduğundan dolayı sesi duymaması ve 
tanımaması, dilsizliğe yol açıyor. Bu kişiler “dilsiz” değil, “sağır-dilsiz” olarak 


isimlendiriliyorlar. 
Konuşma uzuvlarında herhangi bir arıza olmayan sağır insanın, konuşamamasından ne gibi 
manalar çıkar? 


Büyük manalar çıkar. Mesela materyalizm temelli tüm dünya görüşlerini (ideolojileri, felsefi 
cereyanları) yerle bir edebileceği gibi, keza materyalist temelli pozitif bilim mecrasını ve bu 
mecrada akan tüm bilim dallarını ve bilim teorilerini (mesela en meşhuru olan “evrim 
teorisini”) bir daha güneş yüzü görmeyecek şekilde mezara gömer. Çok büyük bir iddia gibi 
mi göründü gözünüze? Öyleyse buyurun... 


Dilin oluşması, “öğrenmeye” bağlıdır. Dil, insanda öğrenme dışında herhangi bir yolla 
oluşmamaktadır. İnsanların kullandığı sayısız dil olduğu malum. Bunlardan “Lisan”ın 
öğrenilmesinin yolu ise kulaktır. Kulak fonksiyonunu gerine getiremediğinde, lisan 
oluşmamaktadır. 

İnsanlığın bu günkü gelişmişlik seviyesine rağmen, bilimde yaptığı tüm keşiflere rağmen, 
her alanda gerçekleştirdiği büyük hamlelere rağmen, doğuştan sağır olan bir insanda lisan 
oluşturulamıyor. 


Sağırlara “lisan” dışında bir dil öğretildiği vaka... “İşaret dili”... Bu dili ileri sürüp de 
doğuştan sağırların dil sahibi olabildikleri itirazında bulunanlar çıkabilir. Buradaki temel tez, 
genel olarak “dil”in ve özel olarak da “lisan”ın öğrenilen bir disiplin olduğudur. 
Öğrenilmeden dolayısıyla bir muallim olmadan dilin meydana gelmeyeceğidir. İşaret dili de 
zaten öğretilen bir disiplindir. 


Bir konuyu hakkıyla tetkik edebilmek için illiyet rabıtasını bidayetine kadar takip etmek 
gerekir. Ortasından ele alınan, bidayeti ile nihayeti göz ardı edilen hiçbir bahis, hakkıyla 


tetkik edilmemiş, hakkıyla tefekkür faaliyetine konu edinilmemistir. Şimdi hadiseyi geriye 
doğru takip edelim ve bidayetine kadar varalım. 

Evrim teorisi çerçevesinde bakalım önce... Öğrenmeden dil oluşmadığına göre, herhangi bir 
hayvan türünden insanın meydana gelmesi kabul edilse bile, dilin oluşmasını izah etmek 
kabil olmayacaktır. Dil oluşmadığı takdirde “sureta insan” sözkonusudur. Herhangi bir 
hayvan türünün bedeni (biyolojik) özelliklerinin öyle veya böyle olmasının önemi yok. Dil 
teşekkül etmeden düşünce zuhur etmiyor, düşünce zuhur etmeden akıl meydana gelmiyor, 
akıl meydana gelmeden insan tüm kompozisyonuyla kendini inşa edemiyor. Dilbilimciler 
bilir, meselelerin anası, dil bahsidir. Dil bahsini izah edememiş olan hiçbir dünya görüşü 
veya düşünce mecrası, insan ile ilgili hiçbir şey söylememiş demektir. 

Yanı başımızda yaşayan doğuştan sağır bir insanın konuşmayı (yani dili) öğrenememesi, 
efsanelerde veya romanlarda anlatılanlardan farklı olarak, doğumundan hemen sonra ıssız 
bir adaya düşen bebeğin, bir şekilde hayatta kalması durumunda, insani hiçbir özelliğe sahip 
olamayacağını gösteriyor. 


Dil, öğretilmesi ve öğrenilmesi gereken bir disiplindir. Bir öğreten yoksa dilin 
öğrenilebilmesi imkansızdır. Öğrenilmesi şart olan bu çaptaki bir disiplinin, keşfi zaten 
imkansızdır. Öyleyse dil, ilk insana öğretilmiştir. “Allah, Adem'e eşyanın isimlerini öğretti” 
Ayet-i Kerime’sini hatırlıyor musunuz? 


Dil, kendiliğinden zuhur eden, teşekkül edebilen, bir şekilde ortaya çıkabilen bir disiplin 
değildir. Bu durum, evrim teorisi ve bunun gibi kaynağı materyalist felsefi mecra olan tüm 
teorileri çöpe atmaya kafidir. Ve tabi ki materyalizm, bu fikir karşısında hiçbir savunma hattı 
kuramaz. 


BİLİM, TANRPYA NEDEN İNANMAZ? 
20 Nisan 2020 Pazartesi- insanvekainat.net- Ayhan Küflüoğlu 


Bilim Felsefesi ve Bilim tarafsız ve objektif olabilir mi? Bir başka ifadeyle, inanç ve 


inançsızlık bilim için eşit mesafede olabilir mi? Böyle bir eşitlik mümkün ve adil midir? 
“Bilimsellik Felsefesi” ve bu felsefenin ürün ve sonucu olan “Bilim”; iddia edildiği gibi, 
“tarafsız ve objektif, nesnel ve nötr, seküler ve lâik” değildir ve zaten böyle bir objektivite ve 
tarafsızlık; hem epistemolojik ve ontolojik açıdan ve hem de mantıksal açıdan mümkün 
değildir. 
Açıklarsak: Dil’in mantığı ve Mantık''ın dili; “inanıp — inanmama ortası” veya “dış eşit 
uzak noktası” gibi; “nötr ve yüksüz, objektif ve tarafsız” bir alana, izin vermez. Yani: “Var- 
Yok”un dışına çıkabileceğimiz veya bu iki şık arasında, orta ve eşit mesafede 
durabileceğimiz; objektif ve tarafsız bir gözlem ve koordinat noktası yok ve olması da, Dil 
ve Mantık açısından mümkün değil. Böyle nötr ve yüksüz, epistemolojik bir alan inşa 
edemeyiz! Yani: “Tanrı var — Yok” dışında, gidebileceğimiz üçüncü bir ihtimâli veya bu iki 
şıkka eşit mesafeden bakabileceğimiz, üçüncü bir düzlemi; teorik olarak bile inşa edemeyiz. 
Gözlediğimiz bir olaya, “agnostik” bakıp, “bil(e)miyorum” bile desek; incelememizi gene 
de: “Eğer varsa, şöyle olmalı / olmamalı” ve “Eğer yoksa, şöyle olmalı / olmamalı” şeklinde 
yaparız. Yani: İllâ “var ve / veya yok” tarafından bakarak; birini, baştan doğru varsayarak; 
sonra gözlem yapar ve delil — ispat aramaya başlarız. Bunun sonucu olarak ulaştığımız 
neticenin kesinlilik ve sağlamasını da; gene bu iki şıktan birini, doğru kabul ederek, yaparız. 
Elhasıl: Evrendeki, varlık ve faâliyetlerini; ya “Yaratıcı ve Faili Var(mış)” veya 
“Yok(muş)” önvarsayım ve aksiyomlarıyla gözleyip, incelemek zorundayız. Bu gözlem — 


ölçüm datalarını ifade ederken, yapacağımız tasvir ve kullanacağımız kelimeleri de; gene 
başlangıçta doğru varsaydığımız, bu önkabül ve aksiyomlara göre yaparız. Yaptığımız bu 
kısa açıklamadan sonra; Bilim'in, Tanrı'ya neden inanmadığı konusuna başlayabiliriz. 


Bilimsellik Felsefesi?nin ürün ve sonucu olan Bilim, Tanrı'ya inanmaz! 
Çünkü Bilim/sellik; doğadaki olayların, hiçbir ilâhi güce ve mistik nedene atıf yapmadan; 
doğal nedenlerle açıklanabileceğine inanır! 


Çünkü Bilim; hiçbir metafizik neden ve doğaüstü güce ihtiyaç olmadan; herşeyin, maddi ve 
doğal sebeplerle, nedensellenebildiğine inanır! 


Çünkü: Evrendeki madde — enerj ve sebeplerin; hiçbir metafizik sebep ve doğaüstü güce 
ihtiyaç duymadan; bu işleri yapabileceğine ve yaptığına inanır. Ve zaten; evrende olanların 
da, bunun ispatı olduğuna inanır! 


Bilim/sellik, Tanrı'ya inanmaz; çünkü: Evrende olan şeylerin, “failsiz ve ustasız” olmasının 
mümkün olduğuna inanır. Ve olanların da; bu mümkünün, gerçekleşmesi ve delili olduğuna 
inanır! Yani: “Mümkün(müş) ki oluyor; oluyor ki mümkün(müş)” şeklinde; “delil” ve 
“ispat”ın döngüsel olarak, yerdeğiştirdiği bir totolojiye inanır! 

Bilim, Tanrı'ya inanmaz; çünkü: Bir olayın sebebi varsa ve işleyiş mekanizması belliyse; 
ayrıca bir faile gerek olmadığına inanır. Çünkü: Bilim’e göre; “Olaylar arasında, nedensel 
bir boşluk ve loşluk yoksa; oraya ‘Tanrı’ gibi ek bir fail ve neden eklemek, gereksiz ve 
saçmadır!” 

Çünkü, Bilimsellik Felsefesi'ne göre: “Eğer birşey, Doğa Yasaları dahilinde, neden — sonuç 
etkileşimleri ve madde — enerji dönüşümleriyle açıklanabiliyorsa; artık o işi yapacak bir 
faile gerek yoktur!” 

Çünkü: Bilim; evreni, “otomatik bir makina ve bilgisayar”a benzetir. Bu metafor / inança 
göre; evrenin, programlanmış bir bilgisayar gibi; kendi kendine, kendi iç dinamikleriyle, 
sistemli bir tarzda; herhangi bir fail ve yöneticiye zaruret ve ihtiyaç duymadan; bağımsız ve 
özerk bir şekilde çalıştığına inanır! 

Bilim; evreni “otomatik bir makina ve bilgisayar”a benzettiği için de; doğadaki fizik — 
kimya kanunlarını, “bilgisayar komut ve programları” gibi; evren ve madde üzerinde, 
tesir sahibi zanneder! Bu zan üzerinden; “Doğa Kanunları”na, evrende “neden” rolü verir. 
Bu kanunları, “neden” olarak atamasıyla; bunların, gayr-i maddi ve zihni birşey oldukları 
gerçeğini atlayarak; bu kanunları, maddeye tesir edebilecek; “maddi bir kuvvet” sahibiymiş 
gibi görmeye başlar! 

Meselâ: “Sürtünmenin olmadığı boşlukta, 10 metre yüksekten bırakılan bir cisim; ‘Newton 
Yerçekimi Kanunu "sebebiyle; hızlanarak, şu hız / zamanda yere düşer” diyerek; “Yerçekimi 
Kanunu”nu, taşın düşme hızını ayarlayan bir “sebep” ve taş üzerinde etken bir “kuvvet” ve 
“maddi bir nesne” olarak tanımlar. 

Halbuki bu Bilimsel Bilgi’de; taşın, “neden” o hızda düştüğü açıklanmamış ve 
nedensellenmemistir! Taş; meselâ, neden 50 veya 1000 cm./sn. değil de; 40 cm./sn.’de 
düşüyor ve neden; taş, belli katsayıda artan bir hızla düşüyor?! 


Yukarıdaki cümlede: “Tas; Newton Yerçekimi Kanunu sebebiyle, şu hız / zamanda yere 
düşer” diyerek; taşın düşme hızını belirleyen “kuvvet sahibi sebep” olarak 

gösterilen “Newton Kanunu”; taş üzerinde etkisi olabilecek, “maddi? ve “enerjisi olan” 
birşey değil ki; taşa etki edebilecek bir “sebep” olabilsin; taşın düşme hızını ayarlasın ve 
sabit tutsun!... 

Elhasil: Bilim, Tanrı'ya inanmaz; çünkü: “Madde ve Enerji + Tabiât ve Kanun + Neden 
ve Sonuç + Tesadüf ve Zorunluluk + Uzun Zaman ve Evrim = Herşey Mümkün” 


önvarsayım / aksiyom / inançlarının şekillendirdiği; bu “Kâinat Modeli”ne (kurguya) 
dayanan, bir varlık ve bilgi anlayışı vardır, Bilimsellik Felsefesi’nin! 

Çünkü: Evrenin; “doğaüstü / dışı hiçbir mistik, metafizik gücün yardımına muhtaç olmadan, 
kendi iç dinamikleriyle, otomatik çalışan bir makina ve bilgisayar” gibi olduğuna / 
çalıştığına inanır. 

Bilim, Tanrı'ya inanmaz; çünkü: “Allah'ın olmadığı (inkâr / ateizm); varsa ve olsa bile, 
evrendeki işleyişe karışmadığı (şirk / deizm)” şeklinde; “ateizm — deizm”den doğan, bir 
“evren tasavvuru” vardır!... 

Sebepler, Sonuçları yapabilir mi? 

Aslında tüm mesele bu: Sebepler, sonuçları yapabilir mi?! 


Gözümüz birşeye baktığı, odaklandığı, dikkatini yönelttiği zaman; o baktığımız şeyin 
arkasındaki ve yanındaki diğer şeyleri farketmememiz, görmememiz; baktığımız şeyin 
dışında kalanların, gözümüzde bulanıklaşması gibi; evrendeki “madde ve 
hareketlerine” odaklandığımız zaman da; amacımız — soru(nu)muz dışında kalan diğer 
şeyleri farketmiyoruz. Daha kötüsü: Neler kaçırdığımızı da bilmiyoruz! Sadece parça'ya 
bakmanın, odaklanmanın bedelini; bütün'ü kaybederek ödüyoruz! Çünkü: Niyetimiz, 
amacımız; sadece o şeyi görmek! 

Halbuki: Sorusunu sormadığımız şeyin, cevabını da göremeyiz; görsek de farketmeyiz; 
farketsek de önemsemeyiz. Meselâ: “Bir önceki cümlede, kaç tane ‘noktalı virgül (;) 
kullanılmış? ” sorusunu sormadığımız için; iki tane “;” kullanıldığını, farketmeyiz... 

Nerede kalmıştık?: “Rabbimiz'in, her ân yaratma ve yönetmesi olmadan; sebepler, 
sonuçları yapabilir mi? Nedenlerin, “sonuçları? yapmaya, güçleri yeter mi? Buna 
ehliyet ve vasıfları var mı?” Bütün mesele, buna ne cevap verdiğimizde. Çünkü: Bu soruya 
verdiğimiz cevap; kâinata bakarken, ne gördüğümüzü ve nasıl gördüğümüzü de belirler! 
Bilimsellik Felsefesi ve ürünü olan Bilim’in bu soruya verdiği cevap: “Evet!” Bilim/sellik, 
bu soruya “evet” dediği için zaten: “Evrendeki olayların neden — nasılını çözünce; olaya bir 
de ‘fail’ eklemek için, ‘nedensel bir boşluk’ kalmaz! Evrenin işleyişini açıklamak için, ‘fail’ 
eklemeye; mantıksal ve ampirik bir zorunluluk veya gerekçe yok!... Belki psikolojik 
sebeplerle veya aile — çevreden gelen şartlanmalarla; Tanrı'ya inanabilirsin, bu ayrı 
mesele. (Güya!) Objektif ve evrensel bilgi 'yle, subjektif inancını karıştırma! Çünkü: Şahsi 
inancına, (güya) inançlara tarafsız ve nötr olan 'Bilim 'i alet etmen; hem yanlış ve hem de 
etik değil!... ” diyor. 


Bilim, bu soruya “evet” dediği için zaten: “Bilim/sellik”in tanımını ve “Bilimsellik 
Kriterleri”nin sınırını ve “objektiflik — tarafsızlık”ın çerçevesini, şöyle çiziyor: “Tanrı yok; 
en azından, evrendeki işleyişte yok; varsa ve olsa bile, bu işleyişe karışmıyor!” diyor. 
“İnsanlar ilkel zamanlarda, mitolojik ve dini devirlerde; sebebini bil(e)medikleri doğa 
olaylarını “Yer, Gök, Bereket, Fırtına... Tanrilarina’ veriyorlardı. Sonra, insan aklı ve Bilim 
gelişip; herşeyin sebep — sonucu çözüldükçe; Tek Tanrılı İnançlara evrildiler ama ileride 
Bilim 'in ışığı, evrenin başlangıcını da (o da eğer varsa ve sonsuz değilse) çözüp, henüz 
nedenini bilemediklerimizi de aydınlattıkça; bu “İlk Sebep Tanrısı'na inanmak için de; 
mantıki bir gerekçe ve zorunluluk kalmayacak! Evrende, O'nu gösteren hiçbir kanıt 
kalmayacak! Yeter ki herşeyin, neden — sonuç mekanizmasını çözelim!” diyor. 

Bilim/sellik: “Evet; sebepler, sonuçları yapabilir ve yapar ve zaten yapıyor!” dediği için 
zaten: “Evrende fizik — kimya işlerine ve dünyadaki işlere karışmayan Tanrı”, inanciniza 
karşı değilim, karışmam, hattâ saygı duyarım! Sonuçta: Inege bile tapmak, insan hakkıdır! 
... Ama fizik — kimya reaksiyonlarına karışan, dünyadaki işlere müdahale eden 

Tanrv’ inancınıza, karşıyım ve karışırım!... Öyle: ‘Depremleri, Allah yapıyor... Yağmuru, 
Allah yağdırıyor... 'gibi iddialarla; Bilim 'den rol çalmaya kalkarsanız, karışırım! Fay 


hatlarını, yağmur oluşumlarını bilmeyen; olayların nedenlerini araştırmayıp, herşeyi 
Tanrı'ya bağlayan; Bilim 'den uzak, Bilimsel Düşünceye yabani, sizin gibi cahillerin sözleri 
bunlar!... Bir olayın nedenini bilmediğinizde ve açıklayamadığınızda (veya Bilim, henüz 
nedenini bulmadığı için); oraya hemen Tanrı inancınızı sıkıştırıp; güya böylece o olayın 
‘mucize’ ve “Tanrı'nın isi’ olduğunu ispat ettiğinizi sanıyorsunuz!... ” diyor. 

İşte “Bilim/sellik”; hak — bâtıl, beşeri — ilâhi farketmeksizin tüm dinleri; “inanç” 
paydasında eşitleyip, hepsini aynı kefeye koyar! Kendini de, hiyerarşik olarak en tepeye 
yerleştirip; “İslâm” dahil, tüm inançlara tepeden bakar! Sonrada, müthiş bir kibir ve kendini 
begenmislikle: “Biz akla ve Bilim 'e tâbiyiz... Bilgi ve Bilim’in alanı genişledikçe, 
inançların alanı daralır / daralıyor... ” der! 

Konudan gene çıktık. “Sebepler, Sonuçları yapabilir mi? ” diyorduk. “Âlemlerin Rabbi” 
ifadesinin ne anlama geldiğini bilen ve “Tevhid”in ne demek olduğunu anlayan, bir 
müslüman ve mü'min için, bunun cevabı: “Elbetteki yapamaz!” olur. 

Konumuz “sebepler” olunca; “Bilim/sellik’in Eksik ve Yanlışları: Mantık ve Dil 
Hataları” yazımızda geçen bir örneği hatırlamakta yarar var: Bilim/sellik’in: “Gezegen ve 
yıldızlar, ‘kütleçekimi’ sebebiyle; uzayda dengede durur ve döner” ifadesini kitaplardan okur 
ve: “Ne güzel, Bilim bunu da çözmüş. Olayın, neden — nasılını, bilimsel olarak 

açıklamış ” deriz. Fakat, bu Bilimsel tasvir ve ifadedeki; “subliminal mesaj ve yönlendirme, 
bilinçaltı manipülâsyon ve illüzyon; dil ve mantıksal eksik ve yanlışları” farketmeyiz! 
“Eksik ve yanlış” derken; yani “kütleçekimi” dediğimiz kuvvet; adı üstünde, sadece 
“çeker!” Bilim/sellik’in anlattığı gibi öyle; gezegen ve yıldızların, dengeli bir tarzda 
hareketlerini ve uygun yörüngelerde dönmelerini ve ölçülü olan sürâtli hareketlerini 
sağlayamaz! Bütün bunlara, “neden ve sebep” olamaz! Çünkü: Kütleçekimi”, sadece 
“çeker!” 

Yani: Bu çekimin; dünyamızdan kentilyonlarca büyüklükte olan koca yıldız ve 

galaksileri “süratle döndürmek, gezdirmek; bunları, belli denge ve ölçüde tutmak ve 
devamlı genişleyen evrende, bu hız — açı — eğimleri muhazafa etmek” gibi işleri yapabilecek 
bir özelliği yok. O; sadece çeker; üstelik, neye alet olduğunu da bilmez!... 

Durumu, biraz karikatürize edersek; Bilim’in, bu konudaki davranışı şuna benzer: “Hah! 
Tamam! Burada, gezegenler arası bağlantıyı sağlayan bir ‘kuvvet’ bulduk. Bunun ismine 
‘kütleçekimi’ diyelim. Sonra da, faile gerek kalmadan; yıldızların dönme — denge — 
hızlarının sebebi olarak; bu ‘çekim kuvveti'ni gösterelim! Buradaki düzen ve sistematik 
işleyişin en büyük nedeni, işte bu ‘çekim kuvveti'diyelim!...” 

Burada, Bilim/sellik’in: “Olayın neden — nasılını çözdük ve açıkladık” demesi; bir iddia ve 
inançtan öteye gitmez! Bu iddianın, ayrıca ispatı gerekiyor. Olanları, bu kuvvetle tasvir edip 
— kurgulamanız; olayın “açıklama”sı değil; “neden — nasıl'ının cevabı” değil çünkü. 
Çünkü: Evrende, bilinen en zayıf kuvvet olan “kütleçekimi” (bir mıknatısın çekim gücünden 
bile çok daha zayıf! Fakat etki alanı büyük.); uzayın, sayıya sığmayan büyüklüğü ve içinde, 
dünyamızdan kentilyonlarca kat büyüklükte ve kentilyonlarca sayıda galaksi ve 

yıldızları; (nasil olduysa!) birbirine bağlıyor! Ve gene (nasil olduysa); o koca galaksi ve 
yıldızları; (öyle arabamız gibi 90 — 100 km./saat hızla da değil;) 10 000 — 100 000 — 1 000 
000 km./saat hızda, hem döndürüyor ve hem de uzayda seyahat ettiriyor! Ve gene (nasil 
olduysa); hem de birbirlerine çarpıştırmadan, belli yörüngelere oturtup; yani belli hız — açı — 
eğim — kütle — büyüklük hesaplarını dikkate alarak yapıyor, bütün bunları! Hem de bütün bu 
sürâtli dönmeler, seyahâtler; devamlı genişleyen bir evrende oluyor!... 

Elhasıl: “Kütleçekimi” diyerek, dosyayı kapatmak olmaz! Çünkü olayın failini bulamadınız 
daha! Ve üstelik; “fail yok, çünkü şu sebepler yapmış / yapıyor o işi” diyerek, dosyayı 
kapatmaya çalışıyorsunuz! Çekimin veya göstereceğiniz başka sebeplerin; bu muazzam 
büyüklük ve sayıdaki işleri yapabileceklerine ve yaptıklarına ikna olmadık biz! Olayın 
neden — nasılı çözülmüş ve açıklanmış değil halâ! Önce: Çekimin, bütün bu 


işleri “yapabileceğini” ve ayrıca, “yaptığını” ispat etmeniz gerekiyor! 

“Kütleler, yıldızlararası yaygın ve onlarla münasebetdar bir kuvvet bulduk. Devâsâ uzayda; 
kentilyonlarca galaksi ve yıldızların; ‘dönmeleri, gezmeleri, sürâtli hızları, eğimleri vs...’ 
Herhâlde, bütün bu işler için gereken yörünge hesapları ve diğer kritik ve hassas ayarları; 
herhâlde, bütün bunların sebebi, en büyük sebebi; bu kuvvet (kütleçekimi) 

olmalı” inancınıza katılmıyoruz biz! 

Olaya başka sebep ve fiziki kuvvetleri katsanız bile; fail bulunmadan, olay çözülmüyor! 
Bilâkis, olaya dahil ettiğiniz “madde, sebep ve kuvvetler” arttıkça; bütün bu sebeplerin, 
biraraya gelip, dengeli ve ölçülü bir sistem kurmaları ve aralarında uyum ve ittifak ve 
eşgüdüm sağlamaları ve bunu devam ettirmeleri, daha da zorlaşacak! Üstelik; bütün bu 
sebeplerin, biraraya gelmeleri ve organize olmaları ve dağılmamalarının nedeni için de, 
başka sebepler bulmak zorunda kalacaksınız! İspatlamanız gereken, “sebep” sayısı artacak! 
Olaya karışanlar arttığı için, bunun ispatı daha da zorlaşacak!... 

Evrende olan faâliyetleri “Doğa Kanunları”yla da açıklayamaz ve nedenselleyemezsiniz; 
mantıksız olur bu. Çünkü: Kanunların, birşeye “etki” etmesi ve birşeylere “sebep” olması, 
mümkün değil! Böyle birşeye ihtimâl vermek; “kanun”un tanım / ta'rifine aykırı! Çünkü: 
“Kanun”; maddi ve fiziksel birşey değil! 

Meselâ, yukarıda verdiğimiz “kütleçekim” örneğimizi ele alalım. Burada: Olayın “neden — 
nasılı, açıklama ve çözümü” diye: “Newton, Kepler Kanunları, Einstein Çekim Teorisi 
vs... ” demeniz de, olayı açıklamıyor, çözmüyor. Sadece “tasvir” ediyor! Sizin, “açıklama 
ve nedenselleme” dediğiniz; sadece “tasvir!” 

Hem: “Kanun” denilen şey; fiziki bir kuvvet değil ki, kütleçekimini ve yıldızları 
yönlendirsin ve birşeylere zorlasın veya meyil versin! Çünkü: Doğa Kanunları dediğimiz 
şey, sadece zihnimizde var! Bunların; zihin haricinde, maddi ve somut bir varlık ve vücutları 
yok ki; “kuvvetler”i olsun! Böylelikle; birşeylere “sebep” olabileceğine ve yıldızları 
yönlendirebileceğine ihtimâl verebilelim!... 


Yani: “Kanun” dediğimiz şey; “sonuç”tur, “neden” değil. Çünkü: “Fizik — Tabiât Kanunu” 
dediğimiz şey; maddi olaylardaki devamlılık ve istikrara bakarak; bu olaylara, bizim 
yüklediğimiz bir “zorunluluk”tur ve bizim yaptığımız “tümevarım ve genellemeler”dir ve 
sadece, durum “tespit ve tasvirleri”dir... 

Yani: Newton yerine; Einstein'in, Kütleçekim / Göre(ce)lilik Teorisi’ni de öne sürseniz; 
Quantum’ dan da bahsetseniz; sorular bâki. Aynı sorular, orada da geçerli. 


Yazı uzadı, burada bitirelim. Bilimsellik Felsefesi ve ürünü olan Bilim'in ve Bilimsellik 
Kriterleri’nin; “ateist — deist ve materyalist, natüralist ve determinist” olduğu konusuna, 
devam edeceğiz. Madde ve sebeplerin, “sonuç” dediğimiz şeyleri yapabilecek kabiliyet ve 
özellikleri olmadığı konusuna, haftaya devam edelim inşâallah. 


SEBEPLERİN CANLILARI OLUŞTURMASI MÜMKÜN MÜ? 
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Yerleşkesi Erzurum'da gerçekleştirilen 2. Uluslararası Yaratılış Kongresi tebliğimizin tam 


metnidir. 

Sunum Özeti: 

Bu çalışmanın amacı, tabiattaki maddi sebeplerin bir araya gelerek canlıları ve canlılığı 
oluşturmalarının mümkün olup olmadığının açık bir şekilde ortaya koyulmasıdır. Önce 


temel kavramlar ele alınacak ve daha sonra ise bir eşyanın hangi “gerçek etki edici sebeple 


meydana geldiği”ni ortaya koyan bir iddianın hangi noktalara dayanması gerektiği üzerinde 
durulacaktır. 


Yapılan analiz sonucunda; eşyanın oluşumunu maddi sebeplerle ve tabiatla veya kendi 
kendine meydana gelmesi ile açıklamaya çalışmanın, bilimsel nitelikten uzak, çok zor ve 
içinden çıkılmaz bir yol olduğu bulgusu, temel olarak tespit edilmiş olacaktır. 


Ayrıca bu çalışma, eşyanın oluşumunu bir yaratıcı ile izah etmenin, bilimsel düşünceye daha 
uygun ve akla yatkın, çok daha makül ve kabul edilebilir bir yol olduğu ve içinde zorunluluk 
derecesinde kolaylıklar barındıran bir alternatif ihtimal olduğu ve eğer bilimsel olarak kabul 
edilecek bir model varsa, bu modelin bilimsel nitelikte kabul edilmeye çok daha lâyık 
olduğunun tespit edilmesinde önemli bir katkı sağlayacaktır. 


Şimdi başlıyoruz. 


19. yüzyılın ortasından itibaren bazı bilim adamları, hem kâinatın ve maddenin varoluşunu 
açıklamak; hem de canlı ve cansız eşyanın, maddenin hareket ve işleyişine bağlı olarak 
ortaya çıkan farklı şekil ve çeşitlilikteki oluşumlarını bilimsel sebeplere dayandırmak 
iddiasıyla bir takım teoriler geliştirdiler. Genel olarak tabiatçı ve materyalist (maddeci) 
felsefe olarak adlandırılan bu iddialarda, maddenin varlığı ve eşyanın oluşumu, üç temel 
nedene dayandırılarak açıklanmak isteniyordu: 


1- Tabiattaki maddi sebepler. 
2- Eşya ve maddenin kendinde var olan ve kendinden kaynaklanan özellikleri. 


3- Maddenin, belirlenebilir düzenli kanunlara uygun işleyişi. (veya diğer bir 

deyişle “mevcut eşyanın tümü ve eşyanın çeşitli durumlardaki davranış şekli” demek 
olan tabiat kavramı. Yani tabiat dediğimizde, dış dünyadaki eşyadan farklı bir şeyden 
bahsetmiyoruz.) 

Etrafımızdaki eşyanın işleyişini, tabiatçı düşüncenin iddialarını ve ileri sürülen delilleri 
zihnimizde daha net kavrayabilmek için temel kavramları ele alalım ve bu meşhur “tabiat, 
tesadüf, sebepler ve kanunlar” denen şeyler gerçekte neymiş, ne değilmiş bilelim ve 
anlayalım. Önce en meşhurundan başlıyoruz. 


Tabiat Nedir? 
İşte kelime anlamı olarak ifade ettikleri: -Kâinat ve içindekiler. -Maddi âlem. -Kâinatın 
düzenini devam ettiren kanunlar. -Bir cismin mahiyeti, temel özellikleri. 


Açıkça görülüyor ki, tabiat denilen şey, etrafımızda gördüğümüz canlı ve cansız nesnelerden 
farklı ve ayrı bir varlığı bulunan bir şey değildir, sadece tüm bunların toplamını ifade etmek 
için kullanılan, gözle görülmeyen soyut bir kavramdır. Benim tabiat, sizsiniz tabiat, 
etrafınızda gördüğünüz ne varsa odur tabiat. “Gel tabiat gel, bana elma ver” diyebileceğiniz 
bir tabiat yok. Kâinatın kendisinden bahsediyorsunuz. Peki bu ne demektir? Üçüncü 
maddedeki tabiat tarifimizi hatırlayalım: Tabiat, mevcut eşyanın tümü ve eşyanın çeşitli 
durumlardaki davranış şekli demektir. Tüm insanları ifade etmek için kullanılan “insanlık” 
kelimesi gibi. “İnsanlık” kavramı, insanların toplamından oluşur ve tek başına harici ve 
somut bir gerçekliği yoktur. 


Temel kavramları anladığımızda mesele çözülmeye ve kendini belli etmeye başlıyor. Şöyle 
ki: Etrafımızdaki maddenin varoluş ve işleyişini tabiat kavramına dayandırarak izah etmek, 
izah etmeye çalışmak veya izah ettiğini zannetmek; “Bu neden böyledir” şeklindeki bir 
soruya, “Öyle olduğu için” diye cevap vermekten daha anlamlı değildir. Yani bir şeyin 
sebebini, yine kendisi ile izah etmektir. Harici bir sebep aramamaktır. Bu da ne kadar 


anlamlı bir şeydir? Bir şey hem “yapılan” olacak, hem “yapan” olacak. “Bir şey kendisi 
henüz yokken, yok olduğu bir zamanda, kendini “kendi kendine? yine kendisi yapmış!” 
Böyle bir cümle kulağa ne kadar mantıklı geliyor siz hesap edin. Bu safsatanın bütün 
insanlığa gerçek olarak gösterilmesinde gerçekten çok başarılı bir propoganda yapıldığını 
ifade etmeliyiz. İşte reklamın, propogandanın ve spekülasyonun gücü. 

Tabiat Kanunları 

Diğer taraftan tabiat kanunları için de durum çok farklı değildir. Bu konuyu 1. Yaratılış 
Kongre sunumumuzda detaylı olarak ele aldığımızdan yalnızca şunu söylemekle 
yetineceğiz: Tabiat kanunları demek, sürekli olarak belli bir düzenlilikte hareket eden 
maddenin, bu hareketindeki düzenliliği nedeniyle belirlenebilen hareket prensiplerine 
verilen isimler demektir. Tabiat kanunları, maddi bir vücudu olmayan bir kavram olmakla 
beraber, maddenin nasıl hareket ettiğini ifade etmeye yarar sadece. 


1. Yaratılış Kongre sunumumuza aşağıdaki adresten ulaşabilirsiniz: 
Bir Yaratıcının Varlığı Düşüncesinin Bilimselliğe Uygunluğu ve Tabiat Kanunları 


Akıllı Tasarım 

Bir yaratıcının meydana getirdiği kâinat modelinde akıllı tasarım önemli bir argüman ve 
kavramdır. Bir nesnenin tasarlanıp tasarlanmadığını nereden bilebiliriz? Tasarım, birden 
çok parçanın belirlenmiş bir maksada yönelik olarak düzenli biçimde bir araya 
getirilmesidir. Bu özelliğe sahip olan her ne ise ona akıllı tasarım deriz, tesadüfi olmaz 
çünkü. Bu şekilde bakıldığında bir yolcu gemisi, denizde; bir hızlı tren, karada ulaşım 
maksadına yönelik olarak düzenli biçimde bir araya getirilmiş birçok parçadan oluşan 
karmaşık tasarımlardır. Tüm canlılara baktığımızda da bir tasarımın temel özelliklerini 
aynen ve mükemmelen görüyoruz. 

İşte bir kuşun kanatları: Uçmak gibi bir gayeye yönelik olarak içi boş hafif kemikler, bu 
kemikleri hareket ettirecek güçlü göğüs kasları ve havada tutunmayı sağlayan tüyler, 
aerodinamik yani planlanan şekilde hareketini hava içerisinde devam ettirebilen kanatlar ve 
yüksek enerji ihtiyacını karşılayacak metabolizma. Kuşların göçlerini biliyorsunuz. Nasıl 
uzak mesafelerde gidiyorlar, hiç yakıt ikmali yapmadan, yemeden, içmeden sürekli havada 
bulunuyorlar. Neresinden bakarsanız bakın, bu sistemin bir tasarım ürünü olduğunu kabul 
etmek, en mantıklı olandır bizce. Bizim kanaatimiz budur. 


Tasarım ise, bir tasarımcıyı arattırır. Ayrıca, tasarımcı olarak kabul edilecek kim veya 
ne ise, onun o tasarımı yapabilecek özelliklere sahip olması beklenir. Yoksa ciddiye 
alınmaz iddianız. “Ben yaptım bu resmi!” diye iddia etseniz, gelecek ilk soru şudur: 
“Resim kabiliyetiniz var mı?” Eğer kabiliyetiniz yoksa, iddianız manasız bir sözden ibaret 
kalır. Bir tasarım oluşturmak için ise ilim, irade, kudret üçlüsü lâzımdır. Yani nasıl 
yapacağını bilecek, yapmayı tercih edecek ve bunu gerçekleştirecek güce sahip olacak. 
Maddi Sebepler ve Tesadüf 

Şimdi eşyanın varoluşu, kendilerine dayandırılmaya çalışılan maddi sebepler ve tesadüf 
kavramlarının sahip oldukları temel özelliklere bakalım. Meşhur “tesadüf”ümüz, en az tabiat 
kadar şöhret sahibi bir kavram. Bu kavramlar yaratıcının yerini almışlar. Kelime anlamına 
bir bakalım: Rast gelme, rastlantı, hiç hesapta yokken planlanmamış bir olayın 
gerçekleşmesi. Yani, tesadüfte önceden plan yok. Bir gaye yok. Dolayısıyla elde edilmesi 
düşünülen bir fayda da yok. Yani, meşhur tesadüfümüzün iradesi ve şuuru yok. Görerek, 
bilerek ve birileriyle haberleşerek, bir araya gelerek ortaklaşa iş yapmak gibi özelliklere de 
sahip değil. Bana bir şey söyleseniz duyarım, elinizi kaldırsanız görürüm. Ama meşhur 
tesadüfümüz kör, sağır ve cansız. Yani “vah, yazık!” diyeceğiniz kadar aciz. Tıpkı tabiat ve 
sebepler gibi. 


Allah'ın her şeyi yaratabileceğine inanmayanlar ve O'na inanmakta zorlananlar; bu 
aciz sebeplere, tabiata, tesadüfe veriyor. Sanki onlar daha lâyık! Onların yapması daha 
kolay sanki! Şimdi öne sürülen maddi sebeplere bakalım. Bunlar su, güneş, rüzgâr, çekim 
kuvveti, elektromanyetik kuvvet, toprak, sıcaklık, soğukluk gibi şeylerdir. Tüm bu 
sebeplerin de temel özelliklerine baktığımızda ise şuursuz oldukları, bilerek iş yapma 
özelliğine sahip olmadıkları, herhangi bir tercihte bulunabilecek iradelerinin olmadığı, 
karmakarışık, hedefsiz ve cansız oldukları açıkça görülüyor. Hâlbuki ne kadar ilginçtir ki, bu 
sebeplere bağlı olarak meydana gelen neticelere baktığımızda farklı bir tablo ile 
karşılaşıyoruz. Düzenli, sanatlı, insanı hayran bırakan tasarım harikası ürünler ortada 
görülüyor. Hayret! Nasıl oluyor ki bu iş acaba? Demek yol temel olarak iki görünüyor. Ya 
eşyanın varoluş ve işleyişini izah etmek için kâinatın içinden bir sebep arayacağız ya da 
eşyanın haricinde bulunan bir etki edici ve gizli bir işleyicinin varlığına hükmedeceğiz. 
“Tesadüfen oluşum” kavramı hakkında önemli bir ara not: Denilirse ki: “Fakat bilimsel 
teorilerde ve açıklamalarda canlılığın tesadüfen olduğu söylenmiyor. Her şey belli kavramlar 
ve mekanizmalara dayandırılıyor.” Eğer bu yönde bir itiraz olursa, buna karşı cevabımız şu 
olacaktır: İsmi veya öne sürülen mekanizması ne olursa olsun; ister tabiat, ister evrim, ister 
mutasyon.. Bunlar bilerek, planlayarak, tercih ederek iş yapma özelliğine sahip ve şuurlu bir 
varlığı olan maddi nesneler değildir ki; bunlarla izah etmek, tesadüf dışı bir izah olsun. 
Maddi sebeplerin ise cansız olmaları nedeniyle yine aynı şekilde şuursuz, iradesiz, bilgisiz, 
plansız hareket eden şeyler oldukları malumdur. Meselemiz bu kadar nettir. Kaldı ki, 
canlılığın tesadüfen ve kendiliğinden oluştuğu ifadesini açıkça kullanan ve araya başka bir 
vasıta koymaya bile ihtiyaç hissetmeyen birçok görüş sahibi de mevcuttur. Fakat ne kadar 
zorlarsanız zorlayın, hayali kurgulara gerçekliğin rengini veremezsiniz... Süreçler veya 
maddi sebepler ya da mekanizmalar denilen şeylerin ortaya çıkan neticeleri yapma 
kabiliyetinden yoksunlukları, başka harici ve gerçek bir etki edici sebebi aratır ve o cahil, 
şuursuz, iradesiz maddelere ve hatta ortaya çıkan hadisenin sırf bir tarifi olmaktan başkaca 
maddi bir vücudu olmayan tabiat kanunlarına veya evrimsel süreçlere dayandırılması; 
elbette rastgelelik, kendiliğindenlik ve tesadüfilikden başkaca bir anlam taşımayacaktır. 
Şimdi tabiattaki maddi sebeplerin bir araya gelerek canlıları ve canlılığı oluşturması 
mümkün müdür, bunu inceleyeceğiz. 


Maddi Sebeplerin Bir Araya Gelerek Canlıları Ve Canlılığı Oluşturması Mümkün 
Müdür 

Meseleyi en genel şekliyle ele alırsak, “Şu eşyanın veya olayın meydana gelmesinin gerçek 
sebebi nedir” şeklindeki bir sorunun cevabını temellendirecek bir iddianın, öncelikle üç 
noktayı ortaya koyması gerekir. 


Birinci Nokta: Meydana Gelen Olay Veya Eşya Hangi Özelliklere Sahiptir? 

Basit bir şey midir? Yoksa karmaşık bir şey midir? Ölçülü bir şey midir, yoksa öyle rastgele 
oluşabilecek alelade, sıradan bir şey midir? Bu nokta önemli. Tıp, biyokimya, biyoloji gibi 
bilimler, canlıların yapıtaşları olan elementlerin ne kadar ince ve özel ölçülerde bir araya 
geldiklerinin ve ne derece sistematik düzenlerle çalıştıklarının yazılı ve onaylı ifadeleridir. 


Ciltlerle anlatılabilecek bu konuda bilimsel verilerin teknik detaylarına çok fazla yer 
vermemize gerek yok. Ancak yine de siz internetin başına geçip, bir arama 

sitesine “Canlıların Temel Bileşenleri” veya “Canlı Kimyası” yazın ve canlıların 
yapılarının ne kadar karmaşık, detaylı, hassas, sistematik ve belli ölçülerde bir araya gelmiş 
olduğunu gözlerinizle görün isterseniz. Bunu hararetle tavsiye ediyoruz. Sonuçlar gerçekten 
çok ibret verici. 

Neyle uğraştığınızı, ne hakkında bir karar vermeye çalıştığınızı çok iyi anlayacaksınız. 
Canlılığın kendiliğinden ve tesadüfen ya da tesadüfle çalışan evrimsel mekanizmalarla 


oluştuğunu söyleyen insanların bu sözlerinin, nasıl bir cüretkârlık manasını ifade ettiğini ve 
bilim adına yalan söylediklerini çok daha iyi anlayacaksınız. O yüzden bir bakmanızı arzu 
ediyoruz. Oturduğunuz yerden düşünmeyin istiyoruz. Sizlere bir fikir vermek için bunu da 
aktaracağız: Bedenimizdeki dokular oksijen, hidrojen, karbon ve azottan oluşur. Dişler ve 
kemiklerdeyse yoğun olarak kalsiyum vardır. Bu beş element beden ağırlığımızın *098'ini 
oluşturur. Bakır, demir ve çinko gibi başka elementler yalnızca düşük miktarlarda vardır ama 
sağlıklı kalmak açısından yaşamsal önemdedirler. İnsan bedeni element yüzdeleri: Oksijen 
% 65, karbon % 18, hidrojen % 10, azot % 3, kalsiyum % 2, fosfor % 1, öteki elementler % 
1. 


İkinci Nokta: Meydana Gelen Olay Veya Eşyanın Gerçek Sebebi Olarak Gösterilen 
Şeyde Bu Eşyayı Meydana Getirecek Özellikler Ve Kabiliyet Mevcut Mudur? 
(Tabiat, tesadüf, kanunlar ve sebeplerin, incelediğimiz temel özelliklerini ve bu iş için 
gerekli kabiliyete sahip olmadıklarını hemen hatıra getirelim) 


Şimdi meseleyi çözümlemeye çalışıyoruz. Bir sebebin neticeyi meydana getiren özelliklere 
sahip olması, tek başına yeterli değildir ve o sebebin o neticeyi vücuda getirdiği anlamına 
gelmez. Mesela bir resmi yapanın kim olduğunu arıyor olalım. Rastgele bir ressamı seçip, 
sırf o resmi yapma kabiliyetine sahip diye onun yaptığını kabul edemeyiz. Acaba bir 
ressamın tuvalin başında durması, tuvalde sergilenen resmi yapmış olması için yeterli 
midir? Değildir değil mi? Çünkü onu resmin yapanı olarak kabul etmemiz için, gerekli 
resim kabiliyetiyle beraber, o resim yapılırken resmin başında olması, bizzat resmi yapması 
ve yaparken görülmesi de gereklidir. Fakat bu kaide maddi sebepler için geçerlidir. İlahi 
kudret gibi temassız etki edebilen sebeplerin istisnai durumlarını üçüncü noktada ayrıca 
inceleyeceğiz. Bunlara bu maddi âlemde de örnekler var. Yani dokunmadan işleyen, göze 
görülmeyen, gözlemleyemediğimiz etki sahibi sebepler vardır ve bu özelliğe sahip olan 
sadece yaratıcı değildir. 

Resim kabiliyeti olan herhangi birinin resim yapılırken tuvalin başında durması, o resmi 
yapmış olduğuna delil olmaz demiştik. Peki ya resmin başında duran kişi, ressam da değilse 
ve sanattan anlamayan, resim kabiliyetinden mahrum, elleri olmayan kötürüm ve kör bir 
adamsa! Böyle bir şey düşünün. Bu kötürüm, kör ve cahil adamı, sadece resmin yapılması 
esnasında tuvalin yanında duruyor ve tuvalle birlikte görünüyor diye, ısrarla resmin yapıcısı 
olarak gören ve bunu hararetle iddia eden bir adam çıksa! O kör ve cahil adamı âdeta 
elinden tutup getirse ve “Bu yaptı bu resmi!” dese. 


Acaba bu adamın sırf gerçek ressamı kabul etmemek için ve belki de ressama olan 
düşmanlığı ve kıskançlığı sebebiyle, delice bir inatla böyle bir iddiayı ortaya atmış 
olabileceği, eğer böyle değilse yani kastı yoksa ve masumsa, aklının noksanlığına 
hükmedilebileceği düşüncesi acaba herkesin aklına gelmez mi ve bu gülünç durum aynen 
birilerinin “Kör ve cahil tabiat yaptı bunu!” demelerine benzemez mi? 


İşte aynen bu misal gibi, sanatlı olarak yaratılan her bir canlı, beraberinde bir takım 
sebeplere bağlı olarak, yan yana meydana geliyorlar. Fakat sırf aynı anda birlikte 
bulunmaları ve o canlının meydana gelmesinin o sebeplerle birliktelik şartına bağlanmış 
olması, o sanatlı eşyanın sebepler tarafından icat edildiğine tek başına delil olamaz. 


Evet, bir eşyanın varlığı, çok sayıda şartın bir arada olmasına bağlı olabilir. Bir tek şartın 
yokluğu, o eşyanın yokluğunu netice veriyor diye; o tek şartın eşyanın var olması için yeterli 
sebep olduğu söylenemez. Yani, bir şeyin “basit şartı”, o şeyin “gerçek sebebi” ile aynı 
şey değildir. Bir televizyondaki görüntülerin ortaya çıkması, açma düğmesine basma şartına 
bağlıdır. Ama böyle diye televizyonu yapan ve çalıştıranın o sihirli düğme olduğuna 
inanmak; ancak televizyon üreten fabrikalardan, elektronik mühendislerinden ve televizyon 


içindeki çok sayıdaki elektronik parçanın varlığından yani medeniyetten habersiz ilkel bir 
insanın veya en iyi ihtimalle bir düşüncesizin işi olabilir. 

Misalimizle ilgili ara not: Dr. Yamina Bouguenaya Mermer, “Risale-i Nur'da Sebep-Sonuç 
İlişkileri” isimli makalesinde aynı misalimizi bakınız nasıl ele almıştır: “Bir televizyon 
cihazının düğmesine basıldığında, ekranda bir görüntü belirir. Ne zaman düğmeye bassak, 
karşımıza görüntü çıkar. Düğmeye basılmadığında ise, ekranda hiçbir görüntü belirmez. 
Materyalist bilimcilerin olumsuz yaklaşım mantığına göre, “Ekrandaki görüntüyü düğme 
yapar.” Bunun ‘ispat’1 ise, düğmeye basilmazsa ekranda görüntü çıkmamasıdır. Düşünmezler 
ki, yayın dışarıdan yapılmaktadır, görüntüyü neşreden düğme değildir. Düğme yalnızca 
televizyon cihazındaki düzenin bir parçasıdır. Televizyonu yapan, düğmeyi, ekranda 
görüntünün belirmesi için kasdi olarak cihaza yerleştirmiştir. Birisi size, “Düğmenin 
görüntüyü sağladığını kabul etmiyorsan, düğmeye basmadan görüntüyü çıkart da görelim” 
derse, bu ne kadar mantıklıdır? Televizyon cihazının düzeni, onu düğmesiz çalıştırmayı 
imkânsız kılmaktadır. Çünkü o şekilde yapılmamıştır. Siz düğmeyi kullanmadan televizyonu 
çalıştıramayınca, o kişi size “Gördünüz mü, görüntüyü sağlayan düğmedir? dese, bu kişiye 
yalnızca gülünür.” 


Bizim hiç bir ateiste şahsen düşmanlığımız yok. Bu fikirlerin insan onuruna ve insanın 
yüksek idrak kabiliyetine yakışmadığına inanıyoruz sadece. Ayrıca eşyayı sebepler ve 
tabiatla izah etmeye çalışmanın, o ilkel ve medeniyetten habersiz insan konumuna düşmek 
olduğunu ifade ediyoruz. 


Çünkü o muhteşem ilahi kudretin karşısına pervasızca dikilip; göz önünde işleyen, muazzam 
bir ilim ve teknolojiyle yapılan ve ruh programıyla çalışan canlı makineleri basit ve şuursuz 
sebeplerle açıklamaya cesaret etmek; o sihirli düğme safsatasına inanmaktan bin kat daha 
fazla bir cehaleti ve düşünce, sanat, bilim ve teknoloji ürünlerinin tamamını ifade eden 
medeniyet kavramından uzaklığı ifade etmez mi ve o misalden çok daha ilkel bir tavır 
sayılmaz mı? Belki de böyle asılsız bir iddianın bilim adamı olan bazı insanlarca ileri 
sürülebilmesinin gerçek psikolojik nedeni (bilimsel nedeni değil), sanatkârı kabul 
etmemekteki ısrarları nedeniyle o kör, kötürüm ve cahil sebeplere mecburiyetle yaratıcılık 
vermelerinden kaynaklanan hezeyanlardır diye aklımıza geliyor. 


Üçüncü Nokta: Eşya Veya Olay Ortaya Çıkarken Sebep Ve Neticenin Göz İle Görünen 
Eşzamanlı Bir Birlikteliğinin Olup Olmadığı Konusunun İncelenmesi 

Normal şartlarda bir maddi sebebin bir şeyi netice verebilmesi için, göz ile görülebilen 
eşzamanlı bir birlikteliklerinin bulunması lâzımdır. Fakat iki özel durumda olay böyle 
gerçekleşmez: 


Birinci Durum: Zaman/mekân birlikteliği tek başına yetmez ve her durumda neticeyi 
oluşturan etki sahibi bir sebep olmayı gerektirmez, belki sadece yan yana bulunuyorlar. Bu 
durum yukarıda ikinci noktanın içinde incelenmişti. (Bir resim yapılırken yanında bulunan 
ressamın, o resmi yapan ressam olma şartının bulunmaması gibi.) 

İkinci Durum: Bazı sebeplerin, netice ile aynı mekânda bulunduğu ve eşyaya doğrudan etki 
ettiği gözlemlenemeyebilir. Siz bunu çıplak gözle göremeyebilirsiniz. Gama ışınları, elektrik 
akımı, yerçekimi kuvveti, elektro manyetik kuvvet gibi. Böyle özel durumlarda, eşzamanlı 
ve gözle görünen bir birlikteliğin olmaması, etki sahibi gerçek bir sebep olmaya mani 
değildir. Belki gerçek sebep, perde arkasındadır ve görüş sahanızın dışında olan gizli bir 
işleyicidir! Böyle sebeplerin varlığını nasıl anlarsınız? Örneğin elektrik akımının varlığını 
nasıl bilirsiniz? Etkisiyle değil mi? Bakın bilgisayarınız, televizyonunuz, elektrikli sobanız 
çalışıyor. Bir şey var ki bunları çalıştırıyor. Neden “Ben elektriği görmüyorum, o zaman 
elektrik diye bir şey yoktur” demiyoruz? Çünkü eşya üzerindeki eserlerini, tesirlerini 
görüyoruz. 


Ateizm taraftarı Richard Dawkins, bir yaratıcı fikrini neden beğenmediğini ve bir yaratıcı 
düşüncesinden bile rahatsız olduğunu şu gerekçeyle anlatıyor: “Bir yaratıcı düşüncesi kabul 
edilemez. Çünkü görünmüyor. Bir yaratıcı düşüncesini kabul ettiğimizde, biz tekrar 
başladığımız noktaya geri dönüyoruz ve bilinmeyen ve daha karmaşık bir sebep ile izah 
etmeye çalışıyoruz. O yüzden kabul edilemez.” 


Fakat bilimsel izahlara bir bakın nasıl şekillenmişler? Mesela bir oluşumu elektromanyetik 
kuvvet ile izah etmeye çalıştığımızda da tekrar geri dönüyoruz ama. Dikkatinizi çekti mi? 
Üstelik elektromanyetik kuvvet de hem görünmüyor, hem gerçek mahiyeti bilinmez bir 
meçhul, hem de elektromanyetik kuvvetin bilimsel açıklamaları, başladığımız noktadan 
daha karmaşık noktalara götürüyor bizi! Peki bu nasıl bilimsel oluyor diye sormamız 
gerekmiyor mu? Dawkins'in bu gerekçesinin bilimsellikten ne kadar uzak olduğunu biraz 
dikkat eden herkes anlayabilir ve eşyanın bir yaratıcısının olduğu düşüncesi kabul edilebilir 
mi, edilemez mi ve bilimsel düşünceye yatkın mıdır, değil midir açıkça görebilir. 


Örneğin bu yazdığımız satırlar bilgisayar ekranında görünüyor. Fakat yazıları o ekran 
yazmıyor. Ekranın dışında bulunan ve klavye kullanan bir insanın elleriyle o yazı yazılıyor. 
İşte bakınız, ekran ve yazıların eşzamanlı ve gözle görünen birlikteliklerine rağmen, 
aralarında gerçek bir sebep-netice ilişkisi bulunmuyor. O yazıları, ekran kendisi yazmıyor! 
Hâlbuki bundan iki yüz sene önce, birine o ekranı gösterebilseydiniz, ekranı etki sahibi bir 
sebep zannedecekti. Ondan beklenir böyle bir şey. Teknolojiden haberi yok çünkü. Bir 
ateistin de ilahi teknolojiden haberi yok! O kadar ilkel bir beyne sahip. Peki neden öyle 
zannediyor? Çünkü o yazılar, ekranda meydana çıkıyor ve üzerinde görünüyor! 

“İlkel beyin” tabiriyle ilgili ara not: Burada bir hakaret manası çıkmasın. Çünkü öncelikle 
şahıslara değil, fikirlere karşı olmak gerektiğinden bahsetmiştik. Hem ayrıca tüm insanlık 
olarak bizler, kâinatın sırlarını ilahi vahyin rehberliği olmadan kendi başımıza, sadece 
aklımızı kullanarak anlamakta ilkel insanlar gibiyiz. Hiç birimizin diğerinden farkı yok. 
Fark sadece “ilahi vahyin rehberliğinden yararlanmayı akıl etmek ve sadece kendi aklına 
güvenmenin yetersizliğini fark etmek” noktasında kendini gösteriyor. 

Olayı bilimsel olarak, akıl ve mantık temelinde incelemek istersek ne yapmamız 
gerekir? Bu noktada yapılması gereken, o ekranda yazı yazma kabiliyetinin olup 
olmadığına bakmak ve bunun çıkarımını yapmak. Bu kadar basit. Bunu -günümüzde 
yaşayan- en basit zihinli bir insan yapamaz mı? Elbette yapabilir. Fakat iki yüz sene 
öncesinden gelmiş bir profesör yapamaz. Modem teknolojiden anlamıyor 

çünkü. Günümüzde yaşayan ve modern teknolojiden anlayan beş yaşında bir çocuk bu 
çıkarımı yapar ama. Böyle çarpıcı bir farklılık var bakın. Yazının kaynağının ekranın 
dışında olması ve yazıların bilgisayardan gönderilen, maddi bir vücudu olmayan ve gözle 
görülmeyen elektrik sinyalleri aracılığıyla ekranda belirmesi, hâdiseyi ekranın içinden 
seyreden birine göre sebebi manevi olan bir olaydır denilebilir. Çünkü gerçek sebep, maddi 
gözle görünmüyor. Böyle bir şey hayal edin, çizgi filmlerdeki gibi ekranın içinde küçük 
adamcıklar olduğunu düşünün. Bu çok ince noktaya dikkat rica ediyoruz. 

Demek ki, maddi bir âlemde olduğumuz halde, çıplak gözle görünmediğinden ancak eserleri 
ve etkileri ile ve yaptığı işle tespit edilerek varlığına hükmedilen elektrik sinyalleri gibi 
manevi sayılabilecek bir sebebin eşyaya maddeten etki etmesiyle, eşyanın maddi şekli 
değişebiliyor. Elektrik diye süslü bir isim verilerek, bu kuvvetin yaptığı her şey izah 
edilmiş. Bunun doğruluğunu nereden biliyoruz? Eserleri var, etkileri var, yaptığı somut 
bir iş var. Bu tespit ediliyor. Dolayısıyla varlığına hükmediliyor. Neden yaratıcı için aynı şey 
söz konusu olmasın ki? Yaratıcının varlığı en azından bir bilimsel model olarak veya 
alternatif bir bilimsel yorum olarak bilim dünyasında neden yer etmesin? Bu kadar mı akıl 
ve mantık dışı yaratıcı çıkarımı? 

O halde, maddiyat cinsinden olmayan ve kâinatın içinde maddeten bulunmayan ilahi bir 


kudret elinin maddenin parçacıklarına etkisi de, maddi eşyanın oluşumunun ve 
şekillenmesinin manevi ve gerçek sebebi olabilir. İşte o ekran, nasıl ki yazıların sadece bir 
görünme yeri ise; kâinat da, ilahi kudret kaleminin yazılarının göründüğü üç boyutlu, yüksek 
çözünürlüklü dev bir ekrandır. Ekrandaki yazılar ise, düzenli ve sanatlı olarak şekil verilen 
tüm eşyadır. Maddenin temel parçacıkları ve atomlar ise, kalemin ucundaki mürekkep 
gibidir. İlahi kudretin yönlendirmesiyle şekil alır. 


Denilebilir ki: “Evet, olabilir, mümkündür. Fakat her mümkün, gerçekleşmez. Bunun 
böyle olduğuna nasıl hükmedeceğiz?” 

Tabiattaki fiziksel unsurlar, eşyanın tabiatı ve maddi sebepler, ortak özellikleri nedeniyle 
kendi kendilerine belli bir düzen altına girme özelliği göstermiyorlar. Sel gibi akıp istila 
etmek mizacında görünüyorlar. (Rüzgâr, güneş, hava, toprak, deprem, yağmur, ısı, ateş, buz, 
kaya, dağ, nehir vb.) 


Tabiattaki Büyük Unsurların Ve Maddi Sebeplerin Ortak Özellikleri: 

“Körlükleri”, yani görerek iş yapma kabiliyetinden mahrum olmaları. 

“Sağırlıkları”, yani diğerinin ne yaptığını bilerek hareket etmek için birbirleriyle 
haberleşme imkânlarının olmayışı. 

“Cahillikleri”, yani bilerek iş yapmaktan aciz olmaları. 

“Cansızlıkları”, yani kendi varlıklarından dahi habersiz olanların, önceden var olmayan ve 
kendilerinde bulunmayan özelliklere sahip bir oluşumu meydana getirmeyi öngörememeleri. 
“Şuursuzlukları”, yani düşünme yetenekleri olmadığından, “fayda ve zararları gözeterek 
karar verme ve tercihte bulunma” anlamındaki iradelerinin yokluğu. 

Denilse ki: Siz tabiattaki sebeplerin eşyayı yapmadığını iddia ediyorsunuz. Hâlbuki biz 
gözümüzle görüyoruz ki, eşya o sebeplerden yapılıyor. 

Biz de deriz ki: Bu sorunun hakiki cevabı, ikinci cümlenizde gizlidir. Evet, biz de aynı şeyi 
söylüyoruz: “Eşya o sebeplerden yapılıyor”. 

Fakat buna ilave olarak diyoruz ki: “Eşyayı o sebepler yapmıyor, başkası o sebepleri 
kullanarak eşyayı yapıyor.” Bu iki ifade arasında ciddi fark var. 

“Ben yaptım bu resmi!” şeklindeki bir iddiaya karşı “Delilin nedir? Resim kabiliyetin var 
mı? O resim yapılırken bizzat başında mıydın? Şahidin var mı? ” diye sorular hemen 
arkasından gelir. Ya da “Bu resmi filanca kişi yapmıştır!” diye iddiada bulunduğunuz zaman 
hemen sorulması gereken ilk soru şudur: “Bu resmi yaptığını iddia ettiğin kişinin, resim 
yapma kabiliyeti var mı? Resmin yapılma anında yanında mıydı ve resmi yaparken görüldü 
mü?” Eğer kabiliyet mevcut değilse nasıl iddia edilebilir? Resim kabiliyeti olmayan bir 
insan, tuvalin başında duruyor. Kör, sağır, topal, resim kabiliyeti olmayan, cahil bir insan. 
Bu insanı elinden tutup getiren biri iddia ediyor ki: “Bu resmi, bu adam yapmıştır!” Neden? 
“Resmin yanında bulunuyor!” Yanında bulunması yetmez. Yapabilecek kabiliyete, 
bilgiye sahip mi biz ona bakarız. Eğer yoksa başka sebep ararız. 

Tabiatın ve maddi sebeplerin de eşyanın yanında bulunması yetmez ve o eşyayı yapabilecek 
kabiliyet ve bilgiye sahip olmadıkları halde, sırf eşyanın yanında bulunuyorlar diye eşyaya 
mucitlik iddiasında bulunamazlar. Demek onları çalıştıranın bir başkası olduğu 
mecburiyetle kabul edilecektir. 

Bu basit kıyastaki resimden milyonlarca kat daha harika olan ve ancak ileri bir teknoloji ve 
yüksek bir bilgi ürünü olabilecek ve büyük bir aklın tasarım kabiliyeti ile vücuda 
gelebilecek gelişmişlikte ve sanatlı olarak yapılan bu canlıları, “Önüne aldığını dağıtan ve 
karıştıran büyük tabi unsurlar yapmıştır” diye kabul etmek büyük bir hezeyan ve 
mantıksız bir iddiadır. 

Birden çok parça bir araya gelerek düzenli tek bir yapı oluşturmuş ise, elbette bir 
elden, bir tek merkezden, bir tek fabrikadan, bir tek plandan çıkmıştır. Buradaki “bir 
tek elden çıkması” ifadesini, bir tek iradenin hükmetmesi ve birbirinden bağımsız çalışan 


birden farklı elden çıkmaması anlamında anlamak gerektir. Bir arabanın üretimi esnasında 
pek çok kişi çalışmıştır. Fakat arabanın gerçek manada üreticisi bir tek firmadır. Üretimde 
çalışanlar, tek bir firmanın altında ve emrinde çalıştırılmaktadırlar. 

Aynen bunun gibi, bir canlının oluşumunda birbirinden bağımsız ve farklı maddi sebeplerin 
birbirleriyle uyum içinde çalışmaları şöyle dursun, her birinin diğerinden farklı hareket etme 
meyilleri sebebiyle, beraber bulundukları her yerde, içinden çıkılmaz bir karmaşıklığı netice 
vermeleri gerekir. Çünkü içlerinden hiçbirinin, bir hedefe yönelik olarak çalışmak 
maksadıyla diğerlerini bir araya getirme ve yönetme özelliği yoktur. Dolayısıyla birlik 
içinde ve ekip olarak çalışmaktan uzak olduklarından, eşyaya rastgele müdahale 
edeceklerdir. Bu durumda ise, bütünlük içindeki bir canlıyı meydana getirip çalıştırmaktan 
aciz olacaklardır. 

Denilebilir ki: “Siz neden bahsediyorsunuz ki! Gözümüz önündeki canlıları o maddi 
sebepler gayet de düzenli bir şekilde yapıyorlar ve mevcut organizmaları sürekli 
çalıştırıyorlar gibi görünüyor. Bir de nasıl oluyor diye soruyorsunuz. Oluyor işte 
Cevabımız şu olacaktır: Evet! Yüzeysel ve ilk bakışta öyle görünüyor. Fakat hayır! Öyle 
olmamalı ve olamaz! Çünkü o sebeplerin böyle düzenli bir canlıyı yapabilme ve 
çalıştırabilme kabiliyetinden mahrum oldukları, dikkatle analiz edildiğinde açıkça 
anlaşılmaktadır ve bir tek merkezden emir alan fabrika işçileri gibi emir altında 
çalıştırıldıkları ve kendi başlarına işlemedikleri kesin olarak ortaya çıkmaktadır. Bu sonuç, 
maddi gözle görülen bir gerçeklik değil. Tamamen teorik ve yorum. Fakat kuvvetli bir 
kanaat ve mantıki bir çıkarım. Hem aklın gördüğü ve kesin olarak hükmettiği bir 
kanaat. 

Bizim de şunu sormamız gerekmektedir: Temel özellikleri kör, sağır, cahil, cansız, 
şuursuz olmak olan ve tek tek gözlemlendiklerinde rastgele ve düzensiz hareket 
ediyorlarmış gibi zannedilen tabii sebeplerin, bir araya getirildikleri ve birbirlerine 
karıştırıldıkları bir ortam içindeki vaziyetleri, normal şartlarda acaba ne şekilde olmalıdır? 
Madem madde parçacıklarının ve maddi sebeplerin değişik tarzlarda birleşmesiyle meydana 
gelebilecek muhtelif şekil, vaziyet ve durumların, ihtimal hesaplarıyla ifade edilebilecek 
neredeyse sonsuz sayıda mümkün şekli ve çeşitli muhtemel varyasyonları vardır. 


» 


O halde bilerek, görerek ve birbirleriyle haberleşerek iş yapma özelliği olmayan madde 
parçacıklarının ve tabii unsurların, 


* Sınırsız sayı ve çeşitlilikteki karışık ihtimaller ve sonuçsuz kalacak yollar karşısında 
şaşkınlıklarıyla beraber, 

* Birdenbire o çıkmaz yollardan sıyrılarak neticeli bir yola maharetle girmeleri, 

* Ve belli bir ihtimali tereddüt etmeden tercih etmeleri, 

* Ve her seferinde kararlılıkla, doğru ve isabetli adımlar atmaları, 

* Ve her şeyde en kısa yolu, en kolay tarzı ve en faydalı şekli rahatlıkla seçerek, maddenin 
görünen kararlı halini netice vermeleriyle beraber düzgün ve sanatlı bir canlıyı yapmaları, 
*Ve o canlının vücudunu sürekli çalıştırmaları nasıl mümkün olabilir ve gözümüz önünde 
nasıl gerçekleşir ve bu durum nasıl devam eder? 


Ve soruyoruz: Herkes gibi bizim de aklımızın hayret içinde kaldığı ve devasa büyüklükte, 
ihtişamlı ve canlı bir tablo olan bu güzel kâinat, acaba güzelliğine ve mükemmelliğine 
yakışan bir açıklamayı hak etmiyor mu? 

İnsanlığın yüksek ruhu, bu şaşırtıcı kâinatı açıklayan doğru ve tatmin edici bir cevap istiyor. 
Bizler olağanüstü olayların açıklamalarının da “Olağanüstü” olmasını 

gayet “Olağan” görüyoruz ve bu büyük soruların cevabını tabiat tuvalinde, zerreler 
mürekkebiyle, aklın daha mükemmelini hayal edemeyeceği bu güzel kâinat tablosunu 
resmeden ilahi sanatkârın varlığında buluyoruz ve O'nu hürmetle takdir ediyoruz. 


Bu büyük eserini hayranlıkla seyretme şerefini bize vermesine, bizi kendisine anlayışlı birer 
muhatap kılmasına ve eserleriyle kendini bize tanıttırmasına karşılık O'nu tanımak ve 
tanıttırmakla karşılık vermeyi en temel insanlık görevimiz olarak görüyor ve kabul ediyoruz. 
İncelikli ikramları karşısında minnet ve memnuniyetle, ihtişamlı saltanatı önünde “hayret ve 
muhabbetle secde” ediyoruz! 


Şimdi detaylı çözümlememizin neticesi olarak, bütün bu bilimsel verilerden, 
incelemelerimizden, tabiatta gördüklerimizden ve detaylı araştırmalarımızdan kendi 
çıkarımımızı, yorumumuzu ve kendi kanaatimizi şöyle ortaya koyuyoruz: 


Maddenin bu hayran bırakan şaşırtıcı, kararlı ve Newton mekaniği boyutlarında 
belirlenebilir, ölçülebilir ve sürekli halinin ve düzenli faaliyetinin, dışardan bir müdahale 
olmadan kendi kendine meydana geldiğini tasavvur etmeye çalışmak bile akıl ve hayal 
sınırlarının çok ötesinde saçma bir fantezidir, tek kelimeyle başarısız bir 
bilimkurgudur, bilim namına hikâye anlatmaktır! Bizler böyle hatalı düşüncelerin, (yani 
sanatlı ve tasarımlı eşyanın cansız, bilgisiz, şuursuz maddi sebeplerle ve soyut kavramlar 
olan tabiat kanunlarıyla kendi kendine meydana geldiği düşüncesinin) ancak eşyanın 
varoluşunun gerçek sebebi olan olağanüstü bir yaratıcıyı kabul etmek istememekteki 
ısrardan kaynaklanabileceğini ve hakikatlerin arayıcısı olan bilimsel düşünceye, böyle 
asılsız fikirlerin yakışmadığını ve onlarla bu kâinatın izah edilemeyeceğini düşünüyoruz. 
Yapılan analiz sonucunda; eşyanın oluşumunu maddi sebeplerle ve tabiatla veya kendi 
kendine meydana gelmesi ile açıklamaya çalışmanın, bilimsel nitelikten uzak, çok zor ve 
içinden çıkılmaz bir yol olduğu bulgusu, temel olarak tespit edilmiş olup; eşyanın 
oluşumunu bir yaratıcı ile izah etmenin, bilimsel düşünceye daha uygun ve akla yatkın, çok 
daha makül ve kabul edilebilir bir yol olduğu ve içinde zorunluluk derecesinde kolaylıklar 
barındıran bir alternatif ihtimal olduğu ve eğer bilimsel olarak kabul edilecek bir model 
varsa, bu modelin bilimsel nitelikte kabul edilmeye çok daha lâyık olduğu açıkça tespit 
edilmiştir. 
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NEREYE BU GİDİŞ? 
24 Haziran 2020 Çarşamba- insanvekainat.net- Doç. Dr. Murat Kirişçi 


Blockchain, yeni ekonomi modelinin açılımıdır. Her yerde kötücül özellikleri ile 
bahsedilmektedir. Hatta para ve ekonomiden anlayan(!) bazıları Blockchain’in İslam'a 
uygun olmadığı gibi fetvalar da vermektedir. Ancak bu, sistemi, ekonomiyi ve yeni 


dünyanın gidişatını bilmemekten kaynaklanıyor. 


Malum salgının abartılı tedbirlerinin tüm dünyada kalkmaya başlaması sevindirici bir 
gelişme. Ancak tedbirler kalkıp toz bulutları yok olduktan sonra ortaya çıkacak enkaz 
hakkında bu kadar sevindirici beklentilerin olmayacağı açık. Tüm dünyada ve Türkiye'de 
konunun gerçek bir düzlemde ele alınmamış olması, insanların/toplumların doğru 
bilgilendirilmemesi/yönlendirilmemesi, tıbbi sorundan daha büyük bir algı ile dehşet 
senaryolarının üretildiği korkuların kol gezdiği hayalet şehirlerin, hayalet yaşamların 
oluşması doğal olarak salgın tehdidi(!) kalktıktan sonra hatırı sayılır bir enkaz bırakacaktır. 
En azından insanların psikolojisinde bıraktığı derin yaraların sarılması çok kolay 
olmayacaktır. 


Salgının başlangıcında özellikle sosyal medya vasıtasıyla ortaya saçılan dehşetli ölüm 
şekillerinin salgın tüm dünyaya yayıldıktan ve gereken korkuyu oluşturduktan sonra bir 
daha hiç görülmemesi ilginç değil mi? Korku organize edilip dünyanın her yerine yeterli 
derecede yayıldıktan sonra tartışmaların seyri neden değişti? Malumatfuruşluğun zirve 
yaptığı, herkesin her şeyi bildiği(!) bir dönemde ısrarla yeni bir dünyanın geldiği ve hiçbir 
şeyin eskisi gibi olmayacağı söyleniyor. 11 Eylül sonrasında da aynı slogan atılmıştı. 
Sloganda bir değişim olmadığına göre 11 Eylülden bugüne ne değişti ya da bugün ne 
değişecek? Madem bir değişim var, bu değişim dünden bugüne mi oluştu? Sadece birkaç 
senenin ürünü mü bu değişim? Ya da mümkün mü bu kadar detaylı bir değişimin kısa bir 
süreye sığdırılması? 


Ne vardı da ne değişiyor? 

Sorun şu ki, piyasada konuşan çoğu kimsenin değişim hakkında spekülasyondan öte bir 
bilgisi yok. Değişimin nasıl olacağına dair spekülatif (adına analiz diyorlar) tartışmalar, 
büyük büyük iddialar var ama neden olduğuna dair herhangi bir analiz yok ortada. Çok gizli 
bilgilerden yola çıkılarak yapılan bu sözde analizlerin içeriği neden çok zayıf? Bu kadar 
büyük sistem bilgileri nasıl oluyor da herkesin anlayabileceği hale dönüşüyor. Eski bilgiler 
ve istihbaratların ortaya saçılarak insanlar arasında dolaşıyor olması şüphelenilecek bir 
durum değil midir? Madem bu kadar sır niteliği taşıyor bu bilgiler/istihbaratlar, neden 
insanların konuşabileceği kadar ortada duruyor? Bu kadar gizli, sır niteliğindeki 
bilgi/istihbarat alelade insanın ağzına nasıl pelesenk oluyor? Değişen asıl burada işte. 
Bilgi/istihbarat elde etme, bilgileri analiz etme, bu bilgiyle işlem yapma(siyasi, ekonomik, 
sosyal vs.) sitemleri değişmiş demek ki eskiler ortalığa saçıldı. Bu ortalık malı güncel 
olmayan bilgiyle konuşanlar da analiz yaptıklarını iddia ediyorlar. Bu bilgilerle değişimin 
nedeni ve nasıllığı anlaşılabilir mi? Belki bir lahza “neler oldu?” sorusuna cevap bulunabilir 
ama “Neler oluyor? Neler olacak?” sorularını asla cevaplayamaz bu bilgiler. Eğer yirmi sene 
önce otuz sene önce konuşulmadıysa, elli sene önce hesaplanmadıysa bugün yaşadıklarımızı 
yaşayabilir miydik? Şimdi de öyle. Şimdi hesaplananlar belki elli sene sonrayı, şimdi 
konuşulanlar belki yirmi sene sonrayı anlatıyor. Geçmiş bilgilerle boş/ham iddialar ortaya 
atıp sözde analiz yapmalar bu yüzden anlamsızdır. 


Yeni Bilgi — “Neden Değişim”e Cevap 

1992 yılında Çin'de bulanık mantık(yapay zekâ) çalışan kişi sayısı on beş bindi. Bugünü 
düşünün! 90’larda yapay zekâ sistematik bir gelişme gösterdiği için dünya bugün yapay 
zekâ konusunda iyi bir yerlere geldi. 2010'larda başlayan tartışmaların/çalışmaların geldiği 
noktayı belki 2030'larda göreceğiz. Ama şu anda dünyada bilinenin çok üstünde, çok farklı 
nitelikte ve hayatı gerçekten değiştirecek bir noktada bilgi ve teknoloji var. Bu bilgi ve 
teknoloji akademik çalışmalarda kısmen görünür durumda. O halde yeni dünyanın ne 
olduğunu anlamak isteyen için önce yeni dünyanın tartıştığı bilgilere ihtiyaç var. Yeni 
bilgilerin kullanılması ancak günü ve geleceği kısmen analiz etmeye imkân tanıyacaktır. 


Dünyada çok gelişmiş tartışmalar mevcut olmakla beraber Türkiye'de sadece akademik 


camiada ileri tartışmalar var. Ancak toplumsal bir karşılık bulamamış durumda bu 
tartışmalar. O yüzden teknik/teknolojik tartışmalar genelde konudan bihaberler tarafından 
gündem ediliyor. Yapay zekânın geldiği noktaya bakıldığında bu konuyu çalışanlar/bilenler 
değil genelde spekülatif konuşanların ağzına sakız olduğu görülüyor. Yapay zekâ hakkında 
konuşanlar konu hakkında yeterli bilgiye sahip olmadıklarından kullandıkları dil ve üslup 
dönemin yapısına hiç uygun düşmüyor. Dil ve üslup olarak en az elli yıl geriden gelen bu 
analiz biçimleri günü anlamaya yetmediği gibi gelecek hakkında da hiçbir öngörüde 
bulunamıyor. Elli yıl geriden konuşmak(elli sayısına takılmayalım, sayılar değişebilir) yanlış 
mı diye soranlar için söyleyelim ki elli yıl önceki şartları bilmek, tarih hakkında bilgi sahibi 
olmak elbette önemli ama bugün önümüze sunulan tarzın ne olduğunu bilmeyenler bu 
değerlendirme hatalarından kurtulamaz. Sanayi devriminin ve hatta IT devriminin dilinin 
ortadan kalktığı bir dönemden geçiyoruz. Eğer yeni dünyadan, değişimden bahsediyorsak 
bugünün dilini bilen, yapay zekâ dönüşümlerine hâkim kişilerin sözlerini dikkate almalıyız. 


Bugün yapay zekâ teknolojileri ile ortaya çıkan otonom sistemler devrimine eleştiri 
getirenler, genelde sanayi devriminin argümanlarıyla itiraz ediyor. Ne yaman çelişkidir ki 
80’lerin sonuna kadar sanayi devriminin getirdiklerine itiraz edenler, günün getirdiklerine o 
itiraz ettikleri dönemin diliyle karşı durmaya çalışıyorlar. 


Yırtıcı kapitalizmden bahsediliyordu önceden. Bugünün yapısı yırtıcı değil, yıkıcı. Yani ezip 
geçiyor, elde avuçta ne varsa yok ediyor, geçmişi formatlıyor, geçmişe dair ne varsa yok 
sayıyor. Tarih, coğrafya, dil, din, ırk vs. ne varsa hepsini yok ediyor. Güncel bilginin en 
önemli özelliği “hızın hızını arttırıyor” olması. Bir bilginin eskime süresi ortalama üç ay ve 
bu süre de şimdilik böyle. Daha hızlı da olacak. Yeni sisteme dâhil olmayanları yok sayacak 
bir hızdan bahsediyoruz. Yeni sisteme ayak uyduramayanın var olmadığının iddia edildiği ve 
bizzat uygulandığı bir sistem bu. 


5G teknolojisini uyduruk iyonizasyon hikâyeleriyle konuşmak, dedikodu yapmak yerine ne 
olduğunu anlasa insanlık bu yeni dönemin hız ifadesinin de ne olduğunu görebilir. Hızın 
hızını arttıran bir dünyada düşünmek/akletmek nasıl mümkün olabilir ki? Bu yeni hıza 
adapte olmayanların hayatta kalması nasıl olur? Sisteme dâhil değilseniz nasıl kontrol 
edilebilirsiniz? Bu hız içinde Yıkıcı Kapitalizm için üretirken nasıl hayata söz 
söyleyebilirsiniz? Bu hız için koşarken nasıl tecrübe biriktirebilirsiniz? Sanayi devriminin 
merkezi üretim sistemlerine itiraz eden süreçleri, merkezilikten uzaklaşan yapay zekâ 
teknolojilerinde göremeyeceğiniz için sisteme nasıl eleştiri getirebilirsiniz? Sanayi 
devriminin merkezi üretimlerinin patronları görünür idi. Şimdiki sistemin üretiminde 
kişilerin kendileri olacak ve daha yerel daha minimal üretim merkezleri yapılacak. Bu yerele 
itiraz nasıl olacak? İnsanlar kendilerine mi itiraz edecekler? Para sistemi bankalar 
aracılığıyla yapılıyorken kan emicilik yani filmin kötü karakteri bankalar ve patronlarıydı. 
Yapay zekâ teknolojilerinin ürettiği ekonomi modelinde kişi kendinden başka kimseyi 
tanımayacak. Bu yeni ekonomide kime itiraz edip, kime isyan edecek? Kişiyi bırakın, 
kurumsal olarak bile hangi firmayı muhatap alacak? İşte değişimin sebebi! 


Değişimin sebebi olan yeni bilgiyi düşünürken şu noktaya da dikkat etmeliyiz: Her konuda 
karanlık güçler aramak, karanlık güçler tartışması yapmak, bir süre sonra doğru düşünmeyi 
yok eder. Bilgiden ziyade zanlar üzerine kurulmuş, somut kanıtlara dayanmayan söylemler 
muhakeme gücünü ortadan kaldırır. Bağımsız düşünemez hale geliriz ve böylece istenilen 
kalıplarda düşünmeye başlarız. Spekülasyonlar hakikate ulaşmanın öndeki en büyük 
engellerdir. Spekülasyonları konuşmaya başladığımızda aslında dedikodudan ibaret “-mişli” 
rivayet kalıplarıyla konuşup bilgi ve belgesi olmayan boş sözlere sahip oluruz. 


Bilgiye dayalı ve metodik düşünmek gerek. Mukayese ile düşünmeyi öğrenmek 


spekülasyonlara, dedikodulara karşı en güçlü silahtır. Dikkat edilecek olunursa spekülatif 
konuşanlar hep aynı konuşurlar ve ne çevrelerini ne de dünyayı fark edebilirler. Değişimin 
ne olduğunu, neden olduğunu anlamanın yöntemi bilgi ve analizdir. 


Neler Değişebilir? 

Yeni bir ekonomi modelinden bahsedilmekte. Bu ekonomi modelinin çalışma prensipleri ve 
hâkimiyet yüzdeleri bir süre tartışmalara neden oldu. Ama bugünkü ekonomi modelinde güç 
sahiplerinin masadaki pasta paylaşımında anlaşmaya vardıkları görülüyor. Çünkü salgın 
sonrası dünyada yaşanacak devasa ekonomik sorunlardan bir çıkış stratejisi vardır ve bu 
çıkışın uluslararası toplumlarda kabul görebilmesinin en önemli işlevlerinden birisi hastalık 
ile üretilen KORKU SALGINI dır ki ortaya çıkacak işsizlik ve arz-talep dengesindeki 
bozulma ile beraber bu korkunun ardına mevcut ekonomi-politiğin değişiminde bir itiraz 
süreci oluşmayacaktır. Oluşan itirazi söylemeler ise cılız ve marjinal kalacaktır. 20. yüzyılda 
değişim süreçlerine itirazlar ekonomi politik hareketlerin, gecikerek değiştiğini göstermiştir 
ki (68 hareketlerini böyle okumak gerek) geçmiş deneyimler bugünün insanının rızası imal 
edilerek değişime gönüllü kabul göstermelerine yönelik çalışmaları içermektedir. Yani 
kişilerin tek tek rızaları imal edilmez ise 68 hareketlerinde olduğu gibi, yeni modellere itiraz 
eden grupların ortaya çıkması engellenemez. Sahi, 68 hareketleri neye karşı ortaya çıkmıştı? 


Reel ekonominin çöktüğü bir döneme girdik. Virüs bu çöküntüye sadece araç oldu. Yani 
zaten var olan çöküntüye günah keçisi olarak seçildi. Bu yüzden tüm dünyada gereğinden 
fazla korku üretildi ve gereğinden fazla tedbirler alındı. Şu anda işini kaybedenler, ticaretini 
batıranlar, maddi sıkıntılar yaşayanlar kime kızabilir? Virüs salgınına kızmak yel 
değirmenleriyle kavga etmeye benzemiyor mu? Muhatapsız bir isyan var olabilir mi? 
İnsandan bağımsızlaştırılmış bir sermaye çok daha soyut olacağından ekonomik suçların 
merkezine oturtulabilir mi? Bunlara ekonomi diyoruz ama dikkat edilirse açıklamaların 
tümü aynı zamanda siyasettir. Ne ekonomi siyasetsiz, ne siyaset ekonomisiz olabilir. O halde 
ekonominin değişimi demek siyasetin değişimi demektir. 


Aylardır yapılan hata şudur ki virüse bakarak konuşulmakta ancak bu hastalık nedeniyle 
alınan tedbirlerin ve dünyanın gidişatının ne olduğuyla ilgilenilmemektedir. Nitekim dünya 
bir süredir ciddi krizler yaşıyordu. Hatta bu krizlerin yakın zamanda kapıları kırıp haneleri, 
dükkânları, işleri, işletmeleri yok edeceği bilinen bir gerçekti. Genelde çokbilmiş uzmanlar 
sermaye ile ulus devlet çatışmasından bahsediyordu. Yani ekonomiyi yönlendirme yetkisinin 
kimde olacağı tartışmasıydı bu. Güncel çatışmaların teknoloji üzerine olduğunu 
söylüyorlardı. Ama bir önceki bölümde bahsettiğimiz güncel bilgiden habersiz 
olduklarından olayları doğru yorumlayamadılar. Bugün değişen sistem para ve 
teknolojinin evlenmiş olmasıyla ortaya çıkmıştır. Bu evlilikten doğan çocuğun ismi ise 
BİLGİ EKONOMİSİdir ve içeriği hibrittir. Yani ulus devlet kadar sermaye/para, para 
kadar teknoloji, teknoloji kadar sosyal hayat, sosyal hayat kadar bireyselleşme iç içe 
geçmiştir bu yeni ekonomide. O yüzden içerdiği bilgi ve teknoloji şimdiye kadar kullanılan 
fikirleri içermekle beraber daha geniş ve daha karma bir yapıya sahiptir. Değişen ekonomi 
ise şimdiye kadar bilinenlerin hepsini YIKMIŞTIR. Dedik ya bu yeni sistemin özelliği 
yıkıcı diye. 

Bilgi ekonomisi, sermaye ile oluşmuş uluslar üstü güç merkezlerini daha yerel hale getiriyor 
ki bu aslında sermayenin bu kadar güçlü olmadığı eski dönemlerdeki duruma bir gidişi 
tetikliyor. Bu noktada, sermayenin fabrikalar aracılığıyla ortaya koyduğu merkezi üretimi 
yerelde daha küçük atölyelere indirgeyen bir dönüşümden bahsedilebilir. Merkez bankaları 
da bu eski yapıya iyi bir örnek teşkil edebilir. “Dünya beşten büyüktür” ifadesini de bu 
merkeziyetçiliğe bir itiraz olarak okumak mümkündür. Aşırı merkeziyetçi, aşırı 
fabrikalaşmış sistemler aslında hep kriz üretiyordu ve 2000”lerin başından itibaren kendini 


içten kemiren halde buldu. Merkeziyetçilikle her şeyin çözüleceğine olan inanmışlık, bu 
krizlerle kendini yok etti zaten. Salgın karantinası ile başlayan çevreci olaylar(havanın 
temizlenmesi, ozon sorununun azalması, hayvanların daha özgürleşmeleri, doğal kaynak 
kirliliğinin azalması gibi) aslında bu merkeziyetçi üretim modelinin doğayı da çok tahrip 
ettiği görüşüyle uyumludur. 


Bu yeni ekonomi modeli bilgiyi geliştiren, bilgiyi daha güçlü hale getiren bir üretim modeli 
sunuyor dünyaya ve bilgiyi geliştiren herkesin merkezileşmeye ihtiyaç duymadan üretme 
katılmasını sağlıyor. Örneğin 3D yazıcılarla artık ev bile yapmak mümkün. Yine yapay zekâ 
teknolojileriyle üretilen yapay et kişilerin kendi başlarına besinlerini üretebilmelerine imkân 
sumaktadır. Çok da eski olmayan bir dönemde insanlar mesela kazaklarını kendileri örerdi. 
Şimdiki 3D yazıcı sistemleri de insanları kendi tekstil ürünlerini üretmeye teşvik edecek 
niteliktedir. 


Elbette yeni sistemin üretim modeline iyi derken potansiyelleri ve imkânları da göz önüne 
almamız gerekmektedir. Reel ekonominin çöktüğü, karantina süreçleriyle yalnızlığa itilen 
insanların etkinlik duygularını kaybettikleri, amaçsızlığa doğru itildikleri, evlere 
hapsedildikleri bir dönemin, beklenen durumlar ile gerçekleşenler arasında nasıl bir 
korelasyon üreteceğini de gösterecektir bizlere. 


Yeni bir sistem geliyorsa, gelene karşı durup bunu reddetmeye kalkmak, bilgi dışı ise, çok 
makul değildir. Çünkü itirazımız ile geleni engellediğimizde oluşacak boşluğu da iyi 
hesaplamamız gerekir. Aslında dünya sürekli dönüşümler yaşıyor. Bu dönemin özelliği ise, 
insanı aşırı hızlı bir dönüşme tabi tutmasıdır ki bunun sonuçları hakkında da çok fazla bilgi 
sahibi değiliz. Muhtemelen bu sistemi kurgulayanlar çok önceden bu sonuçlar hakkında 
öngörülere sahiptir ancak bunları biz yaşarken öğrenebileceğiz. Bu yüzden bilgi edinmek ve 
yeni olan hakkındaki bilgileri analiz etmek gerekmektedir. Bir altlık oluşturmadan 
yaptığımız itirazlar hayatta çok yer bulamayacaktır. 


Salgınla Beraber Oluşan Durumlar 

Salgın ve alınan sert tedbirler dünyanın her yerinde tarihin kaydettiği en hızlı finansal 
çöküntüleri getirdi. Bu çöküntüler toplumsal değişimlerle beraber üretim yerlerinin de 
değişimini getiriyor. Cumhurbaşkanı Erdoğan'ın virüse karşı tedbirler kapsamındaki 
konuşmasının başında ifade ettiği “dünya bir daha eskisi olmayacak” sloganı yeni dünyaya 
verilmiş bir mesajdır. Bu çıkış, Türkiye'nin bu yeni dünyada, yeni ekonomi de var olduğunu 
ve bu dünyanın oluşması, ilerlemesi esnasında gerekli olan her duruma katılacağının bir 
teminatıdır. Elbette teminat sadece söz ile olamayacaktı ve yeni dünya sistemine katılım 
olarak yüz milyar TL'lik bir başlangıç sermayesi taahhüt olarak verilmiş olundu. Bu 
açıklamadan itibaren Türkiye'nin dünyadaki konumu farklı bir noktaya evirildi. 


Adına maske diplomasi denilen yeni bir kavramsallaştırma ile Türkiye gelişmiş olanlar da 
dâhil olmak üzere birçok ülkeye sağlık malzemeleri göndermeye başladı. Bu noktada 
Türkiye'de çok konuşulmamasına rağmen uluslararası medyanın büyük bir bölümünde 
Türkiye'nin kriz hallerinde hızla üretim yapabilen bir ülke olduğu yazılmaya başlandı. Hızlı 
üretim ilk etapta tekstili kapsarken solunum cihazı gibi üretimlerle Türkiye yeni tedarik 
zincirinin önemli bir halkası olarak tanımlanmaya başlandı. Bu arada uluslararası medya 
mensuplarının Türkiye'deki hastaneleri gezip haber yapmaları, salgına karşı başarılı 
olunduğunu ısrarla dillendirmeleri de yeni düzende Türkiye'nin pozisyonu hakkında çok net 
bilgi vermektedir. Bu arada salgında başarılı olma haberleri ile Sağlık Bakanının “DSÖ'nün 
salgınla mücadele algoritmasını kullanmıyoruz. Biz kendi algoritmamızı kullanıyoruz” 
açıklamaları beraber düşünüldüğünde tartışmalı hale gelmiş olan DSÖ üzerinden eski 


sistemin uluslar üstü kurumlarına karşı başlatılan savaşta da taraf olunduğu da açıkça ifade 
edilmiş olmaktadır. 


Boris Johnson, İngiliz devletinin görüşünü salgının ilk döneminde sürü bağışıklığı olarak 
açıklamıştı. Aslında bu çıkış yeni dünya sistemine karşı bir duruşu ifade ediyordu. Masadan 
daha fazla pay almayı hesaplayan bir açıklamayla tedbire gerek duymayacaklarını beyan 
etmelerinden sonra Johnson'un hastanede yatmaya kadar giden süreci ile Kraliçe ve Prens 
Charles'ın testlerinin pozitif çıkması haberleri bu tavrın kısa sürede kırılmasına sebep oldu. 
Yine sisteme daha başından itiraz eden İran'ın yönetim kadrosunun büyük bölümünün 
hastalığa yakalanması ile sessizliğe bürünmesi de yeni dünyanın ikna edici olduğunun 
göstergesidir. ABD’ de ise durum çok daha ilginç seyretmekte. Karantina konusunda çok 
istekli olmayan ABD’ de alınan tedbirlerin tümüne karşı olanlar ile tedbirleri en sert şekilde 
yerine getirmeye çalışanlar karşı karşıya geldi. “Hayatımı geri ver” mottosuyla karantinaya 
karşı çıkanlar, karantina isteyenler kadar çok ve hayatlarına normal devam ediyorlar. Ölüm 
sayısı sürekli yükselmesine rağmen ABD bu konuda karmaşa yaşıyor. Bu karmaşanın 
sebeplerinin başında blockchain isteyenler ile bu sisteme karşı çıkanların kavgası 
gelmektedir. ABD'deki bu kavganın etkisinin yansıdığı bir kurum da DSO’ dür ve DSÖ 
ısrarla salgını köpürtmeye devam etmektedir. Bunun yanı sıra ikinci dalga tartışmaları da bu 
güç savaşının bir başka enstrümanıdır. 


Blockchain yeni ekonomi modelinin açılımıdır. Her yerde kötücül özellikleri ile 
bahsedilmektedir. Hatta para ve ekonomiden anlayan(!) bazı şahıslar blockchain in İslam'a 
uygun olmadığı gibi fetvalarda vermektedir, ancak bu durum sistemi, ekonomiyi, yeni 
dünyanın gidişatını bilmemekten dolayıdır. Blcokchain için caiz değildir diyenlerin de 
ekonomi modeli olarak ele aldıkları tartışma noktası, kapitalizmin bir önceki sisteminden 
beslenmektedir. Bu da fetva verenlerin cehaletini ortaya çıkartmaktadır. Blockchain 
teknolojisi ile ilgili birçok olumsuz durum olabilir ama bilginin merkeziyetçiliğinden 
kurtulabilmesi önemli bir olumluluktur. Blockchain tartışmaları Türkiye'de çok yapılmıyor 
ve hemen hemen kimse bu sistemi bilmiyor ancak uluslararası alanda çok önemli tartışmalar 
mevcut. Özellikle merkeziyetçilikten kurtulmuş, dağıtık sisteme sahip yapının aile bağlarını 
ve sosyal ilişkileri daha güçlendireceği, ailenin yine toplumun merkezine geleceğini 
öngörmektedir. Hatta bu karantinanın olumsuz etkilerinden birsinin büyük şehirlerde 
yaşamak olduğunu düşünen insanların daha küçük yerlerde yaşamayı tercih edecekleri iddia 
edilmektedir. Özellikle internet bağlantısı olduktan sonra, kendi üretimini yapabilen 
insanların büyük şehir yerine küçük yerlerde yaşamaktan daha çok keyif alacakları da yoğun 
olarak tartışılmaktadır. 


O halde yeni dünyada değişecek olan temel durum merkeziyetçiliktir. Bu durumun temel 
sonucu olarak dağıtık düzen bir ekonomi ve dağıtık düzen bir siyaset çok daha anlaşılabilir 
olacaktır. 

HAY SİZİN “EVRİMİNİZE! 

Kamil Uzunmehmet- 29 Ekim 2019-gazetegebze.com 


Gün geçmiyor ki bu ülkede en önemli kurumlar, halka 
hizmet için göreve gelen insanlar bir pot kırıp, buralara geliş nedenleri ile çelişsinler. 


İşte onlardan birine hem Gebze Teknik Üniversitesi gibi bir bilim yuvası, hem de Darıca 
Belediyesi gibi bir önemli Belediye imza atmış. 


GTÜ Öğrenci kulübünü IEEE'nin düzenlediği Evrim Günleri'ne Darıca Belediyesi sponsor 


olmus! 
Şaşırdım mı? 
Hayır... 


Kendi partilisi, Partinin Darıca'da ki kurucusu bir belediye başkanına ‘Fetocu Başkan’ diye 
köşe yazısı yazan gazetecilere şilt veren, sırf Suriyelilere kızgınlığı dolayısıyla üzerinde 
Arapça yazan tabelalara düşman kesilip, “ Bu tabelaları yasaklıyorum” çıkışıyla tepki çeken 
bir Belediyenin, Milli Eğitim Bakanlığı'nın müfredatlardan çıkardığı Evrim teorilerini 
anımsatan bir etkinliğe sponsor olmasına elbette şaşırmadım! 


Bu etkinlik neden yapılır? 
Kime bir faydası var? 
Topluma ne katkısı olur? 


Bunun ön araştırması yapılmış mı acaba? Kurum ve kuruluş görüşleri alınıp, gerekli 
merciler bilgilendirilmiş mi? 


Her şey muallakta! 
Bilim ve teknikle uğraşması gereken, teknoloji ve Ar-Ge alanlarında araştırma yapsın diye 


“Türkiye'nin 10 Araştırmacı Üniversitesi? arasına alınmış olan bir Üniversitenin, neden bu 
tür polemik yaratacak etkinliklere imza attığını anlamak zor... 


Asıl anlamanın zor olduğu, Ak Parti gibi manevi değerlere saygılı, politikalarının ve 
siyasetinin önünü Türk milletini koymuş, bu ülkede en çok oy alan bir partinin 
Belediyesi'nin buna ses çıkarmayışıdır... 


GTÜ Öğrenci Topluluğu (IEEE) yani öğrenci kulübü, üniversite öğrencileri ile birlikte 
seminerler, workshoplar, teknik ve sosyal geziler, eğitimler, teknik ve sosyal sorumluluk 
projeleri, söyleşiler düzenleyen bir gurup. Ama bu gurubun etkinlikleri hiç mi sorgulanmaz, 
hiç mi bilgi sahibi olunmaz? 

IEEE'nin her yaptığı “Onlar yapmışsa doğrudur? anlayışı ile mi oluyor? 

Yarın bu çocuklar çıkıp, bilmeden Türkiye'nin aleyhinde bir etkinliğe imza atarlarsa bunun 
hesabını kim verir? 

Toplumu infiale yol açan bir söyleşide bulunursa bunun hesabını kim soracak? 


Ben bu toplantıya gitmedim; Davet etselerdi gider miydim bilmiyorum. Ancak o toplantıda 
bu ülkede ateistlerin ve uç insanların savunduğu Evrim Teorisi konuşuldu mu konuşulmadı 
mı bilmiyorum. Ama sırf konusundan bile bu tür bir etkinlik zihinlerin bulaşmasına, 
algıların farklı yönlere çekilmesine zemin hazırlamak için yeterlidir. 


Eğer bu millet Biz kimiz? Nereden geldik? gibi sorulara cevap arayacaksa, bu cevapları 
bulacağı yer Kur'an-ı Kerim'dir. 


Olmadı fıkıh kitaplarıdır... 
Olmadı Diyanet İşleri başkanlığı ve müftülerdir!!! 


Birkaç öğrencinin çağrısı ile koşa koşa milletin kafasını karıştırmak için salonu dolduran 3-5 
akademisyenin anlattıklmarı değil! 


Gebze Teknik Üniversitesi daha faydalı etkinliklerde olmalıdır. Teknolojide, bilimde, akıllı 
şehirlerde, yapay zekada, nesnelerin internetinde, dijital dönüşüm ve üniversite-sanayi 


ekseninde çalışmalarını geliştirmelidir. 
Bırakın, “Evrim Günleri? ile bu ülkede mason dernekleri ilgilensin... 


Siz bu ülkeye “katma değeri olan ürün nasıl tiretebiliriz’, öğrencilerinize bunun alt yapısı ile 
ilgili nasıl eğitim verebiliriz, onu düşünün. Sanayicimizin, üreticimizin önünü açmak için, 
onları teşvik etmek için çalışın! 


Bu etkinliğin içeriğini ve buradan çıkacak algının ne olduğunu sorgulamadan afişinin altına 
imzasını atan Darıca Belediyesi'ne gelince; 


Sayın Başkan, her fırsatta tasarruf diyerek öne çıkarken, bir çok etkinliği bu sebeple iptal 
ederken, bu gereksiz etkinliğe verdiği sponsorluk bedeli ile hangi tasarruf tedbirini yerine 
getirdi acaba? 


Belediye sanata, sosyal etkinliklere ve eğitime elbette destek olacak, elbette yardım 
yapacak... 


Ancak bunu yaparken toplum değerlerini, toplum önceliklerini ve millet anlayışını göz ardı 
etmeyecek! 


“Ben yaptım oldu’ yok yani! 
O, “Eski Türkiye'de kaldı! 


GEBZE TEKNİK ÜNİVERSİTESİ'NDE EVRİM GÜNLERİ'NE 'MİLLİ 
HASSASİYET' SORUŞTURMASI 


soL - Haber Merkezi-Cuma, 01 Kasım 2019 


Gazete Gebze adlı internet sitesinde 'Hay sizin 'evrim'inize!' başlığıyla yayımlanan bir yazı, 
Gebze Teknik Üniversitesi rektörlüğünün okulda düzenlenen 'Evrim Günleri' hakkında 
soruşturma açmasına yetti. Yazarın üniversiteyle 'bilim düşmanlığı' dışında bir ilişkisi 
bulunmadığı anlaşılıyor.Gebze Teknik Üniversitesi'nde Öğrenci Kulübü IEEE Topluluğu'nun 
üniversitede düzenlediği Evrim Günleri hakkında soruşturma açıldı. 


Soruşturma kamuoyuna Gazete Gebze internet sitesinde yayımlanan haberle yansıdı. 
Haberde şöyle deniliyordu: Geçtiğimiz günlerde GTÜ Öğrenci Kulübü'nün (IEEE 
Topluluğu) üniversitede düzenlediği ve kamuoyunda tepki çeken Evrim Günleri paneli için 
gazetemiz Genel Koordinatörü Kamil Uzunmehmet'in ‘Hay Sizin Evrim 'inize' başlıklı köşe 
yazısı üzerine GTÜ genel sekreter yardımcısı Uğur Mercan bir açıklama yaptı. 


'İzlemedim Ama Panel Neyin Yapmışlar" 


Soruşturmaya neden olan Gazete Gebze'nin Genel Koordinatörü Kamil Uzunmehmet 'Hay 
Sizin Evrim'inize' başlıklı köşe yazısında, konu edindiği etkinlikleri izlemediğini açıkça 
belirtiyor. Aslına bakarsanız, etkinliklerin afişini görmüş olduğu bile kuşkulu. 


Yazı şu sözlerle başlıyor: Gün geçmiyor ki bu ülkede en önemli kurumlar, halka hizmet için 
göreve gelen insanlar bir pot kırıp, buralara geliş nedenleri ile çelişsinler. 


İşte onlardan birine hem Gebze Teknik Üniversitesi gibi bir bilim yuvası, hem de Darıca 
Belediyesi gibi bir önemli Belediye imza atmış. 
GTU Öğrenci kulübünü IEEE 'nin düzenlediği Evrim Günleri'ne Darıca Belediyesi sponsor 


olmus! 
Sasirdim mi? 


Evrim Günleri'ne ilişkin Uzunmehmet'in yorumu ise şu sözlerde içeriliyor: 


Ben bu toplantıya gitmedim; Davet etselerdi gider miydim bilmiyorum. Ancak o toplantıda 
bu ülkede ateistlerin ve uç insanların savunduğu Evrim Teorisi konuşuldu mu konuşulmadı 
mı bilmiyorum. Ama sırf konusundan bile bu tür bir etkinlik zihinlerin bulaşmasına, 
algıların farklı yönlere çekilmesine zemin hazırlamak için yeterlidir. 

Eğer bu millet Biz kimiz? Nereden geldik? gibi sorulara cevap arayacaksa, bu cevapları 
bulacağı yer Kur'an-ı Kerim'dir. 

Olmadı fıkıh kitaplarıdır... 

Olmadı Diyanet İşleri başkanlığı ve müftülerdir!!! 


İşte bu yazının çıkmasını takip eden günlerde Gebze Teknik Üniversitesi Genel Sekreter 
Yardımcısı Uğur Mercan, "Milli hassasiyetlerimiz de dikkate alınarak gerekli araştırma ve 
soruşturma başlatılmıştır" sözleriyle etkinlik hakkında soruşturma başlatıldığını açıkladı. 


"Biz Yokken Okulda Evrim Günleri Düzenlenmiş 


Evrim Günleri'nin milli hassasiyetler ile nasıl bir alakası olabileceğine anlam 
veremediğimizden Genel Sekreter Yardımcısı Uğur Mercan'ı arayarak kendisine sorduk. Bir 
köşe yazısında yer alan hakaret cümlelerine dayanarak okulda yapılmış bir etkinliğe 
soruşturma açılmasının nedenini sorduk. Mercan kendisinin ve rektörün etkinlik yapıldığı 
esnada Ankara'da olduğunu, bu sebeple inceleme başlattıklarını söyledi. 


'Milli hassasiyetlerin konuyla nasıl bir ilgisi olduğunu sorduğumuzda Mercan'ın verdiği 
yanıt yine bir soru oldu. Sorumuzu "Milli hassasiyetlerin nesini anlamadınız" sözleriyle 
yanıtladı. Milli hassasiyetler ile bilimsel bilginin bağını kuramadığımızı, bunun 
soruşturmanın gerekçesi açısından anlayamadığımız bir konu olduğunu söyleyerek, 
soruşturma gerekçesinin ne olduğunu sorduğumuz Mercan konu ile ilgili yazılı açıklama 
yapacaklarını söyledi. 


'Milli Hassasiyetleri De Dikkate Alarak Soruşturma Başlattık' 


Üniversite yönetiminden daha sonra beklediğimiz yazılı açıklama gelmedi. Öte yandan 
Gazete Gebze sitesindeki haberde üniversitenin ilk yaptığı açıklama şöyleydi: 


Gebze Teknik Üniversitesi, bilimin ışığında, ülkemize ve milli değerlerimize saygılı gençler 
yetiştirme gayesinde olan ülkemizin ilk 11 araştırma üniversitesinden birisidir. 

Gebze Teknik Üniversitesi olarak elliden fazla öğrenci kulübü ile yıl içinde 300'den fazla 
etkinliğe imza atılmaktadır. Öğrenci Topluluklarımız hem alan bilgileri hem de alan bilgileri 
dışında da sürdürdükleri etkinliklerde dünyanın üzerine konuştuğu bilimsel tüm 
tartışmalarla ilgili konuları ele almaktadırlar. Üniversitemiz öğrenci toplulukların yaptığı 
bu etkinliklerde rektörlüğün onay ve düzenleme süreçlerinde bir müdahalesi olmamaktadır. 
Mevzu bahis etkinliğin organizasyon ve düzenlenme aşamasına ait olarak milli 
hassasiyetlerimiz de dikkate alınarak gerekli araştırma ve soruşturma başlatılmıştır. 
Bilgilerinize saygılarımızla sunarız. 


"Hay Sizin Evrim'inize!' Başlıklı Yazıyı Yazanın Soruşturmanın Haberini Yapma Keyfi 


Gazete Gebze köşe yazısının ardından kulübe de soruşturma açılmasını övünerek haber 
yaptı. Köşe yazısındaki hoyratlık ve cehalet bu haberde de devam ediyordu. Soruşturma 
konusu olan etkinlikleri "Evrim Günleri paneli" olarak anan Gazete Gebze'nin Genel 
Koordinatörü sıfatını taşıyan Kamil Uzunmehmet, yerine getirdiği kamu görevi için belli ki 
çok kıvançlıydı. 


Haberimizi hazırladığımız sırada Kamil Uzunmehmet'e ulaşamadık. Uzunmehmet'in 
akademik birikimi, gördüğü eğitim ve bilimsel konularla ilgisi konusunda elimizde olan tek 
bilgi kendisinin Linked In kariyer sitesine koyduğu kişisel tanıtım bilgisi. 


Buna göre Kamil Uzunmehmet, 1982-1986 yılları arasında Hacettepe 
Üniversitesi'nde Elektrik Elektronik okumuş. Bu dönem hakkında Uzunmehmet'in yazdığı 
not özellikle ilgi çekici: Eğitim gördüm. Sosyal projelerde oldum. Proje uyguladım. 


AKILLI TASARIM MI DEMİŞTİNİZ? 
29 Mayıs 2016 Pazar-Hakan Kara-Cumhuriyet 


İnsan Genomunun çözülmesinde Craig Vente’in önemli katkısı olmuştu. 2008 yılında TED 
konferansında yaptığı konuşmada şöyle diyordu: 

“İnsan gen haritasını çıkardığımız zaman, biyolojinin analog dünyasından bilgisayarın 
dijital dünyasına geçmiş olduk.” 

Aynı konuşmada şu soruyu ortaya atıyordu Venter: 

“Bu sayısal evrenden yeni bir yaşam yaratabilir miyiz?” 

Venter ve ekibi 2010 yılında ilk “sentetik canlıyı” üretmeyi başardı. 

Büyük bir olaydı. Konuyu uzun uzun tartıştığımızı anımsıyorum. Sorular birbirini 
kovalıyordu: “Bu gelişme ne anlama geliyor?” “Bizi nasıl bir gelecek bekliyor?” “Yeni 
canlılar yaratmak nelere yol açabilir?” “Olağanüstü yeteneklere sahip süper insanlar 
yaratılabilir mi?” “Ölüme çare bulunabilir mi?” 

Bir arkadaşımız şöyle demişti: 

“İşte size akıllı tasarım. Bakalım habire akıllı tasarım diye tutturanlar buna ne diyecekler?” 
“Muhtemelen tasarımcıyı beğenmeyeceklerdir” diye yanıtladı diğeri. 


Yuval Noah Harari'nin epeyi ses getiren “Hayvanlardan Tanrılara Sapiens” kitabı o 
zamanlar henüz yayımlanmamıştı. Harari özetle şu görüşleri dile getiriyor kitabında: 

Dört milyar yıla yakın bir süredir gezegendeki her bir organizma doğal seçilime uygun 
olarak evrildi. Hiçbiri akıllı bir yaratıcı tarafından tasarlanmadı. 

Bugün bilim insanları canlı yaratıklar tasarlamaya başladılar. 21. yüzyılın şafağında, Homo 
Sapiens, sınırlarını aşıyor. 

Burada var olan potansiyel tam olarak gerçekleşirse, bu, dünya üzerinde yaşamın 
başlamasından bu ana kadar gerçekleşen en önemli biyolojik devrim olabilir. 

Belki Homo Sapiens ile o kadar çok oynarız ki, sonuçta Homo Sapiens olarak 
kalamayabiliriz. Eğer Sapiens tarihi sona erecekse, Sapiens'in son nesillerinden birine 


mensup olan bizler zamanımızı şu son soruyu yanıtlamaya ayırmalıyız: Neye dönüşmek 
istiyoruz? 


İki ay önce yeni bir gelişme yaşandı. Venter ve ekibi yeni bir bakteri üretti. 

Venter 2010 yılında şöyle bir hedef koymuştu: “Yaşam için gerekli en az genetik materyal 
nedir ve ne kadardır” sorusuna yanıt bulmak. 

“Eğer bu soruya yanıt verebilirsek mekanizmayı daha rahat çözebiliriz” diyordu. 

İlk üretilen sentetik canlı 901 gene sahipti. Son üretilen yapay bakteri sadece 473 gene 
sahip. Dünyanın en minimal gene sahip canlısı üretildi. Syn 3.0 adlı bakterideki genlerin 
üçte birinin işlevi bilinmiyor. Şimdi sıra bu işlevleri öğrenmeye ve mekanizmayı çözmeye 
geldi. 

Venter şöyle diyor: 

“Bu yeni bir çağın başlangıcı.” 


Harvard'da önceki hafta gizli bir toplantı yapıldı. Özel katılımcıların davet edildiği 
toplantıda insan geninin laboratuvarda oluşturulması konusu tartışıldı. Toplantıya 150 
kişinin katıldığı belirtiliyor. Gizli toplantıyı haber alan ve konuyu medyaya yansıtan iki 
bilim insanı Drew Endy ve Laurie Zoloth “Böylesine önemli bir konu, kapalı kapılar 
arkasında tartışılamaz” diyorlar. 

Toplantıda konuşulan konunun detayları bilinmiyor. Ancak katılımcıların bir bölümünün 
insan genomu üretiminden kendilerine gelir sağlayabilecek insanlar olduğu söyleniyor. 
“Ekşi şeyler” Web sayfasında kapitalizmi en iyi anlatan sözleri derlemişler. Biri şöyle: 
“Kapitalizm gölgesini satamadığı ağacı keser.” 


DARWİN'İN EVRİM TEORİSİ HAKKINDA GÖRÜŞÜNÜZ NEDİR? 
islamquest.net 
Soru:Ben Darwin'in evrim teorisine inanıyorum. Bu teori hakkındaki görüşünüz nedir? 


Kısa Cevap:Doğa bilimcileri arasında bitkiler ve canlıları içine alan varlıkların yaratılışı 
hakkında iki hipotez mevcuttur. 


A. Türlerin evrim teorisi veya transformizm: Bu hipotez canlı varlıkların başlangıçta bir 
hücreli varlıklar olarak okyanuslarda ve denizlerin derin katmanlarındaki çamurlarda bir 
atılım ile ortaya çıktığını söylemektedir. 

B. Türlerin sabit oluşu hipotezi veya feksizim: Bu hipotez her canlı türlerinin başlangıçta 
ayrı bir şekilde bugünkü şekliyle ortaya çıktığını belirtir. 

Şimdiye kadar hiç kimse bir hayvanın bedeninin asıl azalarında önemli bir dönüşüm yaratan 
veya bir türü başka bir türe dönüştüren bir atlama görmemiştir. Bu nedenle biz sadece 
atlamaların yoğunlaşmasının bir gün hayvan türünü muhtemelen değiştirebileceğini 
söyleyebiliriz. Örneğin böyle bir atlama sürüngen hayvanları uçan hayvanlara 
dönüştürebilir. Lakin bu sanı asla kesin bir sanı değildir; salt zanna dayalı bir meseledir. 
Çünkü biz hiçbir zaman his ve tecrübe ile asıl azaları dönüştüren atlamalar ile karşılaşmadık. 
Varlıkların türleri arasındaki evrimsel ilişkiyi keşfetmek de tanrıyı tanımak yolunda hiçbir 
engel oluşturmaz. Bu nedenleri keşfetmek tevhide bir zarar vermemekle kalmaz, yaratılış 
düzeninde tanrının varlığını ispat etmeye dönük yeni deliller bize verir. Hem türlerin evrimi 
hipotezinin taraftarları ve hem de Müslümanlar içindeki bu hipotezin karşıtları, kendi 
iddialarını ispatlamak için Kur'an ayetlerine istinatta bulunmuşlardır. Lakin her iki grup da 


bazen kendi görüşlerinin etkisinde kalarak iddiaları ile pek irtibatlı olmayan ayetlere 
istinatta bulunmuşlardır. 

Âlemin ilk yaratılışı hakkındaki Kur'an ayetlerinin zahirinden anlaşıldığı kadarıyla ilk insan 
siyah renkli çamurdan yaratılmış ve şekli tamamlandıktan sonra ilahi ruh kendisine 
üflenmiştir. Bunun ardından iblis dışında kalan melekler onun karşısında secde etmişlerdir. 
Bu ayetlerin beyan ediliş tarzı, Âdem'in topraktan yaratılış şekli ile şimdiki insan şekli 
arasında başka türlerin olmadığını yansıtmaktadır. 

Ayrıntılı Cevap 


Doğa bilimcileri arasında bitkiler ve canlıları içine alan varlıkların yaratılışı hakkında iki 
hipotez mevcuttur. 

A. Türlerin evrim teorisi veya transformizm: Bu hipotez canlı varlıkların başlangıçta bir 
hücreli varlıklar olarak okyanuslarda ve denizlerin derin katmanlarındaki çamurlarda bir 
atılım ile ortaya çıktığını söylemektedir. Bu zerre ölçüsündeki varlıklar tedrici olarak 
evrimleşmiş ve bir türden başka bir türe dönüşmüştür. Bu evrimin en kâmil halkası bugünkü 
insanlardır. Bu insanlar maymuna benzer varlıklardan meydana gelmiş ve bu şekilde insan 
görünümlü maymunlar ortaya çıkmıştır. 

B. Türlerin sabit oluşu hipotezi veya feksizim: Bu hipotez her canlı türünün başlangıçta 
ayrı bir şekilde bugünkü şekliyle ortaya çıktığını belirtir. Hiçbir tür başka bir türe 
dönüşmemiştir ve doğal olarak insan da bağımsız bir yaratılışa sahip olup ilk başta bu 
şekilde yaratılmıştır.|1 | 

Darwin'in evrim teorisi birçok kabul edici ve reddedicisi olan son asırdaki en tartışılan 
teorilerdendir. Bu alanda bu teoriyi kabul eden ve karşı olan bilginlerin özel olarak 
yazdıkları kitaplara ek olarak bazıları da genellikle değişik münasebetler ile bu konuya 
değinmiştir. İslam bilginleri arasında el-Menar Tefsiri ve Meragi yazarları bu teorinin 
taraftarlarındandır. Onlar, bu teoriyi ilahi sünnetlerden biri olarak kabullenecek ve bazı 
ayetleri bu yönde tefsir edecek kadar bu görüşün etkisi altında kalmışlardır. Onlar bu 
hipotezin Darwin'in buluşlarından değil, Kur'an'ın buluşlarından olduğunu sanmışlardır.|2| 
Evrimin Kaynağı 

Lamark, Darwin ve onların takipçileri gibi doğa bilimciler evrimin kaynağının doğa 
gereksinimleri, beka mücadelesi, muhite uyarlanma ve en güçlü olanın baki kalması olarak 
dile getirmiş ve şu neticeye ulaşmışlardır: Bu etkenler varlıkların suret ve azalarını 
değiştirmekte, potansiyel sahibi varlıkları evrimleştirmekte ve potansiyeli olmayanı ise 
ortadan kaldırmaktadır. Bunlar hareket ve evrimi gereksinim ve mücadeleden 
başlattıklarından doğal seçim ve muhite uyarlanma ile sonlanmaktadir.[3] 

Evrim Taraftarlarının Delilleri 

Bu kesimin delilleri basit bir sınıflandırmayla üç kısımda özetlenebilir: 

1. Bunlar arkeolojiden yani canlı varlıkların fosilleşmiş iskeletlerinden bir takım deliller 
getirmişlerdir. Onlar yerin değişik tabakaları üzerinde yapılan araştırmaların canlı varlıkların 
basit şekillerden evrimleşmiş şekillere ve daha girift suretlere dönüştüğünü bildirdiğini 
belirtmekteler. Fosiller arasındaki farklılık ve değişikliği açıklayabilecek tek yol mevcut 
evrim hipotezidir. 

2. Evrim taraftarları karşılıklı beden incelemeleri neticesinde bir takım karineler elde 
etmişlerdir. Onlar uzun ve detaylı araştırmaların ardından ve de değişik hayvanların 
iskeletlerini inceleme ve birbirleri ile mukayese etme neticesinde birçok benzerlik 
bulmuşlardır. Bu da onların tümünün bir türden geldiğini göstermektedir. 


3. Evrim taraftarları cenin bilimden de bir takım karineler elde etmişlerdir. Onlar 
hayvanların gerekli evrime ulaşmadan önce cenin halindeyken karşılıklı olarak incelenmesi 
durumunda ceninlerin evrimleşmeden önce anne karnındayken veya yumurta içindeyken 
birbirlerine çok benzediklerini ifade etmektedirler. Bu da onların tümünün başlangıçta bir 
türden geldiğinin göstergesidir. 

Türlerin Stabilliğini Kabul Edenlerin Yanıtları 

Lakin türlerin stabilliği hipotezini kabul edenler bütün bu delillere genel bir cevap 
vermektedirler ve bu cevap şudur: Bu karinelerin hiçbiri ikna edici değildir. Elbette bu üç 
karinenin zihinde evrimi sanıya dayalı bir ihtimal olarak gerekçelendirdiği inkâr edilemez, 
lakin bunların hiçbiri kesinlik ifade etmemektedir. Daha açık bir ifadeyle evrim hipotezinin 
ispat edilmesi ve onun bir hipotez şeklinde bilimsel ve kesin bir kanuna dönüşmesi ya akli 
delil esasınca kanıtlanmalı ya da sınama, his ve tecrübe kanalıyla kanıtlanmalıdır. Bu iki yol 
dışında başka bir yol bulunmamaktadır. Öte taraftan akli ve felsefi delillerin bu meseleye 
müdahale edemeyeceğini ve de kökleri iki milyon yıl öncesine dayalı meseleleri incelemede 
tecrübe ve sınamanın gücünün olmadığını bilmekteyiz! Bizim his ve tecrübe ile idrak 
ettiğimiz şey, hayvanlar ve bitkilerde mutasyon atlama şekliyle zamanın geçmesi neticesinde 
meydana gelen yüzeysel değişikliklerdir. Örneğin normal koyun neslinden aniden yünü 
normal koyunların yününden farklı olan bir koyun üremektedir. Bu koyunun yünü daha 
yumuşak ve hafiftir. Bu koyun, “merinos” koyunu adında yeni bir koyun neslinin belirtilen 
yün özelliği ile ortaya çıkmasına neden olmaktadır. Bir takım hayvanlar atlama neticesinde 
göz rengi, tırnak veya bedenin deri şekli gibi değişimler geçirmektedir, ama şimdiye dek hiç 
kimse bir hayvanın bedeninin asıl azalarında önemli bir değişikliği yaratan veya bir türü 
başka bir türe dönüştüren bir atlamaya tanıklık etmemiştir. Bundan dolayı biz sadece 
atlamaların yoğunlaşmasının bir gün hayvan türünün değişmesine neden olabileceği ve 
örneğin sürüngen hayvanları uçan hayvanlara dönüştürebileceği ihtimalini verebiliriz. Lakin 
bu ihtimal asla kesin bir ihtimal değildir. Sadece sanıya dayalı bir ihtimaldir. Çünkü biz 
hiçbir zaman his ve tecrübe aracılığıyla asıl azaları değiştiren bir atlamayla karşılaşmadık. 
Belirtilen hususların bütününden aldığımız netice şudur: Transformizm taraftarlarının üç 
delili bu teoriyi bir hipotezden öteye taşıyamamaktadır. Bu nedenle bu konu üzerinden 
tartışan kimseler meseleyi dile getirirken her zaman “türlerin evrim hipotezi” sözcüğünü 
kullanıp kanun ve esas sözcüğünü kullanmamaktadirlar.[4] 

Âlemin ilk yaratılışı hakkındaki Kur'an ayetlerinin zahirinden anlaşıldığı kadarıyla ilk insan 
siyah renkli çamurdan yaratılmış ve şekli tamamlandıktan sonra ilahi ruh kendisine 
üflenmiştir. Bunun ardından iblis dışında kalan melekler onun karşısında secde etmişlerdir. 
Bu ayetlerin beyan ediliş tarzı, Âdem'in topraktan yaratılış şekli ile şimdiki insan şekli 
arasında başka türlerin olmadığını yansitmaktadir.[5] 

Daha fazla bilgi edinmek için aşağıdaki kitapları okuyabilirsiniz: 

. MekarimSirazi, Nasır, Tefsiri Numune. 

. Taligani, Seyit Mahmut, Pertovi ez Kur'an. 

. Tusi, Muhammed b. Hasan, et-Tibyan fi Tefsiri'l-Kur'an (Kitabın önsözünde). 

Necefi Humeyni, Muhammed Cevad, Tefsiri Asan. 

. Fadlullah, Seyit Muhammed Hüseyin, Tefsiri MinVahyi’l-Kur’an. 

. Behzat, Mahmut, Darwinizm. 

. MekarimSirazi, Nasir, AherinFarziyeyiTekamül. 

. Musevi Sebzevari, Seyit Abdü'l-A'la, Mevahibi’r-Rahman fi Tefsiri'I-Kur'an. 

. Necefi, Muhammed Rıza, Nakdı Felsefeyi Darwin (Arapça). 


10. Belagi Necefi, Muhammed Cevat, A’lai’r-RahmanfiTefsiri’l-Kur’ an. 


[1] 731 sayılı (site: 911) başlıktan alıntılanmıştır. 

[2] El-Menar ve Meragi, Bakara, 251. Ayetin tefsiri. 

[3] Taligani, Seyit Mahmut, Pertovi ez Kur'an, c. 1, s. 35, Nasir Şirketi Sehamiyi İntişar, 
çapı Tahran, 1362 h.ş. 

[4] Tefsiri Numune, c. 11, s. 84 — 90. 

151731 sayılı (site: 911) başlıktan alıntılanmıştır. 


DÜZEN KANITI VE EVRİM TEORİSİ 
islamguest.net 


Soru:İslam'ın evrim seyri teorisini doğru telakki ettiğine dair bir olasılık mevcut mudur? 
Sizin tanrının varlığını ispat etme hakkındaki cevaplarınızın birinde düzen kanıtı dile 
getirilmiştir. Düzen kanıtı ile evrim seyri teorisi arasında bir çelişki mevcut mudur? 


Kısa Cevap:Bazıları, yaratıklardaki mevcut düzen hakkında özel bir açıklama sunan 
Darwin'in evrim teorisinin tevhitsel bakışı zedelediğine ve böyle bir durumda yaratıklardaki 
mevcut düzen için hikmet sahibi, bilge ve şuurlu bir düzen kurucuyu varsaymamızın artık 
gerekli olmadığına inanmaktadır. Bu görüş birkaç neden sebebiyle kabul edilemez: 


1. Darwin'in evrim teorisi, girift canlı varlıkların basit canlı varlıklardan meydana geldiğini 
açıklamaktan başka bir şey söylememektedir. Lakin bu teori basit varlıkların kökeni 
hakkında bir şey dile getirmemektedir. 


2. Darwin'in evrim teorisinin doğruluğu ispatlanırsa, bu teori ilahi bir düzen kurucunun 
varlığına dayalı teoriyi geçersiz kılamaz; çünkü böyle bir durumda ilahi düzen kurucu 
fikrine sahip kesimler şöyle bir cevap verebilirler: Böyle hikmet sahibi ve âlim bir düzen 
kurucu evreni ve evren içindeki girift varlıkları yaratmak için uzun vadeli bir plan 
öngörmüştür ve girift varlıkların tedrici olarak ve de evrimsel bir süreç zarfında meydana 
gelmeleri gerekmekteydi. 


3. Öte taraftan Darwin'in teorisi salt kanıtlanmamış bir hipotezdir. Bu hipotezin birçok 
karşıtı bulunmakta ve bilimsel birçok teori ile de bağdaşmamaktadır. 


Bu nedenle bizim inancımıza göre insanların atası Âdem'in (a.s) yaratılışı bağlamında 
Kur'an'ın onaylamadığı türlerin evrim teorisi, kabul edilse bile düzen kanıtı ile bir çelişki 
addetmez. 


Ayrıntılı Cevap:Bazıları, yaratıklardaki mevcut düzen hakkında özel bir açıklama sunan 
Darwin'in evrim teorisinin tevhitsel bakışı zedelediğine ve böyle bir durumda yaratıklardaki 
mevcut düzen için hikmet sahibi, bilge ve şuurlu bir düzen kurucuyu varsaymamızın artık 
gerekli olmadığına inanmaktadır. Evrim teorisine göre günümüzdeki girift canlı varlıkların 
yapısı salt tabii bir süreç neticesinde basit varlıklardan meydana gelmiştir. “Atlama veya 
mutasyon ve neslin artması” adındaki iki etken bu süreçte önemli bir rol oynamıştır. Atlama, 
dönüşümü gelecek nesillere aktarabilecek ve onların da sonraki nesillere intikal 
ettirebileceği şekilde çocuk ile anne ve babası arasında farklılık meydana geldiği an 
gerçekleşir. İkinci etken de şu şekilde etkilidir: Eğer varlıkların türemesi ortam kapsamından 
fazla olursa, böyle bir durumda mevcut yiyecek stoku için şiddetli bir rekabet ortaya çıkar 


ve neticede yiyecek temin etmede diğer türlerden daha güçlü olan varlık türü hayatını 
sürdürmek için daha fazla bir şans elde eder ve özelliklerini sonraki nesle aktarır. Neticede 
ortada bir takım doğal etkenler mecmuası bulunmakta ve bu etkenlerin kendini 
göstermesiyle canlı dünya sürekli artar bir tarzda bağdaşırlık yönünde değişim 
kaydetmektedir.[1] Evrim teorisinin batıda din konusunu birkaç yönden çelişkiler ile yüz 
yüze bıraktığı gözlemlenmektedir: 


A. Evrim teorisinin ilahiyat meselesi ile zahiri açıdan çelişmesi: Batıda din bilginleri 
arasında şuurlu ve hedef sahibi yönetici bir yaratıcının varlığına yönelik dile getirilen en 
önemli kanıt düzen kanıtıydı. Bu kanıt esasınca evrene egemen olan düzen, evren ve 
varlıklar bağlamında bir yaratıcının varlığını ispatlamakla birlikte söz konusu yaratıcı için 
kudret, tedbir, şuur ve gayeli olmayı da ispat etmekteydi. Lakin evrim teorisi görünüşte 
doğanın şuurdan yoksun aksiyon ve reaksiyonlarını evrendeki varlıkların türlerinin ortaya 
çıkmasının nedeni lanse etmekteydi ve neticede yaratılışın tedbirli ve gayeli bir şekilde 
oluşunu tümüyle yabana atmaktaydı. Her ne kadar evrim teorisinin dini düşünceler ile en 
derin çelişkisi bu yönde bulunuyorsa da bu hususun düzen kanıtını doğru yorumlamamaktan 
kaynaklandığı anlaşılmaktadır. Düzen kanıtı Müslüman mütekellimler arasında yaygın 
olduğu şekilde yorumlanması durumunda evrim teorisi tarafından yöneltilebilecek her 
eleştiri geçersiz olacaktır. Tanrının varlığına inanmak ile bu teori arasında herhangi bir 
gereğin bulunmadığı hatırlatılmalıdır; yani tanrının varlığının ispat edilmesi sadece düzen 
kanıtı temeli üzerine inşa edilmemiştir. 


B. Evrim teorisinin insanın kutsal konumu ile zahirde çelişmesi: 


Batıdaki dinsel teorilerde insanın yaratılışı en üstün hedef olarak göz önünde bulundurulmuş 
ve tüm varlıkların onun ihtiyaç ve emellerini temin etmek için yaratıldığı ifade edilmiştir. Bu 
bakışta insan Allah'ın iradesi ile ve O'na ulaşmak gayesiyle varlık âlemine ayak basmış 
bambaşka bir varlık idi. Diğer varlıklar da insanın bu hedefe ulaşması için seferber olmuş 
sayılmaktaydı. Hal böyleyken evrim teorisi insan da dâhil olmak üzere evredeki tüm 
varlıkların bir evrim süreci içinde ve tabiatın şuursuz aksiyon ve reaksiyonları sayesinde 
ortaya çıktığını belirterek insanın kutsal üstünlüğü ve kendine özgü konumunu tümüyle 
zedelemiş ve insanın makamını diğer varlıklar düzeyine indirgemiştir. Çelişkinin bu boyutu, 
daha çok evrim teorisinin taraftarı olan ampiristler ile kutsal kitap öğretilerinin 
takipçilerinden müteşekkil tartışmanın iki tarafının insanın varlıksal geçmişini şimdiki 
makam ve konumu ile mukayese etmelerinden kaynaklanıyordu. Hâlbuki iki tarafın da 
tümüyle gaflet ettiği üçüncü bir varsayıma göre, insan evrende akıl ve tefekkür gücüne sahip 
olan bir varlık sıfatıyla ayrıcalıklı bir konuma sahiptir ve onun varlıksal geçmişi (evrimin 
veya anlık yaratılışın ürünü olmak) kendisinin şimdiki üstün konumunu olumlu veya 
olumsuz bir şekilde etkilemeyecektir. 


Evrim Teorisine Yöneltilen Eleştiriler 


Bu teoriye yönelik birçok eleştiri yöneltilmiştir ve onlardan bazıları şunlardır: 
1. Darwin'in evrim teorisi girift canlı varlıkların basit canlı varlıklardan meydana geldiğini 
açıklamaktan başka bir şey söylememektedir. Lakin bu teori basit varlıkların kökeni 


hakkında bir şey dile getirmemektedir. Bu basit varlıkların yapısı kendilerinin ihtiyaçlarını 
temin edecek şekilde olmalıdır. Aksi takdirde onlar hayatlarını sürdüremezler. Gerçekte bu 
teori dünyadaki bütüncül düzen bağlamında kâmil bir açıklama yapmamaktadır. Bu teori salt 
bazı varlıkların başka varlıklardan nasıl evrimleştiğini ifade etmektedir. Bundan dolayı bu 
teori tevhidi açıklamanın alternatifi olamaz.[2] 

2. Eğer Darwin'in evrim teorisinin doğruluğu ispatlanırsa, bu teori ilahi bir düzen kurucunun 
varlığı teorisini geçersiz kılamaz; çünkü böyle bir durumda ilahi düzen kurucuya dayalı 
teorinin taraftarları şöyle bir cevap verebilirler: Böyle hikmet sahibi ve alim bir düzen 
kurucu evreni ve evren içindeki girift varlıkları yaratmak için uzun vadeli bir plan 
öngörmüştür ve girift varlıkların tedrici olarak ve de evrimsel bir süreç zarfında meydana 
gelmeleri gerekmekteydi. 

3. Öte taraftan Darwin'in teorisi salt ispatlanmamış bir hipotezdir. Bu hipotezin birçok 
karşıtı bulunmakta ve bilimsel birçok teori ile de bağdaşmamaktadır.|3 | 

Bu nedenle bizim inancımıza göre insanların atası Âdem'in (a.s) yaratılışı bağlamında 
Kur'an'ın onaylamadığı türlerin evrim teorisi kabul edilse bile düzen kanıtı ile bir çelişki 
addetmez. Nitekim bu husus 731 sayılı (Site: 911) cevapta beyan edilmiştir. 

İnsanın nasıl yaratıldığı hakkında daha fazla bilgi edinmek için aşağıdaki adreslere müracaat 
etmeniz faydalı olacaktır: 

İnsanın yaratılışının merhaleleri, 1175 (Site: 1289). 

Hz. Âdem'in cismani yaratılışı, 506 (Site: 547). 

Hz. Âdem'in yaratılışı ve bilginlerin bulguları, 2999 (Site: 3297). 


[1] Paul Edwarz, Berahin-i İspat-ı Vucudu Huda der Felsefe-i Garb, Tercüme, Cemali 
Neseb, Ali Rıza, Muhammed Rızai, Muhammed, s. 79 — 80, nakl ez Dairetu'l-Mearif, Kum, 
Merkezi Mutalaat ve Tahkikatı İslami, 1371. 

[2] a.g.e, s. 80. 

[3] Düzen kanıtı ve evrim teorisi hakkında bkz: Şerh-i Usul-i Felsefe Ve Reveş-i Realizm, 
Üstat Şehit Mutahhari, Mecmua-i Asar, c. 65, Tahran, Sadra, 1373, s. 940-950; aynı şekilde 
Üstat Mutahhari bu eleştiriyi Tevhit kitabında ilmi tam bir şekilde etüt etmiş ve incelemiştir. 
Mutahhari, Mürteza, Tevhit, s. 256-278, Sadra, Tahran, çapı dehum, 1381. 


EVRİMSEL ÖĞRETİ VE EDEBİYAT TARİHİ 
Ferdinand Brunetiére- Çeviren: Tahsin Saraç- Türk Dili (Eleştiri Özel Sayısı), Nr: 142, 
Temmuz 1963- http://yenielestiri.com/ 


Başk a hiçbir yerde, her ilerlemeden sonra bir gerileme söz konusu olmasa, yine de gerçek 
bir gerilemeden söz edilebilecek tek alan, sanat ve edebiyat tarihi alanı olur; işte yalnız bu 
neden, evrim sözcüğünün kullanılmasını haklı kılmıya yeter. 


Şu dizeleri yazarken, Evrim sözcüğiyle, aydınlatma k istediğim şeyi daha bir 
karanlıklaştırdığım yolunda sık sık bana yapılan kakınçları düşündüm. Ama, değil mi ki 
bunda n sık sık söz ediyorum, öyleyse yine de söz edeceğim demektir: Biraz açık ve kesin 
konuşma k gerekirse, bu sözcük, bütün bir düşünce dizisini kapsıyor ya da kendinde 
özetliyor da ondan bunca sık kullanıyorum onu; Evrimi, «hareket» ve «ilerleme» 
sözcüklerinin karşılığı ya da eş anlamlısı ve hattâ yakın anlamlısı olarak kullanmak, 
yanlışların en büyüğü olur. İlerleme demek, sürelilik demektir, oysa biraz önce de 
gördüğümü z gibi, evrim apaçık bunun tersi demektir. «Benim kuramımda, diyordu Darwin 


belirli bir bölgede oturanlari, birdenbire, aynı anda ve aynı ölçüde bir değişmiye zorlıyan 
hiçbir kural yoktur.» Bu sözcükler arasındaki ikinci bir ayrıntı da şu: İlerleme tümel, evrim 
ise bölükseldir hep. Bir hayvan türü ya da bir edebiyat türünün yetkinleşmesi için, başka bir 
türün bozulması ya da soysuzlaşması zorunlu olabilir; hem tarihte bunun her ikisi de nice 
nice görülmüştür. Sözün kısası, ilerleme kavramında bir oturmuşluk, ya da en azından, 
kavuşulmuş uzun bir yetkinlik süresi vardır; örneğin, buhar bulunulduktan sonra, 
kisiogullannm, demir yolundan vazgeçmelerine demiyorum, eski taşıt araçlarının o 
ağırlığına katlanmalarına artık olanak yoktur. Evrim kavramı için, hiç de böyle bir şey söz 
konusu değildir; sonuçlarının he p devingen ve akışkan oluşu, özünde n gelmektedir onun. 
İlerleme salt, evrim göreseldir demek gibi bir şeye varmıyor mu bu? Hem iki kavram, bunca 
bakımdan birbirinden ayrılır ya da birbirine karşıt olursa, onları belirten, onları açıklıyan 
sözcüklerden biri ya da öbürünü kullanmanın ayrıntısız olduğu söylenebilir mi hiç? Hareket 
ve evrim sözcüklerinin de ayrıntısız kullanılamıyacağını eklemem gerekir mi bilmem; 
çünkü, evrim sözcüğünün kapsadığı hareket, pek belirli, pek bileşik bir hareket olup, bir 
noktadan başka bir noktaya, aşağıdan yukarıya gittiğimiz genel anlamdaki hareketten apayrı 
bir şeydir-oysa, bir meşenin palamuttan, kelebeğin krizalitinden, hayvan yavrularının 
tohumlarından, kişinin kendisinin hayvanda n çıkışındaki hareket de bu sonuncuda n apayrı 
bir harekettir. 


Önce şu sorunu bir çözüme kavuşturmak gerek, bu da, ister İngiliz, ister İtalyan, ister 
Alman, ister İspanyol olsun, herhangi bir edebiyatın «asıl karakteri»nin belirtilmesi 
sorunudur; bunun için de, o edebiyatı öbürleriyle olan ilişkisi yönünden incelemek gerektir. 
Verecek başka örnek olmasaydı, benim Fransız edebiyatı için yapmak istediğim de budur 
diye kendimi örnek verecektim, oysa, Eugene Fromentin «Eskinin Ustalarmnda, Holanda 
resminin «asıl karakteri» tanımında çok daha güzel bir örnek veriyor. 


Eleştirinin bu anlama aldığı «asıl karakterine öbürleri de uyup katılmalıdır. Bu «asıl 
karakter»e göre ancak, çağların bölünmesi yapılabilir. Kronolojide bize önderlik edecek 
onun evrimi olacaktır. Kendisinden önce gelen her şeyin, bu karakterin en parlak belirtisine 
doğru yol aldığını ya da kendiliğinden yöneldiğini görmedikçe, yine bu karakterin 
cılızlaşmasında, çöküş nedenlerinin gizini çözemediğimiz sürece, Holânda resminin tarihini 
anlıyamıyacağımızı bilmeliyiz. Evrimi, tarihidir onun, ve evrim tarihinden başka da tarihi 
yoktur. 


Demek, tarihin unutmaması gereken yazar ve sanatçıların seçimini yaptıran, bu evrimin an a 
çizgileridir; bunun için de, katalog, sözlük ve el kitaplarını dolduran bir sürü kişiden, bunları 
kurtarmakla işe başlama k gerekir. Burada söz konusu olan, bir ana yola belirli işaret 
noktaları koymaktır, yoksa, o yol da geçen en ufak kazaları anlatmak değil. «Önemli olan, 
yapıtlardır, kişiler değil; bu kişilerin öykülerinin, sevilerinin, serüvenlerinin tarihi değil, 
önemli olan anlatımlı «yapitlar»dir, hem her «tür»de, bu türün yetkinleşmiye doğru katettiği 
aşamaları belirten yapıtlardır» gibi bir şey demiye varıyor bu. 


Evrimsel öğretinin başka bir iyi yanı da şudur: sanat ve edebiyat tarihlerindeki, orta güçteki 
yapıtları, kendiliğinden değersiz kılar, ortadan silip atar; böylece de, hiç beklenmedik bir 
dönüşle, özgenliğin hakkını tanımamakla suçlanan bir yöntem, yalnız, gerçekten özgen olan 
düşünüşlerle uğraşmak yoluna gider. 


Bu anlayışı paylaştırmakta güçlük çekeceğimi iyi biliyorum, ama, onu paylaşmamak için 
ileri sürülen nedenleri de biliyorum. Edebiyat ya da sanatta, her kesin hep ileri sürdüğü 
başkalarından daha çok «yargılıyacak durumda olmak» savının karşısındadır bu düşünce... 
Evrim yönteminin, sanat ve edebiyat tarihine uygulanmasını kabul etmemenin en büyük 


nedeni, bu yöntemle, bu alanlara biraz açıklık, biraz kesinlik gelmesinden korkulduğundan, 
ve er geç, kişisel düşüncelerin o istediği gibi at koşturmasını engellemesinden 
çekinildiğindendir. 


( Etudes critiques sur Vhistoire de la Littörature Française -Fransız Edebiyat Tarihi üzerine 
eleştirisel incelemeler)'den 


EVRENDE CANLILIK NASIL BAŞLADI? 


Yazan: Prof. Dr. Cagfer KARADAS-329-dergi.diyanet.gov.tr 


Kafama takılan, evrende canlılığın oluşumu. Bakıldığında canlılık sadece dünyada. 
Hâlbuki evrende sayısını bilmediğimiz bir sürü galaksi, yıldız ve gezegen var. Şu ana kadar 
yapılan araştırmalar dünya dışında bir canlılığın olduğunu saptayamadı. Ateistler evrim 
teorisinden hareketle canlılığın tek hücreli yapılardan çok hücreli karmaşık yapılara doğru 
evrimleştiği iddiasında. Ancak sorun, ilk tek hücreli canlının nasıl oluştuğu? 


Evet, yıllarca cevabı aranan soru bu. Anadolu deyimiyle “dananın kuyruğunun 
koptuğu yer.” Bing Bang teorisinin öncesi ve hangi nedenle meydana geldiği tam olarak 
açıklanamadığı gibi bu da öyle görünüyor. Büyük patlamaya konu olan ilk madde nerede, 
nasıl ve ne boyuttaydı? Bu ilk maddeyi patlamaya götüren neden neydi? Haydi, ilk madde 
vardı diyelim. Bu cansız maddeden canlı varlık nasıl ortaya çıktı? Kendiliğinden mi, yoksa 
dışarıdan bir etkiyle mi? 


Dışarıdan etki denildiğinde dinlerin iddiası kabul edilmiş olur. 


Tam da dediğin gibi. Çünkü dinler evrenin oluşumunu ve canlılığın meydana 
gelmesini dışardan etkiye yani Tanrı gücüne bağlamakta. Onlar için sorun yok. Burada 
zorlanan ateistler. Evrendeki her gelişmeyi zorunlu sebep sonuç ilişkisine bağlayan 
materyalistler evrenin varlığa gelişi ve ilk canlının ortaya çıkışı söz konusu olduğunda bu 
tezlerini bir yana bırakıyorlar. 


Kendiliğinden olduğunu söyleyebilirler. 


O takdirde evrenin kendi içinde bir güç barındırması gerek. Bu gücün de tanrısal 
güç gibi bir şey olması lazım. Eğer böyleyse o takdirde ateistler, panteistlerin tezini kabul 
etmiş olurlar. Yani tanrı-evren bütünlüğü fikrine gelmiş olurlar. Bu da tanrı olmadığına dair 
bütün tezlerinden vazgeçmeleri anlamına gelir. 


Canlılığı izahta da aynı zorluk söz konusu. 


Tabii ki öyle. Canlılığın ya kendiliğinden var olduğunu söyleyecekler ya da birtakım 
kimyasal tepkimeler sonucu meydana geldiğini iddia edecekler. Kendiliğinden meydana 
geldiğini söylemek nedensiz varlıkların olabileceğini kabul etmek demek. Bir nedeni 
olmadığı için mucize ve kerameti reddeden ateistlerin bunu kabul etmesi yine kendileriyle 


ters düşmeleri anlamına gelir. 
Öyleyse görünen bir neden bulmaları gerek. 


Neden olarak kimyasal birtakım gelişmeleri alırlarsa bunu bir şekilde ispat etmeleri 
gerekecek. Mesela dün olan şeyin bugün de olması. Cansız varlıktan canlının kendiliğinden 
var olması. Laboratuvar ortamı ve insan müdahalesi de olmayacak. Kaldı ki insanın bunu 
gerçekleştirmesi imkânsız. Günümüzde yapılan, var olan birtakım canlıların genetiğiyle 
oynanarak yeni türevler geliştirilmesi. Ancak o da tam kontrol edilemiyor ve istenmeyen 
problemler çıkıyor. O yüzden dünya devletlerinin birçoğu çeşitli hukuki, sosyal ve biyolojik 
zararlarını hesap ederek klonlama çalışmalarına pek sıcak bakmıyorlar. Sıcak bakanlar da 
sınırlı koşullarda izin veriyor. 


Koronavirüs ile ilgili komplo teorilerine bakılırsa iş çok karmaşık. 


Doğru, çok karmaşık. Bizler biyolog ve kimyager olmadığımız için işin o tarafını 
bilemeyiz. Komplo teorilerine de ihtiyatlı yaklaşmak gerek. Ama bu tür gelişmelerin ne 
gibi psikolojik ve sosyolojik sonuçlarının olabileceğini bir ölçüde tahmin etmemiz 
mümkün. Ozon tabakasının delinmesi, türlerin tükenmesi, insan neslinin tehlikeye girmesi 
herkesi ilgilendiren ciddi gelişmeler. Bu gelişmelerde insanoğlunun canlı hayatına 
kontrolsüz ve doyumsuz müdahalesinin büyük payı olduğu da ortada. 


İlk canlıya dönersek. 


Bu konuda söylenenler bir belirsizliğe ve bilinmezliğe işaret ediyor. Üreme 
kabiliyeti bulunmayan yaşam biçimlerinden üreme kabiliyeti bulunan ilk canlı nasıl ortaya 
çıktı? Bu ilk canlıdan yine farklı üremeler nasıl gelişti? İlk üreme kabiliyeti bulunan canlıya 
yönelik yeterli bir açıklama getirilemiyor. İkincisi için de açıklama yok. Bu durumda evrim 
teorisi başlangıç itibarıyla bir belirsizlik ve bilinmezliği içinde barındırıyor. Üremenin 
maddi bir temelden doğal yollarla olabileceğine dair ortaya konulmuş tatmin edici bir 
açıklama yok. Çünkü hayat tek başına kimyasal tepkimelerden ibaret sayılamaz. Öte 
yandan tek başına hücre bile bir bilgi depolama, işleme ve kopyalama sistemi. Böyle bir 
yapının cansız madde tarafından oluşturulması veya kimyasal tepkimeler sonucu ortaya 
çıkması, açıklanması güç bir varsayım. Biyoloji uzmanı Andy Knoll “Bu konuda siyah bir 
camın arkasından baktığımı itiraf etmeliyim.” diyor ve ekliyor: “Bu gezegende yaşamın 
nasıl ve hangi şartlar altında başladığını tam olarak bilmiyoruz.” İlk genetik mekanizmanın 
nasıl geliştiği de tam olarak çözülmüş değil ve bu yüzden yaşamın kaynağını materyalist 
yoldan keşfetme asla gerçekleşmeyecek bir ütopya sanki. Üstelik maddenin güdümlü, 
kendini çoğaltan canlı varlıklar üretmesini sağlayan bir doğa kanunu henüz saptanabilmiş 
değil. (Antony Flew, Yanılmışım Tanrı Varmış, İstanbul, 2019, Profil Kitap, s. 117-124.) 


Öyleyse bu konuda ileri sürülen açıklamalar birer varsayım veya senaryodan 
ibaret. 


Bu noktadan bakıldığında evrim teorisi bir varsayım ve senaryo gibi. Darwin, en 
eski dönemlerinden itibaren insanların yabani hayvanları çiftleştirdiği ve evcilleştirdiği, 
bunun neticesinde söz konusu hayvanlarda fiziksel ve fizyolojik değişmeler gözlemlendiği 
düşüncesinden hareketle tabiatta doğal bir evcilleştirme fikrine ulaşmış. Galapagos 


adalarında bitkiler ve hayvanlar üzerinde yaptığı araştırmalar sonucunda doğal seçim, 
çevreye uyum, kalıtım ve cinsel ayıklama gibi etkenler altında bütün canlı türlerinin az 
sayıdaki ilkel canlı şekillerinden türeyerek yeni türlerin ortaya çıktığını varsaymış. 
(Mehmet Bayraktar, “Tekamül Nazariyesi” DİA) Bu tür varsayım bin yıl önceki 
felsefecilerde de var. Makdisi bunu tarih kitabında nakleder. (Cağfer Karadaş, Kelam 
Düşüncesinde Evren ve İnsan, Bursa, 2011, Emin Yayınları, s. 104.) Bu varsayımlarda 
farklılıklar göz ardı edilip sadece benzerlikler dikkate alınıyor. İnsanla hayvanlar arasında 
birtakım benzerliklerin olduğu kesin. O yüzden ilaçlar ilk defa hayvanlarda deneniyor. 
Ancak insanla hayvan arasında başta bilinç olmak üzere ciddi farklılıkların olduğu da bir 
gerçek. Kaldı ki varsayılan dönüşüm tam kanıtlanmış değil. Kanıtlanması da zor görünüyor. 


Dinlerin tezi nedir? 


Çok açık. Evrendeki her şeyin varlığı ilim, irade ve kudret sahibi bir tanrıya bağlı. 
Tasarlayan ve yapan bir tanrının varlığı, birçok şeyin akla yatkın açıklamasını mümkün 
kılmakta. Ancak tanrıyla evren arasındaki farkı iyi anlamak gerek. Tanrı her şeyi meydana 
getirmiş ama kendisi evrenin tamamen dışında ve evrendekilere benzemez özellikte. Evreni 
yoktan yaratan, ona işleme kanunu koyan ve her türü kendi özellikleriyle var eden ilim ve 
kudret sahibi aşkın bir varlık. İlk insan ve ilk peygamber Hz. Âdem'den son peygamber Hz. 
Muhammed Mustafa'ya (s.a.s.) kadar hepsinin bildirdiği ve varlığına inanmamızı 
söyledikleri Yüce Allah'tır. O'nun evrenin işlemesi ve düzenine yönelik iki tür kanunu var: 
Birincisi adetullah denilen doğa yasaları, ikincisi ise sünnetullah denilen toplumsal yasalar. 
Bu iki yasa çerçevesinde hem evrenin ve içindekilerin yaratılışı hem de işleyişi 
gerçekleşmekte. 


İlk insan topraktan yaratılmış ya diğer canlılar? 


İlk insanın topraktan yaratıldığı açıkça bildirilmiş. Ölünce bedenin yeniden toprağa 
dönüşmesi de buna işaret ediyor. Diğer canlılar da öldüklerinde çürüyüp toprağa dönüşüyor. 
Elimizde kesin veri olmamakla birlikte, onların cesetlerinin de toprağa dönüşmesinden yola 
çıkarak topraktan yaratıldıkları söylenebilir. Bu varsayım, en azından ilk canlının 
kendiliğinden meydana gelmesi veya birtakım kimyasal tepkimelerle oluşması 
varsayımından daha akla yatkın. Çünkü burada en azından ilim, irade, hikmet ve güç sahibi 
bir yaratıcının varlığı ve müdahilliği söz konusu. 


TARZ-I HAYATI, İLM-İ SİYASETİYLE DARWİN 
Bülent Tokgöz / Yazar-19.05.2019-Star Gazetesi 


Evrim teorisi, vakti gelmiş bir fikirdi. Darwin olmasa Wallace, o olmasa bir başkası bu 
teoriyi çerçeveleyecekti zaten. Çünkü pozitivist-materyalist asrın aktığı mecra bunu 
gerektiriyordu. Evrim, bilimsel bir keşfin fevkinde, kapitalizm ve emperyalizm için 
varoluşsaldı. 


“Bir dokundu, bütün dünya akraba oldu.” En çok insan ile maymun arasında kurduğu 
akrabalık infial sebebi oldu. Şakirtleri, pirlerinin açtığı çığırda günümüze değin dini bir 
aidiyet ve asabiye ile Evrim akidesi uğruna nice ter döktü, dil döktüler. Keza hasımları da 
tabii. Onu İblis'in çırağı bir komplocu veya muhteris bir şarlatan olarak yaftalama adına. 
Bunlar büyük davalar. Biz barut hakkını düşük tutup, bir beşer olarak Darwin Efendi'nin 


portresini çıkarmaya çalışalım, şu kısacık menzilde. 


Zengin aile çocuğu Charles'ın hayatının en büyük talihsizliği erken yaşta annesini 
kaybetmesiydi. Daha sekizinde otoriter babasıyla baş başa kalması, ona kendini ifade 
ederken ölçülü ve dikkatli olmayı öğretmiş olsa gerek. İçe kapanık tabiatı ve tabiata açık 
çocukluğu da öksüzlüğünden izler taşır. Yatılı okulundan nefret edişi, onu “dar ve 
basmakalıp” olarak tanımlayışı, her fırsatta kırlara, at üstünde avcılığa kaçışı. “Babam, 
çocukken yalnız başıma uzun yürüyüşlere çıkmaktan hoşlandığımı söylerdi” diye yazsa da 
şu tür azarları daha fazla işittiği kesindi: “Anlaşılan, ava çıkma, köpeklerle eğlenme ve fare 
yakalama dışında hiçbir şey ilgilendirmiyor seni. İstikbalin, kendin ve ailen için yüzkarası 
olacak!” 


Dedesi ve babası kadar ünlü bir doktor olamayacağı aşikâr olsa da tıp eğitimi için 
İskoçya'ya yollanır. Cerrahlığa içi ısınmaz; henüz anestezi kullanılmayan çığlık çığlığa 
ameliyatlar da içini kaldırır. Okulu bıraktığını babasından saklayarak kırlarda vakit öldürür. 
Afrikalı eski bir köleden hayvan postu doldurmayı öğrenmek tek kârı olur. 


O günlere dair şöyle bir hatırası vardır: Yürürken iki değişik böcek türüne rastlar. 
Koleksiyonuna katmak için harekete geçer; birini bir eline, diğerini diğer eline. Bu sırada 
üçüncü bir böcek daha görmesin mi? Onu da ağzına atar. Gelgelelim ağızdaki böcek zehrini 
akıtınca heveskâr Darwin eldeki böcekten de olur. 


Hayatının fırsatı 


Tıp tahsilini bırakınca babası ona “saygınlığa giden başka bir yol” sunar. “Madem doktor 
olmak istemiyorsun bari rahip ol. İnançlı olmak zorunda değilsin, zaten birçok rahip de değil 
ama bunu karına söylememelisin. En önemli davetlere çağrılırsın, yüksek bir gelirin ve 
güzel bir evin olur.” 18’indeki Darwin söylendiğine göre tanrıtanımaz biri değildir. Zaten 
Cambridge ve Oxford da kiliseye bağlıdır ve doğa bilimcileri de birer rahiptir. Tuttuğu yeni 
yol da kendisini şevklendirmeyen Charles, vaktinin çoğunu gene börtü böcek toplayarak 
geçirir, koleksiyonu takdir toplar da. Üniversitenin gurme kulübünde ise olmadık 
hayvanların tadına alışır. Henüz bir adı dahi olmayan Evrim’i anlatmak üzere tedavüldeki 
Transmutasyon üstüne kafa yoran bilim adamlarıyla tanışır. 22 yaşında mektebi bitirmiş ama 
rahipliğe isteksiz yılgın ve vasat gencin karşısına ansızın hayatının fırsatı çıkar. 


Majestelerinin gemisi Beagle, Güney Amerika sahillerinden başlayarak uzun bir araştırma 
gezisine çıkacaktır ve bir doğa bilimci aramaktadır. Botanik profesörünün referansıyla, 
masrafları kendisi karşılamak şartıyla, bu görev Darwin'e tevdi edilir. Ne var ki saygınlığa 
gittiği bellisiz ve tekinsiz bu yola destek vermeye babasını ikna etmek hiç de kolay 
olmayacaktır. Neyse ki adını bir köpek cinsinden alan 10 toplu eski savaş gemisi Beagle, 
namını denizcilik tarihine yazdırmak üzere 1831'de dünya turu için yelken açar. Mürettebat 
kıyıların haritasını çıkarmakla meşgulken Darwin'in vazifesi jeolojik gözlemler yapmak ve 
türlere ait numune ve fosiller derlemektir. 


Beş yıl sürecek meşakkatli seyahatin sadece altı ayı karada geçecektir ve kalan yıllar 
gezegenin en çalkantılı sularında deniz tutmasından muzdarip Darwin için bitmek bilmez 
işkencelerden farksızdır. “Deniz tutmasının bana yaşattıkları hayal edebileceğimin 
ötesindeydi.” Ateşli hastalıklar geçirir, haftalarca hamağından kalkamaz. Yine de pes etmez. 
Hatta üniversitedeki gurme derneğinde edindiği alışkanlığı sürdürerek akla hayale gelmedik 


hayvanların tadına bakar. Şahin, balaban, baykustan tut, deve kuşları, dev tosbagalar, 
iguanalara varana kadar. Tadını dana etine benzettiği puma hadi neyse de diyelim, armadillo 
için “hayatımda yediğim en leziz etti!” diye ballandırışı insana pes dedirtir. 


Karaya çıktıklarında Darwin dirilir. İyi bir binicidir. Yerli at çobanlarıyla birlikte at sırtında 
bir keresinde 400 mil yol teper. Yerli halkla iyi ilişkiler kurabilen, geçimli, nazik biridir. 
Hatta hayat tarzları hoşuna gider, “Atlı çobanlık hayatının özgürlüğü çok büyük bir keyif. 
İstediğin her an atını durdurup “Geceyi burada geçireceğiz” demek...” Arjantin, Şili, 
Brezilya, Uruguay, Patagonya; fosil bulmak için dolanır durur. And Dağları'nın yüksek 
geçitlerine kadar tırmanır. 3000 metre rakımda kayalıkların içinde deniz kabuklularını 
görünce doğanın değişim kapasitesi üstüne radikal düşüncelere dalar. Sabit bir dünya 
tasavvuru öneren Incil’le yollarının ayrılmaya başlamasında bu gözleminin payı büyüktür. 
İnsan ayağı değmemiş Galapagos Adası'nda yaptığı gözlemlerin onun hayatında dönüm 
noktası olduğu söylense de bu 1ssız adanın evvelinde genç doğa tarihçisi âleme başka bir 
nazarla bakmaya başlamıştır bile. 


Güney Amerika'nın en güney ucundan alınarak İngiltere'de medenileştirilmiş üç Yagan 
yerlisi misyonerlik misyonuyla kabilelerine geri götürülmüş, bir sene geçmeden 
Hıristiyanlığı boşlayarak eski hayatlarına dönmüşlerdi. Yerlileri “sefil ve rezil vahşiler” 
olarak tanımlamaktan geri durmayan Darwin, bu tecrübeye istinaden de “insanların 
hayvanlardan sanıldığı kadar uzak olmadığı” hükmüne yakınlaşır. Güneş batmayan 
imparatorluğun anavatanına beş yıl sonra döndüğünde büyük oranda başka biridir. 


Başka biri olarak döner 


Gelgelelim bunu nasıl ifadelendirecektir? Dedesi Erasmus, transmutasyonu savunduğu için 
dışlanmamış mıydı? Kendisinin daha güçlü delillere ve daha şamil bir teoriye ihtiyacı vardır. 
İnancıyla hayatı arasındaki çelişki ve gerilimler yolculuktaki bulantılarını nüksettirir. 
1851'de en sevdiği çocuğu kızı Anne'nin çileli ölümü bu tropik ve psikosomatik hastalığını 
iyice ağırlaştırır. Sonraki kırk yıl boyunca yarı yatalak bir hayata mahküm olur. Çalışma 
saatlerini azaltmak zorunda kalsa da yılgınlığa kapılmaz. Tanrı'nın cezası gibi gözüken 
istifralara ve tahammiilfersa ağrılara rağmen teorisini temellendirmek için didinmeyi 
sürdürür. Çalışmalarını “Ölümümden sonra açılacak” yazan bir pakette biriktirir ve 
merdiven altında saklar. Bu halet yirmi yıl sürer, velakin... 


Evrim fikri 


“Kafa dağıtmak için” okuduğu bir kitap evrim fikrini dayandıracağı ana ekseni kendisine 
bahşeder. Malthus’un Nüfus Üzerine Deneme’sindeki tespitlerin biyolojiye tatbiki bütün 
teorik sorunları çözmüşe benzer. Doğal Seçilim tezi, evrimin ana dinamiğini teşkil eder. Ne 
gariptir ki aynı günlerde aynı kitaptan hareketle aynı sonuçlara varan başka bir botanikçiden 
aldığı 20 sayfalık mektup onu elini çabuk tutmaya zorlar. Aksi hâlde bunca yılını verdiği 
teori başkasının üstüne kalacaktır. Derhal çalışmalarını elden geçirir ve Wallace'in 
mektubuyla birlikte ortak bir bildiri olarak bilim çevrelerine sunar. Tabii ki Gallerde 
doğmuş, taşralı ve yoksul Wallace çarçabuk unutulur ve Evrim teorisi Darwin adıyla anılır. 


Malikânesinde tartışmaları dikkatle izler; kimler karşıt, kimler kararsız, ısrarla takip eder. En 
net hatırında kalan Dublinli bir profesörün sözleridir: “Teoride yeni olan her şey yanlış, 
doğru olan her şey ise eski...” Etkili bilim adamlarını yanına çekmek için çareler düşünür. 


Dünyanın her tarafında bilim çevreleriyle mektuplaşır, bilgileri ve delilleri paylaşır. Kendisi 
için koşturan yetkin muhibbanı vardır. Bunlardan “Darwin'in buldogu” lakabı takılan 
Huxley, “Maymunluğunuz büyükanne tarafından mı geliyor, büyükbaba tarafından mı?” 
tacizlerine muhatap olsa da Evrim'i yani Darwin'i cansiperane müdafaa eder. Victoria çağı 
toplumu yeni fikri benimsemekte ağırdan alsa da akademide tez zamanda taraftar toplar. 
Darwin'in yakasındaki Kraliyet Madalyası zafer nişanıdır. Evrim teorisi, tüm serencamdan 
da anlaşılacağı üzere vakti gelmiş bir fikirdi. Darwin olmasa Wallace, o olmasa bir başkası 
bu teoriyi çerçeveleyecekti zaten. Çünkü pozitivist-materyalist asrın aktığı mecra bunu 
gerektiriyordu. Evrim, bilimsel bir keşfin fevkinde, kapitalizm ve emperyalizm için 
varoluşsaldı. 


Bir cinayeti itiraf eder gibi 


1882'de aylar süren bulantı ve kasılmaların ardından vefadar karısının refakatinde hayata 
gözlerini yumar. Devrin Ingiltere’sinde doğanların ortalama ömrü 31 seneyken, 73 yaşındaki 
Darwin şanslılardandır. “Dünyanın en tatlı yeri” dediği mahallenin mezarlığında gömülmek 
arzusundadır ama hatırlı dostlarının başka planları vardır. Londra'daki Westminster 
Katedrali’nde, Bilginler Köşesi'nde, Newton'un birkaç adım ötesini uygun görürler. 
Kilisenin pabucunu dama atan adam, kilisenin avlusuna gömülür böylece. Zamanla kilise 
onu “yanlış anladığı, tepkisinde hatalı olduğu için” özür dileyecek, gür sakalı bir aziz gibi 
poundların üzerini süsleyecek, İngiltere'nin caka sattığı markalardan olacaktır. 


İngiliz Kiliseler Birliği ateist olarak ölmediğini ispat için misyonerlere yardım ettiğini 
söylese de Darwin’den bir mümin portresi çıkarmak kolay değil. Türlerin Kökeni'nde geçen 
“... ilk formlara nefes üflendi” ibaresini sonraki baskılarda “Tanrı tarafından nefes üflendi” 
şeklinde değiştirmiş olsa dahi. Gerçi hiçbir zaman alenen ateizm propagandası yapmadığı 
gibi ateistlik iddiasında da bulunmamıştır. “Bir tanrının mevcudiyetini reddetmediğim için 
ateist olduğum söylenemez; benim durumum için Agnostik kelimesinin kullanılması çok 
daha yerinde olacaktır” sözleri resmi beyanı mesabesindedir. Mektuplarında ise daha 
samimidir: “Etrafımızda, evrende tasarım ve iyilikseverlik bulunduğuna dair bir kanıt 
göremiyorum. Dünya üzerinde hâlâ çok fazla sefalet var. Sırf beslenmek niyetiyle bir 
kedinin bir fare ile oynayabildiği bu evrenin, kadir-i mutlak ve merhamet sahibi bir Tanrı 
tarafından tasarlandığı fikrine inanmaya kendimi ikna edemiyorum. ” 


Deizmden bir önceki durak 


Dindarlarla kapışmadan kendini ifade etmeyi bilmesini, dindar biri olan karısı Emma'ya 
olan minneti ve muhabbetinin yanı sıra kendisinin ağırbaşlı mizacında aramak en doğrusu. 
Şu da var ki “Bir cinayeti itiraf eder gibi” tezini ileri sürerken bunun ne manaya geldiğini 
pekâlâ biliyordu. Ölen, öldürülen Tanrı'dan başkası değildi çünkü. Bu durumu en iyi 
özetleyen, ateistlerin günümüzdeki rehberlerinden Richard Dawkins’ tir: “Darwin öncesinde 
tanrıtanımazlık belki mantıksal olarak savunulabilirdi fakat ancak Darwin sayesindedir ki 
entelektüel açıdan tatmin olmuş bir tanrıtanımaz olabiliyoruz.” Böyledir. Evrim teorisi en iyi 
ihtimalle deizmden bir önceki duraktır ve bu yüzden birileri bu mutant salyangozu matah 
meta diye Müslüman mahallesinde satmaya azimkârdır. 


Ne ki bu barut hakkıyla yazı buraya kadardır. 


SOSYAL BİLİMLER VE OKUMAYI ÖĞRENMEK 
31 Ocak 2020 Cuma-serdarkhan.blogspot.com 


Türk eğitim sisteminin yapısı nedeniyle, sosyal bilimler ezber derslerinden ibaret 
zannediliyor. Yaygın yaklaşım kabaca şöyle: "Merak ediyorsan, sosyal bilimleri oturur kendi 
başına da okur öğrenirsin. Onca yıl ezber dersleriyle uğraşıp bir de üstüne para vermeye ne 
gerek var? İşe yarar, para getirir bir bölümü bitir, sonra sosyal bilimleri hobi olarak yine 
oku, genel kültürünü arttır." 


Belki biraz bu yaklaşımın, biraz da kalitesiz YÖK eğitiminin etkisiyle, Türkiye'de ortalık 
otodidakt içtimaiyatçılarla, siyasetbilimcilerle dolu... Hepsi kafasına göre bir şeyler yazıyor, 
konuşuyor, ve de hitabet ve ikna kabiliyetine göre taraftar buluyor. 


Üniversite eğitiminde sadece tıp ve mühendislik gibi alanları değerli görmek, aslında 
gelişmemiş ülkelerde hakim olan kalkınmacı zihniyetin bir yansıması. Yani Türkiye'ye özgü 
bir durum değil. Çoğu üçüncü dünya ülkesi bu ayarda. Sosyal bilimlere, gelişmekte olan 
dünyanın ekseriyetle elit kesiminin çocukları ilgi gösteriyor. Bu ülkelerdeki ezici çoğunluk, 
beşeri çalışmaları ve sosyal bilimleri (ekonomi gibi bir iki branş haricinde) çok fazla ciddiye 
dahi almıyor. 


Kim bilir kaç kez yaşadım: Türk öğrenci lisans ya da yüksek lisans için bölüm tavsiyesi 
ister. İlgi alanlarını sorarım. Anlatır. Derim ki, "Beşeri İlimler", (Ya da "Antropoloji". Ya da 
"Sosyoloji".) Der ki, "Mümkün değil! Ben bunu aileme izah edemem!" 


Bu cevaptan da anlaşılabileceği gibi, bir diğer sorun, birey olamamak -- ki aslında doğrudan 
ilgili. Çok afedersiniz, hayvan oğlu hayvan 24 yaşına gelmiş ve hayatını doğrudan 
etkileyebilecek, ufkunu bambaşka noktalara taşıyabilecek bir karar alma aşamasında 
bulunuyor. Ama o hala, "Anam babam ne der?", "Eş dost ne düşünür?", "Falanca bölümü 
çevrem nasıl algılıyor?", "Bu bölümün mezunu olursam başkalarınca nasıl görülürüm? 
İtibarım nasıl olur?" gibi basit şeylerin derdinde... 


"Mezuniyetten sonra para kazanmam gerekli" diyen bir öğrenciye bir şey diyemem. Sadece 
üzülürüm. Zira aralarında gayet parlak zekalı olsa da maddi imkansızlıklardan ötürü 
hayallerinin peşinden gidemeyenler az değil. Ama maddi sorunu olmayan Türk öğrenciler ve 
aileleri sosyal bilimleri tercih etmeye çekiniyorlar, çünkü ilgili branşları meslek değil hobi 
olarak görüyorlar. 


Tabii bu demek değil ki, doğal bilimleri ciddiye alıyorlar... Türkiye ve diğer gelişmemiş 
ülkelerde bilgi ve bilime bakış büyük ölçüde araçsal. Bu ayardaki toplumlar, bilginin ve 
bilimin değerini sadece ne işe yarayacağı, ne fayda getireceği ile ölçüyorlar. Halbuki gerek 
sosyal gerekse doğal bilimler (aralarındaki farklara rağmen) temelde (1) bilmek, ve (2) 
bilmenin yöntemlerini öğrenmek ile ilgili. İşin bu kısmı ne yazık ki pek kimsenin ilgisini 


çekmiyor. 


Misal, İslami kesimin kanaat önderleri sürekli toplum ve nesil dizayn ederler, ama içlerinde 
toplumbilimci olan nadirdir. İlahiyatçı olmayanları ekseriyetle edebiyatçıdır -- ki onlar da 
mektepli değil alaylı edebiyatçıdır. Üniversiteye gidenler ise, daha çok mühendislik gibi 
şeyler okur. Dolayısıyla, mevcut manzara şaşırtıcı değil: Non-seguitur çıkarsamalar, kimi 
zaman sesteş ifadelerle üretilen uyduruk aforizmalar, ve daha neler neler... ("İndirilen din, 
uydurulan din!", "İnandığın gibi yaşamazsan, yaşadığın gibi inanırsın!", ...) 


Bir diğer örnek... Geçenlerde biri oturmuş, "Akademisyenler kimsenin okumadığı 
makaleleri neden yazarlar?" diye bir yazı çevirmiş, millet de çok beğenmiş paylaşıyor... 
Saçma sapan, hatalarla dolu bir yazı. Her şeyden önce, soru baştan yanlış... Çünkü akademik 
makaleler popüler değil, meslekidir. Herkese hitap etmez, etmesi de gerekmez. 


Bir tıp ya da fizik makalesi için bu soruyu sormazlar. Ama sosyal bilimler olunca nedense 
soruyorlar... Zira şu ya da bu alanda nisbeten eğitimli bir Türk, kavram, yöntem, literatür 
bilmese dahi, bir sosyologun makalesinin kendisi için de yazıldığını, okursa anlayabileceğini 
düşünebiliyor. 


Tabii şu nokta da ayrıca önemli: "Yayın yapan her Türk akademisyen, kavram, yöntem, 
literatür bilir" de diyemiyoruz. İnsanlar akademik yayın denince, belki takip ettikleri Türk 
akademisyenlerin yazdıkları makaleleri düşünüyorlar ve belki biraz da o yüzden bu kadar 
rahat ve ezbere konuşuyorlar. 

Okumayı öğrenmek 

Eskiden beri, okuma listesi talepleri gelir. Bunlar iyi niyetli olsa da, aslında çok anlamlı 
olmayan talepler. Zira böyle mesajlar gönderen bir kişi zannediyor ki, önemli kitapları 
öğrenecek, okuyacak, bilgisini artıracak! Halbuki, aynı otodidakt kültürünün yansımaları 
bunlar. Ve bu iş elbette bu şekilde olmaz. Çünkü kitap okumadan önce, okumayı öğrenmek 
gerekir. Bu da, yöntem, kavram, literatür demek. Yani kabaca 10 senelik emek. 


Peki okumayı öğrenmenin ilk adımı nedir? İyi yazılmış, giriş seviyesi ders kitaplarıdır. Satır 
satır, altını çize çize okunmayı en çok hak eden kitaplar bunlardır. (Bunları tek başınıza da 
okuyabilirsiniz.) Beş misal için bkz.: https://www.serdarkaya.com/research-teaching.php 


Başlangıç adına benim en büyük tavsiyem, linkteki listede yer alan Introduction to Global 
Studies olur. Global Studies'i, branş olarak da tavsiye ederim. (Kimi okullarda ve 

kitaplarda International Studies ismiyle geçer. Ama dikkat: International Relations değil!) 
Ufkunuzu en kısa sürede açacak, Türkiye'nin ötesindeki dünyayı önünüze yığacak ve içeriği 
itibariyle güncel olmak ve kalmak zorunda olan bir branştır. 


"İlle de liste isterim" diyenler için... 
Herkes 10 senelik emek verecek durumda olmayabilir. Herkes İngilizce bilmeyebilir. Bir de 


tabii, Allah göstermesin, gidip saçma sapan kitaplarla vaktini öldürebilir! O nedenle, belki 
yine de bir liste vermek gerekli. 

Aşağıdaki kitaplar, nadir rastlanacak kalitede, dikkatli okuyanların ufkunu kimi temel 
konularda açabilecek içerikte çalışmalardır. 


Civilization and Its Discontents (Sigmund Freud)| Türkçesi: Uygarlık ve Hoşnutsuzlukları | 
The Doors of Perception (Aldous Huxley)[ Türkçesi: Algı Kapıları | 

Waking Up (Sam Harris)| Türkçesi: Uyanış | 

Foundation (Isaac Asimov)| Türkçesi: Vakıf | 

13 Steps to Mentalism (Tony Corinda)| Türkçesi yok. ] 

Darwin's Dangerous Idea (Daniel Dennett)| Türkçesi: Darwin'in Tehlikeli Fikri ] 

Ders Kitaplarında İnsan Hakları: Tarama Sonuçları (Betül Çotuksöken, vd.) 


Immanuel Tolstoyevski'nin Mart ayında yayınlanacak olan kitabı! Çünkü, akıl yürütme ve 
mantık bilmeden, hiçbir şey olmaz. (Okumadım ama kefilim!) 


DARWİNİZM EVRİM VE İNSAN 
Prof. Dr. Turan Güven-selcukluvakfi.org 
Bilim Kılıfı Giydirilmiş Bir İdeoloji: Darwinizm 


Bilim dünyasında “evrim teorisi” ve daha da özel olarak biyolojide “canlıların evrimi” 
denildiği zaman, ilk akla gelen kişi Darwin’ dir. Zamanımızdan yaklaşık 180 yıl önce (1831 
yılında) yaptıklarına ve yazdıklarına baktığımızda, gerçekten bunu hak eden kişilerden biri 
Darwin'dir. İngiltere Krallığına ait Beagle adlı bir gemiyle gittiği Güney Amerika'nın 
batısındaki volkanik Galapagos adalarında bitki örtüsü ve hayvan çeşitliliği (özellikle 
sürüngenler ve kuşlar) üzerinde gözlemler yaptı. Beş yıl süren araştırma ve yolculuğun 
sonunda İngiltere'ye döndü (1836) ve topladığı örnekleri biyo-sistematikcilerle 
değerlendirerek bunların Galapagos adalarına özgü türler olduğunu öğrendi. Bu adalarda 
yaptığı dikkatli gözlemlere ve elindeki diğer verilere dayanarak canlı çeşitliliği ile ilgili 
fikirlerini 22 yıl sonra “Türlerin Kökeni” (The Origin of Species) adlı kitabında derli toplu 
bir araya getirdi. 


Darwin, gözlemleriyle ilgili yorumlarını tüm canlı dünyaya uyarlamaya çalışırken İngiliz 
iktisatçı ve istatistikçi Thomas R. Malthus’un “Nüfus İlkesi Üzerine Deneme” adlı 
çalışmasından da çok etkilendi. Malthus bu denemesinde dünyadaki gıda üretiminin 
aritmetik olarak, doğal nüfus artışının ise geometrik olarak arttığını ve gelecekte insanların 
besin maddesi sıkıntısı içine gireceğini ve bunun için kıyasıya bir ölüm-kalım savaşı 
yaşayacaklarını söylüyordu. Gerçekten de daha sonraki yıllarda insanlık büyük savaşlar 
yaşadı; ama bu savaşların temel sebebi gıda üretimi sorunu —yani dünya nimetlerinde bir 
daralma- değildi. Mesele herkese yetecek kadar bol olan dünya nimetlerinin 
paylaşılamamasıydı. Bir başka ifadeyle açgözlülük ve dünyaya hâkim olma hırsıydı... 
Darwin, Malthus’un denemesinden etkilenerek canlıların tabiatta kıyasıya bir “var olma 
savaşı” verdiklerini düşündü. Bu savaşta güçlü olanlar hayatta kalıyor ve nesillerini devam 
ettiriyordu. Biyolojik donanım bakımından ortama uyum sağlayamayan, beslenme ve üreme 
rekabetinde güçlü olmayan bireyler eleniyordu. Tabiatın gerçekleştirdiği bu olaya Darwin, 
“Doğal Seçilim” (Natural Selection) adını vermişti. Yani Darwin'e göre tabiat her zaman 


güçlüden yanaydı. Darwin'in kuzeni Francis Galton, Türlerin Kökeni kitabında öne çıkan 
“doğal seçilim” ve “en iyilerin hayatta kalması” fikrinden ilham alarak “soy ıslahı” anlamına 
gelen öjenik (Eugenics) bilimi ile ilgili ilginç fikirler geliştirdi. Nasıl ki “doğal seçilim” 
yoluyla canlıların en güçlüleri seçilip zayıflar eleniyorsa, Galton da insanların zihinsel ve 
fiziksel kalitesinin kalıtımsal olduğunu ve insan türünün genetik yapısının “yapay seçilim” 
(artifical selection) yoluyla iyileştirilebileceğini düşünüyordu. Uygun kalıtsal özellikleri 
taşıyan ebeveynlerin daha büyük aileler haline gelmesi cesaretlendirilirken (positive 
cugenics), uygun olmayan kalıtsal özellikleri taşıyan ebeveynlerin çocuk sahibi olmalarının 
engellenmesi gerekirdi (negative eugenics). Galton öyle ileri gitmiş olmalı ki, Darwin, 1871 
yılında yazdığı “İnsanın Türeyişi” (Descent of Man) adlı eserinde kuzeninin bu fikirlerine 
karşı çıkmıştır. 


Darwin'in ideolojiler çağı olan 19'uncu yüzyılda ortaya attığı bu fikirler, onun savunucuları 
tarafından, neredeyse biyolojinin paradigması ve düşünce hayatına yön veren bir ideoloji 
haline getirildi. Darwin'in etkisinden bir türlü kurtulamayan ve daha özgün (orijinal) fikirler 
geliştiremeyen bu insanlara Darwinciler, savundukları fikirlere de Darwinizm denildi. 
Gerçekten günümüzde Darwincilik veya Darwinizm, bilim kılıfı giydirilmiş bir dünya 
görüşüne ve ideolojiye tekabül etmektedir. İdeolojilerin insanın zihinsel ve entelektüel 
yeteneklerini nasıl dondurduğunu, gerçekleri algılamada nasıl bir körlük yarattığını yaklaşık 
200 yıldan beri herkes bilmektedir. Darwinizm de, bilim dünyasında böyle bir körlük 
yaratmış; içinde büyük boşluklar bulunan bu teori, tartışılmaz bir ideolojiye 
dönüştürülmüştür. Darwinciler insanın, hayatın, dünyanın ve evrenin ancak Darwinci 
ideolojinin bakış açısı ile anlaşılabileceğine inanmaktadırlar. Bu yaklaşım, “bilimsel” 
olmaktan oldukça uzaktır. Eğer bir teori yapısal olarak “tartışılabilir” ve “yanlışlanabilir” 
değilse, bilimsel de değildir. Tartışılmaz olarak kabul edilen bir fikir ve düşünce bilimden 
daha çok ideolojiye yakındır. İdeolojiler ise, ister bilim adına ister fikir adına savunulsun, 
sonuçta insanların uydurduğu bir din’dir. Böyle olduğu için ideolojiler eleştirilemez ve 
tartışılamaz. Ya inanır ya da reddedersiniz. Günümüzde Darwin'in takipçileri olan bazı 
biyologlar, biyolojinin en tartışmalı konularından biri olan evrim teorisini mutlak bir gerçek 
gibi ifade etmekten ve adeta bir ideoloji gibi savunmaktan bir rahatsızlık duymamislardir. 


Darwincilere göre, her bilim adamı biyosferi, biyosferdeki hayatı ve hayatın çeşitliliğini 
onlar gibi anlamak ve algılamak zorundadır. “Hayat” denilen karmaşık ve mükemmel 
gerçeği basite indirgedikleri yetmezmiş gibi, bir de bu ideolojiyi topluma ve insanlığa “hayat 
felsefesi” ve “bilim” diye yutturmaya çalışmaktadırlar. Hacettepe Üniversitesi Fen Fakültesi 
profesörlerinden Ali Demirsoy’un 2008 yılında internet ortamına gönderdiği bir yazının 
başlığı aynen şöyleydi: “Gericiler Çeşitli Bilim Dallarını İlgilendiren Evrim Kuramını 
anlayamazlar; bu nedenle Kemalizm’i de Anlayamazlar”... Ne yazık ki, Türk çocukları bu 
insanların saçma sapan fikirlerini yıllarca “bilim” diye öğrenmek zorunda kalmışlardır. 
Darwinciler, evrim teorisini sadece biyolojinin amentüsü haline getirmekle kalmamış, 
hayatın da tartışılmaz bir gerçeği gibi göstermişlerdir. Oysa tartışılmayan ve eleştirilmeyen 
hiçbir teori “bilimsel” olamaz. Evrim teorisindeki büyük boşlukları eleştirenler, 
Darwincilerin gözünde “bilim adamı değil” gericidir. Zira canlı dünyanın gerçeklerini 
sadece Darwinciler görebilmektedir (!)... Evrim teorisi, ateist ve din karşıtlarının (Batı'da 
Hıristiyanlık, Doğu'da Müslümanlık) bilimsel bir kılıfla insanlara sundukları bir safsatanin 
adıdır. Günümüzün ateistleri, pozitivistleri ve materyalistleri evrim teorisine can simidi gibi 
sarılmaktadırlar. Çünkü onlar için bu teori, varlık âleminin en önemli bir parçası olan 
canlıların tarihsellik boyutunu ve bugünkü çeşitliliğini açıklayarak büyük bir bilimsel destek 
vermektedir. 


Darwincilerin bilim dünyasına papağan gibi tekrar ettikleri bir şey daha var. O da evrim 
teorisini eleştiren biyologları canlılardaki “değişimi” anlayamayan insanlar olarak 
göstermeleridir. Oysa evrim teorisini eleştiren biyologlar, iki konuya vurgu yapmaktadırlar. 
Birincisi bir organizmanın tesadüflerle meydana gelemeyecek kadar mükemmel ve karmaşık 
yapısıdır. İkincisi ise, bir organizmanın sınırsız bir değişebilirlik özelliğine sahip olmadığı 
gerçeğidir. Modem biyolojinin ortaya koyduğu deney ve gözlem verilerinin hiçbiri 
Darwincilerin tanımladığı bir evrime işaret etmemektedir. Dahası, bir türün bireyleri 
arasındaki farklılıkların (varyasyon) uzun zaman içinde birikerek başka bir türü oluşturma 
potansiyeli tartışmalı bir konudur. “Yeni tür” diye tanımlanan canlı, daha önce tanımlanmış 
yaşayan türün bireylerindeki varyasyonlardan başka bir şey değildir. Mesela bir fare türünü 
ele alalım; bu türün bireylerindeki varyasyonlar ne kadar birikirse biriksin, kanatlı bir canlı 
türüne farklılaşma olmayacaktır. Çünkü varyasyonlar türe özgüdür ve değişim türün sahip 
olduğu biyolojik donanımın müsaade ettiği yere kadardır. Biyolojik donanımı zorlayacak ve 
ötesine geçecek “varyasyon birikimi” diye bir şey yoktur. Türleşme (speciation), hipotetik 
bir fikirdir ve tabiatta gözlemlenen bir şey değildir. Temel hayat olayları (enerji üretimi- 
dönüşümü, protein sentezi, üreme ve kendini kontrol) ve yapısal benzerliklere (anatomik- 
morfolojik, hücresel ve moleküler düzeyde) bakarak bugünkü canlı türlerinin ilkel bir ortak 
atadan evrimleştiğini iddia etmek bilimsel bir yaklaşım değildir. Yeryüzündeki hayatın 
çeşitliliği bu kadar basit bir yaklaşımla açıklanamayacak kadar karmaşıktır. 


Gerçekten Darwinci ideolojinin evrene, dünyaya ve hayata başka hiçbir ideolojide olmayan 
bir indirgeyici bakışı var. Yani onların tanımladığı dünya, bugün içinde yaşadığımız 
dünyadan çok daha basit ve gerçek dışıdır. Bu indirgemeci bakış, hiçbir zaman hayatın 
anlaşılmasını sağlayan bilimsel bir bakışı yansıtmamaktadır. En büyük yanılgıya, “insanı” 
tanımlarken düşmektedirler. Evrimci-ateist biyologlar, insanı sıradan bir canlı türü olarak 
tanımlamaktan neredeyse büyük zevk almaktadırlar. Onlara göre insanın ilk atası bir 
zamanlar ağaçlarda böcek yiyerek hayatını sürdüren bir organizmaydı. Bu ata organizma 
milyonlarca yıl süren bir “doğal seçilim” yoluyla evrimlesti ve tesadüfler bugünkü modern 
insanı ortaya çıkardı. Aman ne güzel bir bilimsel (!) açıklama... Biyoloji ve antropolojinin 
verilerinden ancak bu kadar çarpık bir açıklama çıkarılabilir. En basit bir canlıyı tanıyan bir 
biyologun, “insan” denilen karmaşık bir varlığı, ilkel bir hayvansal atadan doğal seçilimin 
ve tesadüflerin inşa ettiğini söyleyebilmesi mümkün değildir. Bu, ancak hayat hakkında 
hiçbir bilgiye sahip olmayan birilerinin saçmalıkları olabilir. İnsana özgü biyolojik, ruhsal 
ve zihinsel-entelektiiel donanım hep inkâr edilmektedir. “Zigot” denilen hücreden (yumurta 
ve spermin birleşmiş hali) belli bir program ve düzen içinde ardışık bölünmelerle insanın 
nasıl inşa edildiğini gören birinin, bu olup bitenleri tesadüfle açıklaması, onun aklından bir 
zorunun olduğunu gösterir. Bırakınız insan gibi karmaşık bir varlığın tesadüflerle inşasını, 
ondan daha basit bir DNA ve protein molekülünün bile tesadüfle inşa edilmesi imkânsızdır. 
Bir hücrenin rastgele inşası ve mükemmel bir organizasyona gelebilmesi için bırakınız 
milyon yılları, dünyanın yaşı bile yetersiz kalır. 


Batı'lı bilim adamları ve onların kötü bir taklitçisi olan yerli takipçiler, akıllara durgunluk 
veren fikirlerini etrafta “bilim” diye yutturmaya çalışıyorlar. Bunlar hiç insan için “verili” 
bir özelliğin olduğunu dile getirmedikleri gibi, insanı doğal seçilimin inşa ettiğini iddia 
ediyorlar. Galiba aklın dibe vurması denilen şey bu olsa gerek... Aşağıdaki alıntıları 
okuyunca sizler de bana hak vereceksiniz. 

Clifford T. Morgan, Psikolojiye Giriş adlı meşhur kitabının “Evrim, Genetik ve Davranış” 
bölümünde insanı şöyle tanımlıyor: “Kendimizi meleklere çok yakın bir düzeyde görsek bile 
hayvan türünden olduğumuzu unutmamamız gerekir. Adımız Homo sapiens'tir. Evrim 
sürecinde binlerce yıl boyunca biçimlenmiş psikolojik yetenekleri ve beden yapıları olan 
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ilginç yaratıklarız.” “...Dolayistyla, hayvan yanımızın veya genetik ana yapımızla ilgili 
davranışların da araştırılması gerekmektedir.” 


Harvard Üniversitesinden Robert L. Trivers, Richard Dawkins’ in, “Gen Bencildir” adlı 
eserine yazdığı bir önsözde şu görüşlere yer veriyor: “Şempanze ve insanın evrimsel 
geçmişlerinin yaklaşık % 99,5'i ortaktır; yine de birçok mantıklı insan şempanzeye eğri 
büğrü, insanla ilişkisiz, tuhaf bir yaratık olarak bakar ve kendisini mutlak yaratana erişme 
yolunda bir basamak taşı olarak görür. Evrimci için böyle bir şey olamaz. Bir türü diğer bir 
türden üstün kılacak hiçbir nesnel dayanak yoktur. Şempanze ve insan, kertenkele ve mantar, 
hepimiz, üç milyar sene kadar önce doğal seçilim olarak tanıdığımız bir süreç içerisinde 
evrimleştik.” (...) “Bizi doğal seçilim inşa etmiştir ve eğer kendi kimliklerimizi 
kavrayabilmek istiyorsak anlamamız gereken de bu doğal seçilimdir.” 


Biyolojide önemli bir bilimsel keşfin sahibi olan Mahlon B. Hoagland, “Hayatın Kökleri” 
adlı kitabında, hayatın bir “rastlantı” ile meydana geldiğini her bölümde tekrarlıyor ve şu 
fikirlere inanıyor: “ ... evrimde her adım rastlantıya dayanan bir olaydır, bu nedenle önceden 
bilinemez. İnsanlar dâhil bütün canlı yaratıklar, son derece rastlantısal olayların ürünüdür. 
Denebilir ki, insanlar olarak bugün kendimizi tanıdığımız biçimimiz, son derece ender bir 
rastlantıdır.” (...) “Değişme ve doğal seleksiyonun insan varlığını açıklamak için “yeterli? 
olduğunu söyleyerek bitiriyoruz.” 

Aklı dibe vurduran bir alıntıyı ise Richard Dawkins adlı sözüm ona bir bilim adamından (!) 
yapıyorum. “Gen Bencildir” adlı eserinde şöyle diyor: “Bir gezegendeki zeki varlıklar, gün 
gelir, kendi varlıklarının nedenini soracak yaşa gelirler. Eger günün birinde uzaydan 
dünyaya üstün yaratıklar gelirse, uygarlığımızın düzeyini değerlendirmek için soracakları 
soru şu olacaktır: “evrimi keşfettiler mi?’ Canlı organizmalar üç bin milyon yıldan (3 milyar 
yıl, demek istiyor T.G) daha uzun bir süre dünya üzerinde var oldular ve neden yaşadıklarını 
hiç bilemediler, ta ki güneş doğana ve ışınları bir tanesine ulaşana dek... Bu kişinin adı 
Charles Darwin'di... Dürüst olmak gerekirse, başkaları gerçeği belli belirsiz sezmişlerdi. 
Ancak ilk kez Darwin, neden var olduğumuzun tutarlı ve kabul edilebilir bir açıklamasını 
yapmıştır.” 


Son alıntıyı da, Batılı bilim adamlarının yorumlarını birkaç kelime değişikliği yaparak taklit 
eden ve özgün bir fikir üretmeye yeltenmeyen Prof. Dr. Ali Demirsoy’un “Kalıtım ve 
Evrim” adlı tuğla gibi kalın kitabından yapmak istiyorum. Demirsoy şöyle diyor: “Birçok 
kişi insanları hayvanlar âleminin içinde değerlendirmenin küçültücü ve aşağılatıcı olduğuna 
inanır ve insanları tüm diğer hayvanlardan ayrı olarak değerlendirmeyi yeğ tutar. Fakat 
bugünkü bilgilerimizin ışığı altında insanların diğer hayvanlardan belirli derecelerde 
farklılaştığını; ama onlardan tamamen ayrı bir özellik göstermediklerini de biliyoruz.” (...) “ 
Hayvan türlerinden biri olarak, biz insanlar, diğer türler gibi evrim yasalarına uyarız.” 


Yukarıda sıraladığım alıntılar, Batı medeniyetinin ve düşünce sisteminin insana bakışını, 
hiçbir kuşkuya yer bırakmayacak şekilde ortaya koymaktadır. Böyle bir medeniyetin 
merkezinde, hayvansal bir atadan evrimleşmiş ve her an bu hayvansal davranışlarına dönüş 
yapabilecek sorumsuz bir insan modeli bulunmaktadır. Bu insan, ancak dünyevi kanunlar, 
toplumsal baskılar ve organize olmuş güçlerle hizaya getirilebilir. İşte bizim 
medeniyetimizle Batı medeniyeti arasındaki temel fark, insana bakışta ve insanlık 
anlayışında ortaya çıkmaktadır. Bunun için bilim ve teknoloji, Batı'nın elinde 20'inci ve 

2 Vinci yüzyılın en kanlı savaşları için bir araç haline gelmiştir. Nükleer, kimyasal ve 
biyolojik silahları icat edip insanlar üzerinde ilk kullananlar da onlardır. İşkencelere, 
soykırımlara ve toplu katliamlara (Almanya'da holokost, Rusya'da pogromlar) kalkışmaları, 


insanlık dışı zulümlere duyarsız kalmaları bu çarpık “insanlık anlayışına” dayanmaktadır. 
Batı'nın tek anladığı şey güçtür. Darwin'in “doğal seçilim” teorisi içine yerleştirdiği 
“güçlüler yaşar zayıflar elenir” şeklinde özetlenen fikirleri, Batı'nın hayat felsefesi olmuştur. 


İnsan, içinde yaşadığı evrende çok sayıda soruna muhatap olan ve buna karşı çok çeşitli 
çözüm stratejileri geliştirebilen bir varlıktır. Böyle bir varlığı, ideolojik kalıpların içine 
hapsederek yeteneklerini köreltmek ve canlılar âleminin sıradan bir üyesi gibi tanımlamak 
büyük hata olacaktır. Bugünkü dünya sistemine daha ileri bir sistem önerisinde bulunmak 
isteyenler, bu sapık anlayışı kökünden sarsacak yeni bir paradigma ve yeni yaklaşımlar 
ortaya koymalıdırlar.Evrim, Evrim Teorisi Ve Bilim Evrim, temelde bir değişmeye ve 
gelişmeye tekabül eden bir kavramdır. Eski bir terim olarak “tekâmül”, yani mükemmele 
doğru tedrici bir gelişmeyi ifade eder. Yapay veya doğal bir nesnenin ilkel bir durumdan 
daha gelişmiş ve ileri bir duruma gelmesi veya getirilmesi... Evrimin biyolojik terim olarak 
anlamı ise çok daha geniştir. O kadar geniş ki, bu terim, bugünkü canlı çeşitliliğinin yegâne 
açıklaması olarak bilinir. Bir ata organizmanın milyonlarca yıl süren ardışık değişmelerle 
yeni türleri, onların da daha yeni türleri meydana getirmesi ile bugünkü canlı çeşitliliğini 
ifade eden bir terim... Bir ata organizmanın kalıtımsal (genetik) ve çevresel etkilerle uzun bir 
zaman içinde geçirdiği değişimlerle yeni türleri meydana getirmesi ve bugünkü çeşitliliği 
oluşturması... Biyosferdeki canlı çeşitliliğinin böyle bir tedrici değişme ile meydana 
geldiğini savunan ve buna iman derecesinde bağlı olan kişiye ise “evrimci” denir. 
Evrimciler, “hayat” gibi dünyanın en karmaşık bir olgusunu indirgemeci- tesadüfçü 
yaklaşımlarla açıklamaya çalışır. Günümüzün evrimcilerini, bilimsel düşüncenin önünü 
kesmeye yemin etmiş “kesin inançlılar” olarak tanımlayabiliriz. Gerçekten de onlara göre 
evrim, bilimden ziyade inanılması gereken bir ideoloji ve hatta bir “din”dir. Düşünce 
temelinde, Darwin'in 19’uncu yüzyılın ortalarında ifade ettiği fikirlerin üzerine fazla bir şey 
koyamadılar. Söyledikleri şey şudur: Biyolojinin hangi alanında olursa olsun, üretilen her 
yeni bilgi evrimin birleştiriciliğinde bir değer taşır... Oysa “evrim teorisi” olarak savunulan 
görüşler bugünkü çeşitliliği açıklamaktan çok uzak olduğu gibi, bilimsel dayanaktan da 
yoksun bir teoridir. Üstelik var olan canlıların evrimini tesadüflerle açıklamaya yeltenmeleri 
yetmezmiş gibi, bu canlıların nasıl yoktan var olduklarını da yine kör tesadüflerle 
açıklamaya kalkışmaktadırlar. 


Tartışılmadan kabullenilen ve inanılması gereken bir şey bilimin konusu olamaz. Bilimde 
inanç değil, geçici kabuller, denenmesi gereken hipotezler ve denemelerden yüz akı ile 
çıkmış teoriler vardır. Eğer teorilerin açıkladıkları doğal olaylar, gözlem ve deneylerle 
doğrulanamıyor ve her geçen gün çelişkiler artıyorsa, bu teoriyi eleştiren bilim adamlarını 
da dinlemek gerekir. Her türlü biyolojik veriyi, gözlemi, yorumu ve fikirleri mutlaka evrim 
dogması ile ilişkilendirmek ve ona monte etmek bir zorunluluk olamaz. Bugün savunulan 
evrim teorisi, gerçek bilim adamları ile hayatı basite indirgeyen materyalistler arasında 
önemli bir ayrışmayı oluşturuyor. 


Darwin, canlıların hangi şartlar altında, nasıl değişikliğe uğradıklarına dikkat çekmiş; bir 
türün bireylerinde görülen küçük değişikliklerin (varyasyon), doğal seçilimle uzun yıllar 
boyunca birikerek “yeni” türleri oluşturduğunu iddia etmiştir. Etrafına dikkatli bakan hemen 
herkes, bir türün bireyleri arasında “varyasyon” denilen bu küçük farklılıkları 
gözlemleyebilir. Mesela Homo sapiens denilen modem insan türünün —ki Latince anlamı 
“akıllı insan” demektir- bireyleri arasındaki farklılıkları (varyasyon) yeryüzünde bilmeyen 
ve gözlemlemeyen insan yoktur. Kaldı ki, biyoloji bilgisi olmayan sıradan bir insan bile, 
hiçbir canlı türünün bireylerinin tornadan çıkmış gibi birbirinin kopyası olmadığını bilir; 
ama her bireyin de türün temel özelliklerini koruduğunu görür. Aynı yumurta ikizleri hariç, 


dünyadaki yedi milyar insan genel tür özelliklerini korumakla beraber, bireysel olarak 
hiçbiri birbirinin aynı değildir. 


Hiç şüphesiz, canlılar dünyasındaki bu varyasyon olgusunu gözlemlemek ve tespit etmek bir 
araştırmacıyı “bilim adamı” yapmaz. Zaten Darwin’i meşhur eden de, tek başına varyasyon 
olgusunu gözlemlemesi ve tespit etmesi değil, bu olguyu doğal seçilimle birlikte 
yorumlayarak yeni türlerin oluşmasına bir açıklama (evrim teorisi) getirmesidir. Onun 
iddiasına göre, yeni türlerin meydana gelmesinin temelinde varyasyonlar yatar. Doğal 
seçilimin işlevi ise sadece bu varyasyonlardan en uygun olanı seçmektir. Bu iddia, yani 
doğal seçilimle varyasyon birikiminin tür oluşturması durumu (speciation) hiçbir deney ve 
gözlemle doğrulanmadığı halde, Darwin'in ardılları tarafından bir “dogma” olarak 
günümüze kadar kabul edile gelmiştir. 


Darwin, canlıların evrimi ve çeşitlilikle ilgili görüşlerini iki temel üzerine inşa etmiştir. 
Birincisi, “varyasyonlar”, yani tür içindeki küçük bireysel farklılıklar; ikincisi ise “doğal 
seçilimle en iyilerin hayatta kalması”... Darwin'e göre bunlar evrimin mekanizmalarıydı; 
çok uzun zaman içinde yeni türlerin meydana gelmesinde ve çeşitliliğin artmasında işlev 
görüyorlardı. Gerçekte ise, bu açıklamalar, yeni tür oluşumu için yeterli ve ikna edici 
değildi. Buna rağmen, bilim topluluğunda Darwinci bakış açısını benimseyenler ağır bastılar 
ve bundan sonra biyolojiye ait ne keşfedildi ve deneysel olarak ortaya ne konulduysa, 
hepsini Darwinci dünya görüşüne yamamayı başardılar. Mesela “Neo-Darwinciler” denilen 
bir grup, 20'inci yüzyılın başlarında keşfedilen mutasyon olayını —sanki hayatın 
vazgeçilmez doğal bir olayıymış gibi- evrimin temel hammaddesi olarak gördüler. Hücre 
biyolojisi, moleküler biyoloji ve genetik biliminin verilerini ve deneysel sonuçlarını 
Darwinci bakış açısı ile değerlendiren biyolog bilim adamları günümüzde de ezici bir 
çoğunluğu oluşturmaktadır. Darwin'in ardılları olan bu bilim topluluğuna göre, biyosferin 
bugünkü canlı çeşitliliği, bir veya birkaç ata organizmanın milyonlarca yıl süren tesadüfi 
değişimleriyle ortaya çıkmıştır. 


Gözlem ve deneyler gerçekten Darwin ve ardıllarının dediklerini destekliyor mu? Tür içi 
varyasyonların birikerek tabiatta yeni türlerin oluşumunu sağlayacak kadar büyük bir fark 
yaratıyor mu? O zaman doğada yeni türlerin oluşumunu —en azından geçiş (transition) 
türlerini- gözlemlememiz gerekmez miydi? Birçok varyasyon örneğine şahit olunmasına 
rağmen, bugüne kadar hiç kimse varyasyona dayalı yeni türlerin meydana geldiğini 
gözlemleyebilmiş değildir. Bu bağlamda gözlemlenen şey varyasyonun bizzat kendisi olup, 
bu da bir türün değişebilirlik sınırları içinde kalan bir durumdur. Belki varyasyonun en uç 
noktası “alttür” dediğimiz gruplardır; ama bunlar da ait oldukları türün diğer bireyleri ile 
çiftleştikleri zaman verimli yavrular meydana getirirler; yani aynı türün bireyleridirler. 
Bilindiği gibi, tür; kendi aralarında eşleşebilen, eşleşme sonunda verimli nesiller meydana 
getiren ve başka türlerle eşleşemeyen bireyler topluluğu (populasyon)dur. Dahası, 
biyosferdeki bütün türler, aralarında gen alış-verişini engelleyecek biyolojik donanımlara 
sahiptirler. Bu engeller molekül, hücre ve organizma düzeyinde görülür. 


Kanaatime göre her bir türün kendi habitatı içinde —değişebilirlik sınırı içinde kalarak- 
çevresel şartlara uyumu ve bu şartları öğrenmesi söz konusudur. Her türün kendi içinde 
belirli bir “değişebilirlik katsayısı” vardır. Bu değişebilirlik katsayısının en yüksek değerini 
1 olarak kabul edersek, bazı türlerde 0,01 gibi en düşük düzeyde olabileceği gibi, bazı 
türlerde de 0,9 gibi yüksek bir değerde olabilir. İşte hiçbir tür bu değişebilirlik sınırını 
aşacak bir değişim ve varyasyon göstermemektedir. Günümüzde bütün biyolog bilim 
adamlarının üzerinde birleştikleri önemli konulardan biri, türlerin değişebilir esnek bir 


donanıma sahip olmalarıdır. Eğer böyle olmasaydı, hiçbir canlı bugünkü dünya şartlarında 
yaşayamazdı. Çünkü her canlı hemen her gün çevrenin farklı uyaranlarıyla karşılaşmakta ve 
gelişmişlik derecesine göre bu uyaranlara bir cevap oluşturmakta ve uyum göstermektedir. 
Ama buradaki “değişebilir ve esnek donanım” dediğimiz şey, sonsuz bir değişebilirlik 
özelliğine sahip olmadığı gibi, sadece o tür için geçerlidir. Yukarıda da ifade edildiği gibi, 
hiçbir türün esneklik ve değişebilirlik özelliği birbirinin aynı değildir. Temel bilimlerde 
unutulmaması gereken bir konu var ki, o da iddia edilen fikirler, görüşler ve teoriler bilimsel 
yöntem ve gözlemlerle doğrulanamıyorsa, bu öznel bilgiye “bilimsel bilgi” denemez. 


Evrim teorisi, bugünkü paradigma içinde kalarak canlı çeşitliliğini açıklamaya çalışmakta, 
fakat bunda da başarılı olamamaktadır. Teorinin yetersizliği apaçık ortadadır. Teori, mevcut 
canlı türlerinin daha önceki türlerden nasıl meydana geldiğini (yeni tür oluşumu) 
açıklayamadığı gibi, ilk canlının nasıl ortaya çıktığını da hiçbir şekilde açıklayamamaktadır. 
Evrimciler makro seviyede kurguladıkları “doğal seçilim” olayını, cansız dünyaya da 
uyarlayarak bir kimyasal evrimden söz etmektedirler. Kendiliğinden olan evren, 
kendiliğinden olan madde ve o maddenin atomları bir araya geliyor küçük molekülleri, onlar 
da büyük molekülleri ve büyük moleküller de canlı organizmaları meydana getiriyor. Dikkat 
ediniz, bütün bunlar tesadüflerle meydana geliyor... Dünyada hiçbir şey yokken ilk ata 
organizmanın nasıl meydana geldiğine dair ileri sürülen fikirler ise, gerçeklerden ve 
bilimsellikten uzak, birtakım spekülasyonlardan ibaret kalıyor. 


DOSTUM, ÜÇGENİN İÇ AÇILARI TOPLAMINA İNANIYOR MUSUN? 
09.11.2019 Cumartesi-mustafa öztürk-karar gazetesi 


Birkaç gün önce Prof. Dr. Ahmet Arslan Hoca'nın “Modem Dini Düşüncenin Krizi” konulu 
konferansına katılma ve başından sonuna kadar dinleme fırsatım oldu. Dil ve üslup olarak 
biraz agresif ve hırçın bulduğum konuşmasında müesses dinlerin geleceğine ilişkin hayli 
karamsar bir tablo çizen, daha açıkçası din kurumunun mazideki ağırlıklı yerini bundan 
sonraki süreçte bir daha elde edemeyeceğini söyleyen Hoca bu bağlamda modern dini 
düşüncenin çok derin bir kriz içinde bulunduğunu savundu. Hoca'nın dini düşünce alanındaki 
krize ilişkin birçok tespiti, din dairesi içinde bulunan bizler için ne yazık ki can yakıcıydı. Söz 
konusu tespitlerden biri, dindarların doğrudan doğruya inancın konusu olan hususlarla bilgi ve 
bilimin konusu olan hususları birbirine karıştırmaları, yani bilim, kanıt, ispat konusu olan 
birçok meseleyi inanç alanına taşıyarak tartışmalarıydı. 

KKK 
Malum, üçgenin iç açıları toplamı 180 derecedir. Bu konu geometri ve matematiksel ispatla 
ilgilidir. “Allah vardır, ölümden sonra diriliş haktır” önermesi ise bilgi, bilim, deney, gözlem, 
kanıt ve ispatla değil, temelde güven duygusuna dayalı inançla ilgilidir. Dolayısıyla “Allah’a 
inanıyor musun?” şeklinde bir soru gayet yerindedir. “Üçgenin iç açıları toplamının 180 
derece olduğuna inanıyor musun?” şeklindeki bir soru ise saçmalığın ta kendisidir. Ne var ki 
dinî düşünce dünyasında bu tür saçma sorularla sıkça karşılaşmak ve din alanıyla doğrudan 
ilgisi olmayan birçok meseleyi bu tür sorular üzerinden tartışmak yaygın bir âdettir. Örnek 
vermek gerekirse, yaratılış ve evrim konusu dindar çevrelerde evrimsel biyoloji gibi pozitif 
bilimlerin konusu olarak değil, basbayağı bir inanç konusu olarak değerlendirilir ve hatta 
Allah'ın yaratma fiiline karşı alternatif bir yaratma modeli olarak algilanmasindan ya da kasd- 
1 mahsusla bu şekilde algılanması arzulandığından dolayı çoğu zaman “Evrime inanıyor 
musun?” ya da “Demek sen evrime inanıyorsun?” gibi tariz ve kinaye-yi urziyye kokan bir 
istifhamla tartışmaya girilir. 


İhtimal ki yaratılış konusuyla ilgili tartışmada dindar taraf, “Allah bizi yarattı; ama ne şekilde 
yarattı, bilinmez; O'nun sınırsız kudret ve hikmetinden sual edilmez” demenin ötesinde, 
evrim teorisine karşı koyacak bir argümana sahip olmadığından, meseleyi behemehal inanç 
alanına çekerek muhatabı inançsızlık suçlamasıyla ilzam etmeyi çıkış yolu olarak görmekte ve 
böylece tartışmada sağlam bir mevzi kazandığını düşünmektedir. Oysa dindar taraf böyle bir 
yola başvurmakla söz konusu tartışmada mevzi kazanmak şöyle dursun, komik duruma 
düşmektedir. Yaratılış ve evrim tartışmasında bir müslümanın izlemesi gereken yol, bu yol 
değildir. Bu yolun güzergâhı bize göre şöyle çizilmelidir: Kâinatın ve insanın Allah tarafından 
yaratıldığını söylemek bir inanç meselesidir. Müslüman kişi, kendi dinine sadakat kaygısı 
taşıyorsa bu inançtan asla taviz veremez, vermemelidir. Aksi halde iman dairesinden çıkmış 
demektir. 
Evrim konusu bir müslüman için ancak bu inançtan sonra mevzu bahis edilebilir; dolayısıyla 
dini-itikâdi değil, bilimsel bir teori olarak ele alınıp değerlendirilebilir. Sonuçta bu teori aklı 
başında ve sağduyulu bir müslüman nazarında Allah'ın insanı yaratmasında işleyen yasa 
ve/veya biyolojik süreç hakkında makul bir fikir sahibi olmaya katkı sağlamaktan daha fazla 
anlam taşıyan bir şey değildir. Haliyle, Allahsız bir yaratma modeli hiç değildir. Şu halde, 
bilimsel bilgi ve ispatın konusu olan evrim meselesini inanç alanına çekip bunu inanma- 
inanmama bağlamında tartışmak hem saçma hem de lüzumsuz bir iş ve uğraştır. Bu noktada 
sıkça işlenen hata, yöntem ve amaçları birbirinden çok farklı olmasına rağmen din ile bilim 
arasında ya tam mutabakat ya da katıksız muhalefet denklemi kurmaktır. 

Kk k 
Tam mutabakat özellikle modern dönemde popülerleşen bilimselci Kur’an yorumlarına onay 
veren ve bu sayede Kur'an'ı pozitif bilimin tezkiyesine muhtaç hale getiren zihniyette karşılık 
bulur. Katıksız muhalefet ise dinin artık modası geçmiş bir kurum olduğunu savlayan 
pozitivist, materyalist ve ateist zihniyetlerde karşılık bulur. Pozitivist ve ateist paradigmaya 
göre dini metinlerdeki yaratılış öyküleri bilimsel bilgi ve bulgularla kıyaslandığında, 
“İnsanoğlunu dünya düzlemine leylekler getirdi” türünden çocuksu bir anlatıdır. Kur'an'dan 
bilim fışkırdığına inanan naif düşünce ise bu saldırı karşısında sözüm ona modem bilimsel 
yorumlarla durumu kurtarmaya uğraşır. Fakat her iki yaklaşım da kökten sakattır. Çünkü 
kutsal metinler kozmogoni, kozmoloji, tabiat, yaratılış gibi konularda insanoğlunun bilimsel 
meraklarını gidermek ve açıklayıcı bilgi vermek bir amaç gözetmezler. Kutsal metinlerdeki 
temel amaç insanoğlunun yaratıcıya karşı iman, ibadet, şükran borcunu hatırlatmaktan 
ibarettir. Din dili açıklayıcı değil, anlam ve değer katıcı bir dildir. Bu sebeple, kutsal 
metindeki ifadeler, söylenenden ziyade söylenmek istenen şey dikkate alınarak, yani parmağın 
ucuna değil, parmağın işaret ettiği noktaya bakılarak tefsir ve te'vil edilmelidir. Zira bahsi 
geçen temel amaç çerçevesinde kutsal metin, insanda yaratıcıya karşı derin hayranlık 
uyandırmak üzere öyküsel ve şiirsel bir dil kullanır. Bu yüzden de yağmur, rüzgâr gibi doğa 
olaylarını bile aynı dil dizgesi içinde anlam katarak anlatır. Ancak bu bilimsel (açıklayıcı) 
değil, tinsel (manevi değer yükleyici) bir anlamdır. Bu sebeple, kutsal metin bilimsel veriler 
ışığında yorumlamaya pek müsait olmadığı gibi, bilim de mantıkçı pozitivist bir paradigmayla 
kutsal metnin dil ve anlam dizgesini sorgulama ve yargılama hakkına sahip değildir. 


DAWKİNS'İN YANILGILARI 
Dawkins'i de Allah Yaratti(s7-10)- Oğuz Diizgiin-oguzduzgun@gmail.com 


Bizler inançlı insanlar olarak şu düzenli Kâinatın tesadüfen ya da doğal seçilimler sonucu 
veyahut da kendi kendine oluşamayacağını çok iyi biliyoruz. Ancak bu zahir hakikati 
bilmemiz, bazı insanların inançsızlıklarını açıkça ilan etmelerini ve bu “doğacı-tesadüfçü 
dinlerine” başka insanları da davet etme çalışmalarını engellemiyor. Dawkins’in “T. Yanılgısı” 
adlı kitabı, Allah'a inanmama fikrinin basit bir “kabul etmeme” eylemi olmaktan öte, adeta bir 


inanç, bir din kadar kutsal olduğunu ortaya koymaya çalışıyor. İnanca karşı inançsızlığı 
savunmaya girişiyor. Hatta tüm inançları çürütmek adına bana oldukça basit ve tutarsız gelen 
fikirler öne sürüyor. Yazar bir dini düşünceyi yüceltir gibi yüceltiyor kainatın “doğal 
seçilimler” sonucunda oluştuğu fikrini. İşte tam da burada ele veriyor kendini. Aklilik ve 
bilimsellik iddiası birdenbire onun duygularının gölgesinde kalıyor. Bilimden çok “inanç” 
diyebileceğimiz bir diyalektik dil örgüsüyle iman ettiği teorisini savunmaya çalışıyor. Elbette 
sadece inançlı insanlar değil, mantığını kullanmasını bilen her insan, şu düzenli kainatın 
(cosmosun) Yaratıcısız oluşamayacağını çok iyi bilir. Zaten Dawkins’in hedefi de Allah'ı 
afaki ve enfüsi delillerle bütün latifelerine kabul ettirmiş imanı kuvvetli insanlar değil. Arada 
kalmışları hedefliyor Dawkins. Bilimsel ambalaja konmuş her bilgiyi doğru sanan, önüne 
konulan bilginin “bilimsel ya da mantıki” sağlamasını yapamayan kitleleri hedefliyor. 


Biz bu kitapta “tabiatçı-tesadüfçü” görüşün son inançlı temsilcisi olduğuna inandığımız 
Dawkins'in bütün fikirlerinin ne derece akıldan uzak olduğunu göstermeye çalışacağız. 
İnançsızlığın ve maddiyyun felsefesenin son kalesi sayılabilecek Dawkinsçiliğin bilim süsü 
verilmiş mantık dışı fikirlerini çürüttüğümüzde, açıkça söylüyorum ki maddecilerin ve 
tabiatçıların tutunacağı hiçbir dal da kalmamış olacaktır. Asrın başlarında Risale-i Nur adlı 
eserleri yazarak dinsizlik ve inançsızlık felsefesini yok edecek formülleri bizlere hediye eden 
Bediüzzaman, aslında inançsızlığı öven bütün fikirlerin de bel kemiğini çoktan kırmıştır. 
Ancak o herhangi bir özel fikri ismen çürütmekten ziyade, her dönemde farklı adlarla doğacak 
inançsızlığı genel ve temelden formüllerle çürütmüştür. Risale-i Nur programlarından istifade 
edenler, kendi dönemlerindeki dinsizlik felsefesinin etkilerini yok edecek temel formülleri 
yine oradan bulabileceklerdir. Biz de çalışmamızda böyle bir yol takip edeceğiz. Risale-i 
Nur'un mantığımıza hediye etmiş olduğu ispat formüllerini karşılaştığımız bu yeni duruma 
uygulayarak, Dawkins’in fikirlerinin ne kadar mantık dışı olduğunu göstermeye çalışacağız. 
Bu arada evrimi çürütmek demek, Evrim Teorisini deneysel ya da bilimsel olarak çürütmek 
değildir sadece. Doğacı ve Tesadüfçü Evrim felsefesi de, inkar-ı mutlak fikrinin şu zamandaki 
bir görüntüsü olduğuna göre, o teorinin sadece bilimsel yönlerinin değil de dayandığı mantıki 
ve felsefi temellerin yanlışlığını ortaya koyacağız. Bu temelleri ortadan kaldırdığımızda, 
sadece Evrim teorisini değil, adı her ne olursa olsun inançsızlığın güç alacağı bütün alanları 
yok edeceğiz. Çünkü bilimsel süsü verilen bütün o “inkarcı teoriler” bilim yoluyla ismen 
çürütülseler de, temeldeki felsefe devam ettikçe bütün o batıl düşünceler yepyeni bilimsel 
teori ambalajlarında önümüze yeniden konulabileceklerdir. Zaten dikkat ettiğimizde Dawkins 
gibi bilim adamları, öncelikle evrim teorisini savunur gözükseler de inançsızlıklarını 
destekleyen bütün bilimsel teorilerle de dost gözükmektedirler. 

Tesadüfçülük, tabiatçılık, kendi kendinecilik vb. bütün inançsız felsefelerle ve onların uzantısı 
olan teorilerle dosttur onlar. Asıl davaları “inkar-ı uluhiyettir” ve bu konuda başta Darwinizim 
olmak üzere Freud, Hume, Hoyle, Stenger, Atkins gibi inançsızlık akımının bütün 
temsilcileriyle ortak çalışırlar. Yani sadece “Evrim Teorisini” çürütmüş olmakla onlar asla 
etkisizleştirilmiş olamazlar. Belki teorileri çürütülmüştür ama inanç esasları sağlam olduğu 
için buna dayalı yeni bir tez ya da teori oluşturmakta asla zorlanmazlar. Hatta bu bilimsel 
süsü verilmiş karmaşık teoriler birer tuzaktan ibarettir. Milyarlarca senelik —şahid 
olunamayacak- geniş imkânsızlık alanlarını kapsayan böyle bir teori, insanları oyalamak için 
anlamlı bir taktiktir. Bu esnada inançsızlar, kendilerini kandırarak “inançsızlıkların” keyfini 
sürmektedirler. Bu tuzağın milyarlarca yıla uzanan imkansızlıkları anlaşılmaya başladığında, 
genler, kayıp fosil halkaları gibi yeni tuzak alanları bulmakta zorlanmayacaklardır. Böylece 
her dönemde inançsızlıklarını rahatça sürdürecekleri “bilimsel” bir ortam oluşturmakta 
zorlanmazlar. Zaten asıl amaçları da bilime katkıda bulunmak değil, dünyalarını yalancı bir 
cennete çeviren inançsızlıklarını mümkün olduğunca, dinlerin vicdani baskısı olmadan devam 
ettirebilmektir. 


Pek çok çevrece bugüne dek üzerinde çok da durulmamıştır ama bu teorinin esas olarak 
dayandığı bütün temelleri çürütmek gibi bir vazifemiz vardır. Allah'ın izniyle bu temeller bir 
bir yok edildiğinde Dawkins’in de konuşacak bir sözü kalmayacaktır. Aslında Dawkins'in 
kitabıyla “evrimin” açık bir felsefi inanç olduğu da ortaya çıkmış oldu. Çünkü dünyanın 
dönüşü ya da yuvarlaklığı gibi ispat edilmiş bir gerçeği yeniden ispat emek için sayfalar 
dolusu kitaplar yazmazsınız. Ancak bilimsel olarak ispatlanmamış felsefi bir görüşünüz ya da 
inancınız varsa, o inanca tehdit gördüğünüz diğer görüşlere karşı reddiyeler, eleştiriler ve 
felsefi kitaplar yazabilirsiniz. Dawkins'in bu son kitabı evrimin bilim alanındaki yenilgiyi 
kabul edip, felsefi alana kaymaya başladığını gösteriyor. Bu alan ise “din” gibi tabulaşmaya, 
kemikleşmeye açık olduğu için en şiddetli mücadele de bu alanda olacak demektir. Bu 
aşamadan sonra tabiatçılıkla ancak Tabiat Risalesi üslubuyla mücadele edilebilir. Yani evrimle 
mücadele bitmemiş, mücadele felsefi boyutta daha yeni başlamıştır. Aslında evrimciler 
“bilimsellik” süsünü bırakmışlar ve bizim alanımıza gelmişlerdir. Tam da bu aşama için 
yazılmış formüller çok şükür ki elimizdedir ve bizler o formüllerle “tabiiyyun felsefesini” bir 
daha dirilmemek üzere yok edebiliriz. 

Dawkins, T. Yanılgısı gibi kitaplarında Evrimcilik inancının esaslarından en önemlisinin 
“doğal seçilim” olduğunu defalarca dile getirir. Onun amacı insanlara bilhassa “doğal seçilim- 
natural sellection” inanışını ulaştırmaya çalışmaktır. Bilim yapmak gibi bir derdi yoktur. 
Kitabın 1. Bölümünün başlığı olan “İçten İnanan İnançsız” ifadesi onun “evrimi” bilim adına 
değil de inancı adına savunduğunu göstermektedir. “Doğal Seçilim” inancı yoksa evrim gibi 
bir iddia da olamaz. O halde biz de kesin bir dille “Doğal Seçilim” inancının yanlışlığını 
ortaya koymalıyız. Dawkins’e göre “Darwinci doğal seçilim, tüm bilginin nereden geldiği 
çözümsüz bilmecesini çözmenin bilinen tek yoludur ” (T. Yanılgısı 109. Sh) 

“Doğal seçilim yalnızca hayatın bütününü açıklamaz; ayrıca düzenli bir karmaşıklığın, 
tasarımcı bir kılavuz olmadan basit başlangıçlardan nasıl doğabileceğinin açıklamasını 
kavrayabilmemiz için bilincimizi bilimin gücü yönünde arttırır” (T. Yanılgısı 111. Sh) 


Hatta Dawkins, daha da ileri giderek “doğal seçilim”in “tesadüflerle oluşmadığını, “akıllı 
tasarımın” tek alternatifinin de “tesadüf inanışı” olmadığını dile getirir. Halbuki bugüne kadar 
“evrim teorisini” çürütme iddiasında olanların kullandıkları en önemli argüman “tesadüfün 
imkansızlığı” idi. Dawkins ise bu teoriyi eleştiren herkesi adeta ters köşeye yatırarak 
“rastlantının imkansızlığını” bizzat kendisi savunuyor. O şöyle söyler: 


“Bunların hepsi rastlantı sonucu mu olmuştur? Ya da akıllı bir tasarımcı tarafından mı 
yaratılmıştır? ” Bir kez daha hayır, elbette rastlantı sonucu olmamıştır. Bir kez daha, akıllı 
tasarım rastlantısallığın tek doğru alternatifi değildir.” (T. Yanılgısı 115. Sh) 

Bediüzzaman'ın Tabiat Risalesinde ne demek istediğini elbette şimdi daha iyi anlıyoruz. Batı 
menşeli “inteligent design” (Akıllı Tasarım) ekolünün mensupları bugüne değin genellikle 
“tesadüfün imkansızlığı” delili üzerinde odaklanmışlardı. Yine “bilimsellik” iddiasındaki bir 
Elbette büyük başarılar sağladılar ve elbette amaçları oldukça da samimiydi. Ancak 
Bediüzzaman meseleye daha kapsamlı ve temelden yaklaşmıştı. “Tasarım” ve “rastlantının 
imkansızlığı” Allah'ın varlığının delillerinden olmakla birlikte yegâne deliller değildir. 
Bediüzzaman'a göre Allah'ın varlığını ispatlamak için kâinattaki zerreler adedince deliller 
bulunmaktadır. Ayrıca “yaratılış” inancının alternatifi sadece “rastlantılar” değildir. Sebeplerin 
oluşturması, Tabiatın yapması ve Kendi Kendine olma gibi temel alternatif felsefeler, tesadüfü 
bir alet olarak kullanırlar sadece. Görüldüğü gibi bu felsefi seçenekler içerisinde “tesadüfen 
olma” şıkkı yoktur. Çünkü “tesadüf fikri” bu üç temel felsefi fikri anlamlandırmak için 
kullanılan yardımcı bir fikirdir. 


Dawkins örneğinde de görüldüğü gibi, tesadüf fikrini kabul etmeden de “Allah'ın varlığını 
inkâr” edenler olabilir. İşte Bediüzzaman, bütün bu inkâr olasılıklarını görmüş ve ona göre 
formüller üreterek gelecek kuşakları da imani tehlikelerden kurtarmayı başarmıştır. Tabiat 
Risalesi Darwin'e hitap ettiği gibi onun fikirlerinin günümüzdeki temsilcisi olan Dawkins’e 
de hitap etmektedir. Dawkins batıdaki “akıllı tasarımcıları” ters köşeye yatırdığını düşünürken 
birden bire Tabiat Risalesi karşısına çıkmıştır. Belki bu “tevafuk” onun gerçekleri görmeye 
başlayacağı bir başlangıç olur, kim bilir? Bu noktada “rastlantının imkansızlığını” kabul 
etmesinin de bir anlamı yoktur. “Yaradılışçı mantığı hep aynıdır. Bazı doğal fenomenlerin 
rastlantısal olarak var olması istatiksel olarak çok imkansızdır ve ilaveten bu fenomenler 
genelde çok karmaşık, çok güzel, çok huşu uyandırıcıdır ” şeklinde devam eden ve Yaradılışa 
inananları sadece “rastlantının imkansızlığı” deliline mahkum ederek Yaratılış fikrini 
çürüttüğünü sanan Dawkins, Risale-i Nur'un kendi zanni delillerini de çürüten kuşatıcı 
delillerinden habersiz gibidir. Zaten “Tabiat Risalesi” inançsızların bu seçeneği, yani 
rastlantının imkansızlığını kabul edeceklerini de öngörerek yazılmıştır. Elbette Bediüzzaman 
“tesadüfün imkansızlığı” delilini de sıklıkla kullanır ama bu delil onun Allah'ın varlığını ispat 
eden yüzlerce delilinden sadece birisidir. 

Umarım bu çalışmamız diğer hakikat erlerine de bir örnek teşkil eder. Tek sesle değil çok 
sesle bu mesele üzerine yürümeli, devletler eliyle neşredilip bütün dünyayı kuşatan bu 
karanlığı hep birlikte dağıtmalıyız. Çünkü en önemli vazifemiz olan “İman” davasını sadece 
batıdan ithal delillerle çürütmek zorunda değiliz. Üstelik bu temel vazifemizi başkalarına 
bırakıp sus pus oturmamızın da hiçbir anlamlı gerekçesi olamaz. Elbette “akıllı tasarım” 
alanında ortaya konmuş bütün o delilleri de kullanarak, ama öncelikle elimizdeki formüllerin 
ve hazır programların zenginliğinden istifade ederek bu meselede son noktayı artık 
koymalıyız. Şimdi Dawkins’in bilhassa T. Yanılgısı adlı kitabındaki inkar içeren ifadelere 
karşı gereken mantıki cevapları verelim. 


AKIL, BİLİM VE MİNİ ETEK 
Beyaz Türkler, Zenci Türkler Ve Dağ Türkleri-Mustafa Akyol(s19-21) 


Medyamızın “laik fundamentalist” kalemlerinden TufanTurenc'in 3 Aralık 2007 tarihli 
Hürriyet teki koşesinin baslginda“Turkiye Akıl ve Bilimi Terk Ediyor” diye yazıyordu. 
Boylecarpıcı bir iddia gorunce, insan ister istemez ikna edici “veriler”e hazırlıyor kendini. 
Turkiye'de laboratuvar ve kutuphanelere ayrılan odenek daraltılmış olabilir mesela. Veya 
bilimsel yayın uretimi azalmış, universitelerimiz duşuşe gecmiş olabilir. Ama Sayın Turenc'in 
yazısında boylesi “veriler” değil, iki “olay” vardı: Bir fuarda hosteslik yapan bir genc manken 
“AK Partili bakan geliyor” diye mini eteğini gizlemek ihtiyacı hissetmisti. Bir de, Isparta'da 
bir oğretmen, oğrencilerine “Ataturk resimli fanilalar” giydirdiği icin ayrımcılığa maruz 
kalmıştı. Bu hikayelerin gerceği ne kadar yansıttığını bilmiyorum ve bana enteresan gelen de 
işin o kısmı olmadı. Aslında “Bırakınız acsınlar, bırakınız ortsunler.” ilkesine inanan birisi 
olarak, bu gibi “mahalle baskısı” problemlerinin onemsiz olduğunu da duşunmuyorum. Ama 
bence carpıcı nokta, “akıl ve bilim” deyince Sayın Turenc'in aklına “mini etek ve Ataturk 
fanilası”nın geliyor oluşu. Ne dersiniz, bu işte bir gariplik yok mu? Bence bir gariplik var ve 
hem de yuz yılı aşkın bir suredir var. Osmanlı toplumunun Batı karşısında geri kaldığını 
anlayan, ama nicin geri kaldığını anlamayan, o yuzden de Batılılar gibi giyinmek ve tuketmek 
suretiyle problemi cozeceğini sanan bir “yuzeysel cağdaşlaşmacılar” sorunu var ulkemizde. 


İslami duşunur Sehbenderzade Filibeli Ahmet Hilmi, bu sorunu daha ilk ortaya cıktığı 
zamanlarda, 19. yuzyılda teşhis etmişti. “Bir Fransız gibi giyinen, bir İngiliz gibi gezinen, bir 
İtalyan gibi şarkı soyleyenimiz var; fakat bir zırhlı yapacak muhendisimiz, bir fabrika kuracak 
adamımız yok.” diyordu. Bugun muhendislerimiz ve fabrikatorlerimiz var, ama “yaşam tarzı 
saplantısı”nın sahiplerinde pek bir gelişme yok. Bakın bu işi bir senaryo uzerinde duşunelim: 
Diyelim ki, mini etekli, şirin mi şirin bir genc kızımız var. “Cumhuriyet mitingleri”nde bayrak 
sallamayı pek seviyor. Ama bu kızımızın ne bilimle ne de toplumsal meselelerle ilgisi var. 
Aslında vaktinin coğu, Paris Hilton'un son skandalını veya Helin Avşar'ın en yeni macerasını 
takip etmekle geciyor. Hayatta kendi başına ayakta durmak fikrini pek cazip bulmadığı icin, 
harıl harıl “zengin koca” arıyor. 

Bir de başortulu bir genc kız var. Universitede sosyoloji okuyor. Yuksek lisans yapıp “Post- 
modernite ve Turkiye yansımaları” diye bir tez yazmayı planlıyor. “İslami feminizm” 
akımıyla yakından ilgili. Kurt sorunuyla alakadar. Ekonomik ozgurluğunu kazanmak istiyor. 
İlla “zengin” değil, ama değerlerine uygun bir eş umuyor. 

Sizce bu iki kızdan hangisi daha moderndir? Sayin Turenc’in kıstaslarıyla duşunursek, ilk 
kızın mini eteğini, “modern” olması, hatta “akıl ve bilim”le dolup taşması icin yeterli 
bulabiliriz. Oysa sembollerle duşunmek yerine “analiz etme”yi bilen bir sosyal bilimci, size 
asıl otekinin modem olduğunu soyleyecektir. Bu, Turkiye'nin “yuzeysel 
cağdaşlaşmacılar”ının “akıl ve bilim” algısındaki derin sorunun kaba bir ozetidir. Bu algıdaki 
bir diğer sorun da, “akıl ve bilim”i kutsallaştırıp şaşmaz bir “murşit” sanmalarıdır ki, işin o 
kısmı bir sonraki yazıya... 


AKIL VE BİLİM GERÇEKTEN DE “MÜRŞİT? MİDİR? 
Beyaz Türkler, Zenci Türkler Ve Dağ Türkleri-Mustafa Akyol(s21-23) 


Turkiye'deki katı laiklik savunucularının en değer verdiği kavramların başında “akıl ve bilim” 
gelir. Onlara gore tum toplumun bu ikisini yol gosterici edinmesi şarttır. Aksi takdirde 
“aydınlığa” varamayız. Hele de dini değerleri yol gosterici edinirsek, başımıza feci işler gelir 
ve sonunda hep birlikte “karanlığa” gömülürüz. 

Bu soylemin sahiplerinin din konusunda bazı klasik “ocu”leri vardır. Hiristiyanlik’tan soz 
ettiklerinde andıkları tek şey “Ortaca karanlığı”dır. İslam'dan konu acıldığında ise ornekler 
daha gunceldir. Suudi Arabistan, İran, Taliban Afganistan’1 gibi despot rejimler sıralanır 
onumuze; dine değer verenlerin başına neler geldiğini ibretle anlamamız icin. Aslında bu 
secme ornekler, meselenin yalnızca bir yuzudur. Ote yanda, modern dunyanın (bilimin, 
kapitalizmin veya demokrasinin) yukselişinde Hiristiyanlik’in oynadığı onemli rol vardır. 
İslam dunyası da, ilk altı asrında, ilhamını dinden alan gorkemli bir medeniyet kurmuştur. 
Ama “laikciler” dinin sadece en kotu temsilcilerini gorur ve gosterirler. Fakat bunu yaparken 
de kritik bir noktayı goz ardı ederler: Kendi savundukları dunya goruşunun de feci, hem de 
cok feci temsilcileri vardır. 20. yuzyılın iki buyuk felaketi olan Nazizm ve komunizm gibi... 
Bu iki kanlı ideoloji de alabildiğine “akıl ve bilim” temelliydi. Naziler, milyonlarca insanı gaz 
odalarında topluca oldururken gayet “bilimsel” bir iş yaptıklarını duşunuyorlardı. İnandıkları 
Sosyal Darwinist ırk teorisine gore, “aşağı ırkların ve bireylerin temizlenmesi”, insanlığa bir 
hizmetti. 20. yuzyıl boyunca yaklaşık 160 milyon insanın olumune neden olan komunizmin 
de bir diğer adı “bilimsel sosyalizm”di. “Bir kişinin olumu trajedidir, milyonların olumu ise 
istatistik...” diyen Stalin, gayet “akılcı ve bilimsel” bir diktatordu. Zaten dunya “akıl ve 
bilim”e dayalı ideolojilerden boyle korkunc sonuclar da cıkabildiğini gordugu icin, 20. 
yuzyılın ilk yarısındaki pozitivist hayaller, ikinci yarıda terk edildi.(Bizim “cağdaşlaşmacılar” 
1930'larda donup kalmış oldukları icin durumdan habersizler.) Bugun Batı dunyası bilimin bir 
“murşit” yani yol gosterici olmadığını coktan anlamış durumda. Cunku bilim, değer yargıları 
uretmiyor. Size sadece evrenin nasıl işlediğini oğretiyor ve teknoloji kazandırıyor. 


Ornegin bilim sayesinde atomu parcalayabilirsiniz. Bununla insanları yok edecek bir nukleer 
bomba yapıp yapmamak, bilimin karışmadığı “ahlaki” bir konudur. Peki akıl? Onun da size 
doğruyu gostereceğine dair bir garanti yoktur. Zaten o yuzden birbiriyle zıt yuzlerce akıl 
urunu felsefe vardır. Dahası salt akıl yoluyla ahlak inşa etmeye kalktığınızda cok 
zorlanırsınız. Size, “Komşun ac iken tok yatma!” diyecek rasyonel bir buyruk bulamazsınız. 
İşte bu yuzden gunumuzde pek cok Batılı duşunur “dinin ve geleneğin onemi”ni keşfediyor. 
Demokratik, ozgur ve acık bir toplumda, sadece akıl ve bilime değil, aynı zamanda dine ve 
geleneğe de ihtiyac olduğunu soyluyorlar. 

Cunku insan sadece akıldan değil, aynı zamanda his ve sezgilerden beslenen, “madde”nin 
yanında “mana” boyutu da olan bir varlık. Zaten tam da o yuzden “akıl ve bilim” tutkunları da 
cok gecmeden kendilerine “yapay din”ler yaratıyor, Anitkabir’ den “turbe” 10. Yıl Marşı'ndan 
“ilahi” uretiyorlar ya... 


DARWİNCİ EVRİM 
Kim Korkar Schrödınger'in Kedisinden(s 58-59) -lan Marshall & Danah Zohar 
Çeviren Orhan Düz-Gelenek Yayıncılık 


Charles Darwin evrimin bir şans işi olduğunu savunuyordu. Yeni bitkilerin ve hayvanların 
ortaya çıkması ereksel (Hedef yönelimli) amaçlarla değil, yiyecek ve yerleşim alanı için 
yapılan mücadele sayesinde gerçekleşmektedir. Çatallanma noktaları, öz-organizasyon ve 
negatif ve pozitif Geribildirim kavramları ile birlikte, Lineer Olmayan sistemleri modern 
kavrayışımız, Darwinizmi daha bilimsel bir konuma yerleştirmeğe çalıştı. 19.yy.”da jeolojik 
çalışmalar, yeryüzünün çok yaşlı olduğunu ve dağların oluşmasını ve aşınmasını ve jeolojik 
katmanların kaymasını içeren çeşitli evrelerden geçtiğini kanıtlamıştır. Bitki ve hayvan 
fosillerinin keşfi, hayatın durağan olmadığını ve son derece farklı bitki ve hayvanların 
yaşadığı dönemlerin eskiden var olduğunu gösteriyordu. Bu yeni jeolojik keşiflerin devrimci 
atmosferi içinde genç Charles Darwin, HMS Beagle’a o meşhur seyahatini yaptı ve dünyanın 
çeşitli yerlerindeki bitki ve hayvan örneklerini gözlemledi. Örneğin her biri kendine özgü 
ekolojiye sahip komşu adalarda yaşayan ispinozların gagalarının aldığı farklı şekilleri 
inceledi. Bitkilerin ve hayvanların sınırlı bir yerleşim alanı ve yiyecek kaynağı için sürekli 
rekabet içinde olduklarını düşündü. Bu koşullar altında, sadece belli bir çevreye en iyi uyum 
gösterenler hayatta kalacaktı. Uzak bir adada bitki ve hayvan nüfusu tuhaf biçimde sabit 
kalacak yüz binlerce yıl değişmeyecekti. Fakat tüm ekosistem etkilenecekti. Bu koşullar 
altında, yeni bir tür bitki ya da hayvan, rakipleri karşısında üstünlük kazanacak ve çok 
geçmeden baskın bir yapı olacaktı. Bu şekilde geniş çeşitliliğe sahip doğal yapılar meydana 
çıkmakta, her biri belli bir ekolojik alana uyum sağlayarak hayatını sürdürmekte olacaktı. 
Davranış bile evrimsel bir yolla meydana çıkmaktaydı. Otlayan hayvanlar karşılıklı korunmak 
için sürü halinde dolaşırlar ve saldırıya uğradıkları zaman yavrularını korumak için çember 
bir siper oluştururlar. Evrimin bir de hedefi vardı ve evrimsel hedef; bireyin değil grup ya da 
türün hayatta kalmasını gözetiyordu. Bu şekilde ilk bakışta fedakârca görünen davranış, 
"kırmızı dişli ve kırmızı pençeli” bir dünyada avanta sağladığı için evrimsel olarak tercih 
edilmekteydi. Darwin'e yönelik eleştirilerin savına göre, göz gibi son derece özelleşmiş bir 
şeyi veya yeryüzündeki böylesine çeşitli hayvan ve bitki türlerini üretmek üzere değişim 
mutasyonlarının geçireceği süreç için yeterli zaman yoktu. Ayrıca, şayet insanlar ve 
maymunlar ortak bir atadan gelmişlerse, niçin değişmeye devam etmiyorlar şeklinde bir soru 
da vardır. İnsanın beyni neden büyümüyor; niçin yeni yetenekler kazanıp diğerlerini 
yitirmiyoruz? Darwinci evrim, rekabete dayanır ve bu anlamda o, herhangi bir evrimsel 
avantajın her zaman diğer bazı türlerin üzerine basarak kazanıldığı bir sıfır-toplam oyundur. 
Oysa ortak evrim, işbirliği yoluyla karşılıklı avantajların elde edilebileceğini öne sürmektedir. 


Doğayı bir sıfır olmayan -toplam oyun- olarak görmek, çıplak rekabetin uzun vadede en iyi 
strateji olmayabileceği fikrini vermektedir. 


Tabiatçilerin Mesleklerinin İç Yüzünü Görmemeleri 
risaleonline.com 


Tabiat risalesinde, "onlar (tabiatçiler) mesleklerinin iç yüzünü görmemişler" derken neyi 
kasdediyor? 


Cevap:"Her şeyi tabiat yapıyor düşüncesi" batıl bir felsefedir. Bu fikri savunanlar 
savundukları fikrin ne anlama geldiğini tam görmüyorlar. 


Çünkü onların asıl derdi, varlıkları tabiatin yaptığını ispat etmek değil. Asıl dertleri, Allah'ın 
varlığını ve herşeyi O'nun yarattığını inkar etmektir. Minareyi çalan kılıfını hazırlar misali, 
dinsizliklerine bir kulp takmak için "tabiatçı felsefeye" sığınıyorlar. 


Eğer, "ana karnında bir bebeğin yaratılması gerçekten tabiat kanunlarıyla ve kendiliğinden 
olabilir mi?" diyerek kendi kendilerini ikna etmek için kuvvetli ve kesin deliller aramaya 
kalksalar, bunun çok saçma ve akıl kabul etmez bir yol olduğunu göreceklerdir. 


Mesela, tabiatçiler en çok canlıların evrim yoluyla ortaya çıktıklarını iddia ederler. Derler ki 
canlılık önce denizde başlamış, sonra kıyıya vuran balık benzeri bazı canlıların zamanla 
ayakları gelişerek, ciğerleri oluşarak karada yaşamaya başlamışlardır. İlk bakışta mantıksızlığı 
fark edilmeyen bu iddiayı gerçekten böyle olabilir mi diye hiç düşünmezler. 


Halbuki bir an için bu hakikaten doğru olabilir mi diye düşünseler hemen şunu fark ederler: 


"Biz diyoruz ki evrim uzun zaman içinde olan bir süreçtir. Bu hayvan kıyıda beklerken 
ciğerleri oluşuncaya kadar havasızlıktan nasıl ölmez? Bu çok saçma bir hayaldir, 
gerçekten böyle bir şey olamaz" demek zorunda kalırlar. 


Ama asıl derdleri tabiati isbat etmek değil, Yaratıcıyı inkar etmek olduğundan bunun üzerinde 
kafa yormaktan kaçarlar. 


Bediüzzaman Hazretleri Tabiat Risalesi'nde, Tabiatçi fikrin iç yüzünde olan saçmalıklara çok 
numuneler vermiştir. Mesela; 


"Eğer sen vücudundaki zerreleri, Kadir-i Ezeli'nin kanunuyla hareket eden küçücük 
memurları veya bir ordusu veya kalem-i kaderin uçları, herbir zerre bir kalem ucu veya 
kalem-i kudretin noktaları, herbir zerre bir nokta olduğunu kabul etmezsen; 


o vakit senin gözünde çalışan herbir zerreye öyle bir göz lâzım ki, senin mecmu- 
u cesedinin her tarafını görmekle beraber, münasebetdar olduğun bütün kâinatı dahi 
görecek bir gözü ve bütün senin mazi ve müstakbel ve nesil ve aslın ve anasırının 
(unsurlarının) menbalarını ve rızkının madenlerini bilecek, tanıyacak yüz dâhi kadar bir 
akıl vermek lâzım geliyor. 


Senin gibi bu mes'elelerde zerre kadar aklı olmayanın bir zerresine bin Eflatun kadar bir 
ilim ve şuur vermek, bin derece divanece bir hurafeciliktir!" 


EVRİMİN İSLAM İNANCINA TERSLİĞİ 
risaleonline.com 


Evrim teorisinin islam akidesi bakımından mahzurları nelerdir? Risale-i Nur'da evrim ele 
alınmış mıdır? 


Evrim teorisinin neredeyse tamamı İslam akidesine terstir. 

1-Allah'ın varlığını inkâr eder. 

2-Her şeyi Allah'ın yarattığını inkâr eder. 

3-İlk yaratılan insanların Adem (as) ve Havva vâlidemiz olduklarını inkâr eder. 
4-Bütün insanların Adem ve Havva'dan türediklerini inkâr eder. 

5-İslam dinini, Kur'an'ı, Hz. Peygamber (asm)’1 inkâr eder. 

Bu saydığımız maddelerin tamamı küfür ve dalalettir. 


Bu teorinin, dikkate alınacak mantıklı, ilmi, kayda değer hiçbir tarafı yoktur. Tamamen hayal 
ürünü senaryolardan ibarettir. 


Hulasa olarak, canlıları Allah'ın yaratmadığını, hayatın tesadüfler sonucu ortaya çıktığını ve 
canlı türlerin birbirinden ayrışarak çoğaldıklarını iddia ederler.Kimsenin görüp şahid 
olmadığı, hiçbir delili olmayan şeyleri, bir gerçekmiş gibi tasvir ederler. Meselâ, “önceden 
dünyanın atmosferi farklıydı. Bu şartlarda bir şimşek çaktı ve tesadüfen ilk canlı hücre oluştu” 
gibi efsanelere inanırlar. Ortaya koydukları safsataların, fen bilimlerine aykırı çok yönleri 
ortaya konularak onlarca dahi çürütülmüştür. Bir sürü demagojiden ibaret dinsiz bir felsefedir. 


Fikir daha başlarken çürüktür. 
1-Böyle bir olayın yaşandığına dair hiçbir delil yoktur. Tamamen senaryodur. 


2-Olağanüstü karmaşık ve mükemmel yapılarla dolu bir hücrenin bir yıldırım düşmesi sonucu 
oluşması tamamen akıl dışı bir vehimdir. 


3-Farz-ı muhal ortaya çıkan ilk hücre, cansız, hava su ve topraktan oluşmuştur. Bu cansız 
maddelerin toplamının kendiliklerinden canlanmasına hiçbir imkân yoktur. 


4-Bahsedilen atmosfer şartlarında ortaya çıkacak bir hücrenin canlı kalması da mümkün 
değildir. 


Fikrin sonraki her kademesi de bir sürü bilim dışı senaryolara dayanmaktadır ve yine bilim 
adamlarınca çürütülmüştür. 


Bütün senaryolara ayrı ayrı cevap vermek belki fen bilimcilerinin işidir ve gerekli cevaplar da 
verilmiştir. Asıl üzerinde durulması gereken şey, olağanüstü sanat harikaları olan ve ancak 
sonsuz bir ilim ve kudret gerektiren canlıların tesadüfler sonucu ve kendiliğinden ortaya 
çıkmasının akıl dışı bir hayal ürünü oluşudur. 


Hayatımızda bolca tesadüflerle karşılaşırız ve bunların % 99'u ya manasız şeylerdir, ya da 
bozucu şeylerdir. Mesela, bilgisayarın klavyesine basarken hep harfleri seçerek basarız. Ara 
sıra, tesadüfen başka harflere bastığımızda yazı bozulur ve Word programı hemen altını 
kırmızı çizerek bozulduğunu haber verir. Ya da masadan kalkarken dirseğimiz tesadüfen 


yandaki su bardağına çarpar ve masa üstündeki evraklar perişan olur. Yani kısacası, hiç 
birimiz tesadüflerle dolu bir hayat yaşamak istemeyiz ve hayatımızı bir düzen içinde 
sürdürmeye çalışırız. 


Tesadüfün hâli bu iken, evrimciler kalkıp diyorlar ki şu evren ve içindeki her şey ve her canlı 
sürekli isabet ettiren ve mantıklı işler yapan tesadüflerin sonucudur diyorlar. Biz de diyoruz 
ki, sizin o dediklerinize tesadüf denilmez. Onlar, imtihan sırrı gereği kendini göstermeyen 
ama varlığından elçileri ve kitapları vasıtasıyla haber veren bir yaratıcının harikulade işleridir. 


Evrimin dayandığı asıl kavram, tesadüf ve kendi kendine oluştur. Bu yüzden Risale-i Nur'da 
tesadüfen, ya da kendi kendine oluşun imkânsızlığını anlatan bütün deliller evrim teorisini 
çürütmektedir. Risale-i Nur'un yazıldığı yıllarda bu felsefe bugünkü kadar meşhur olmuş ve 
en avam insanların dahi kulağına gitmiş durumda değildi. Bundan dolayı olsa gerektir ki, 
Üstad Hazretleri Evrim Teorisinden ismiyle hiç bahsetmez. Fakat kökünü kurutacak derecede 
kuvvetli (o delillerle yaratılışı isbat eder ve tesadüfün imkânsızlığını vurgular. 


Risale-i Nur'da evrimi çürütecek mahiyette pek çok bahis vardır. Tabiat Risalesi, baştan sona 
kadar evrimi ve tabiatçı, maddeci felsefeyi çürütür. Meselâ bir vücudun kendi kendine ve 
içindeki zerrelerin çalışmalarıyla varlığını devam ettiremeyeceğini şöyle anlatır: 
“Ey muannid münkir (inatla inkâr eden)! Senin enaniyetin (benliğin) seni o kadar 
ahmaklaştırmış ki, yüz muhali (imkânsızlığı) birden kabul etmeyi, bir derece hükmediyorsun. 
Çünki sen mevcudsun. Ve basit bir madde ve camid (cansız) ve tegayyürsüz (değişimsiz) 
değilsin. Belki, daima teceddüdde (yenilenmekte) olarak, gayet muntazam bir makine ve 
hârika ve daima tahavvülde (başkalaşan) bir saray gibisin. 


Senin vücudunda her vakit zerreler (atomlar, en küçük yapı taşları) çalışıyorlar. Senin 
vücudun kâinatla, hususan rızık münasebetiyle, hususan beka-i nev'i (türün devamı) itibariyle 
alâkadardır ve alış-verişi vardır. Senin vücudunda çalışan zerreler, o münasebatı bozmamak 
ve o alâkadarlığı kırmamak için dikkat ediyorlar. Öylece ihtiyatla ayaklarını atıyorlar. Güya 
bütün kâinata bakıyorlar. Senin münasebatını kâinatta görüp öyle vaziyet alıyorlar. Sen zahiri 
ve bâtıni (beş duyu ve içteki) duygularınla, o zerrelerin, o hârika vaziyetine göre istifade 
edersin. 


Eğer sen vücudundaki zerreleri, Kadir-i Ezeli'nin (ezeli kudret sahibi olan Allah'ın) kanunuyla 
hareket eden küçücük memurları veya bir ordusu; veya kalem-i kaderin (kader kaleminin) 
uçları, herbir zerre bir kalem ucu veya kalem-i kudretin noktaları, herbir zerre bir nokta 
olduğunu kabul etmezsen;o vakit senin gözünde çalışan herbir zerreye öyle bir göz lâzım ki, 
senin mecmu-u cesedinin her tarafını görmekle beraber, münasebetdar olduğun bütün kâinatı 
dahi görecek bir gözü ve bütün senin mazi ve müstakbel (geçmiş ve gelecek) ve nesil ve aslın 
ve anasırının (seni oluştıtan unsurların) menbalarını (kaynaklarını) ve rızkının madenlerini 
bilecek, tanıyacak yüz dâhi kadar bir akıl vermek lâzım geliyor. Senin gibi bu mes'elelerde 
zerre kadar aklı olmayanın bir zerresine bin Eflatun kadar bir ilim ve şuur vermek, bin derece 
divanece bir hurafeciliktir!..” 


Zerre Risalesi, şu kâinatın ve bütün canlıların temel yapı taşları olan zerrelerin, yani atomların 
kendi başına ve tesadüfen hareket etmediklerini çok güzel delillerle isbat eder. Bir bahsi 
şöyledir: “Evet nasılki bir acemi, ham, âmi, âdi, hem kör bir adam Avrupa'ya gitse; bütün 
fabrikalara, tezgâhlara girse, üstadane (usta gibi) kemal-i intizam ile herbir san'atta, herbir 
binada işler, öyle eserler yapar ki nihayet derecede hikmetli, san'atlı, herkesi hayrette 
bırakıyor. Zerre miktar şuuru olan bilir ki: O adam, kendi başı ile işlemiyor, belki bir üstad-ı 
küll (her şeyi bilen bir usta), ona ders verir, işlettirir. 


Hem nasılki bir kör, âciz, yerinden kalkamıyor, basit bir kulübeciğinde oturmuş bir adam 
bulunuyor. Halbuki o kulübeciğe bir dirhem gibi küçük bir taş, kemik ve pamuk gibi birer 
madde veriliyor. Halbuki o kulübecikten batmanlarla şeker, toplarla çuha, binlerle 
mücevherat, gayet san'atlı, murassaatlı libaslar (süslü elbiseler), lezzetli taamlar (yemekler) 
çıkıp gelse; zerre miktar aklı olan demeyecek mi ki: "O adam, gayet mu'cizekâr bir zâtın 
menşe-i mu'cizatı (mucizelerinin kaynağı) olan fabrikasının bir mandalı veyahut miskin bir 
kapıcısıdır." 

Aynen öyle de: Havanın zerreleri, herbiri birer mektubat-ı Samedaniye (İlâhi birer yazı), birer 
antika-i san'at-ı Rabbaniye (Rabbin antika sanatı), birer mu'cize-i kudret (kudret mucizesi), 
birer hârika-i hikmet (ilim ve hikmet harikası) olan nebatat ve eşcar (bitkiler ve ağaçlar), 
ezhar ve esmardaki (çiçekler ve meyvelerdeki) harekât ve hidematları (hareket ve hizmetleri); 
bir Sâni'-i Hakim-i Zülcelal'in (haşmetli, hikmetli işler yapan bir sanatkârın), bir Fâtır-ı 
Kerim-i Zülcemal'in (güzellik ve ikram sahibi bir yaratıcının) emir ve iradesiyle hareket 
ettiğini; ve toprağın zerreleri dahi herbiri birer ayrı makine ve tezgâh, birer ayrı matbaa, birer 
ayrı hazine, birer ayrı antika ve Sâni'-i Zülcelal'in (haşmetli sanatkârın) esmasını (isimlerini) 
ilân eden birer ayrı ilânname (duyuru) ve kemalâtını (mükemmel sıfatlarını) söyleyen birer 
ayrı kaside hükmünde olan o tohumcuklarının, o çekirdeklerinin sünbüllerine, ağaçlarına 
menşe' ve medar (kaynak ve sebeb) olmaları; Emr-i Kün Feyekün'e mâlik (ol deyince her şey 
olan), her şey emrine müsahhar (boyun eğen) bir Sâni'-i Zülcelal'in emriyle, izniyle, 
iradesiyle, kuvvetiyle olması; iki kerre iki dört eder gibi kat'idir.” 


Ayrıca 32. Söz'deki, şirki ibtal eden 1. Mebhasi, Pencereler Risalesi'ni, Ayetü'l Kübrâ 
Risalesi’ni bütün küfür ve dalalet felsefeleriyle birlikte evrimi de çürüten risaleler arasında 
sayabiliriz. 


ATEİZM 


risaleonline.com 


Ateizm hakkında bilgi verebilir misiniz? 
Cevap:Ateizmin Tarihi seyri ve sebepleri: 


İnsanlık tarihinde, insanların aya, güneşe, taşlara, putlara taptıkları çoklukla görülsede dinsiz, 
ateist oldukları fazlaca görülmez. Adem as'dan bu yana bütün peygamberler müşrik 
kavimlerle —yani Allah'a inanan, fakat putları ona eş koşan kimselerle- mücadele etmişler ve 
onları tevhide davet etmişlerdir. Keza İslâm'ın ilk döneminden günümüze kadar da İslâm 
toplumlarında -çok az bir kısım filozofun haricinde- ateist insanlar olmamıştır. İslâm alimleri 
toplumda ateistlerle değil, Mutezile, Şia gibi bid'at fırkalarıyla mücadele etmişlerdir. 
Yeniçağa gelinceye kadar Avrupada da ateizm görülmez. 


Allah'ı inkâr dediğimiz ateizmin dünya çapında yaygınlaşması, modern zamanlara has bir 
özelliktir. Ve bu ateizmin kaynağı da Avrupa'dır. 


Orta çağ Avrupa'sında kilise baskısı, kilisenin akla mantığa ters inançları, filozofların 
kiliseden nefret etmesine ve bilimsel çalışmaların ateizme kaymasına sebep oldu. İlk defa 
filozoflar arasında ortaya çıkan ateizm daha sonra halkı da tesiri altına alarak batı toplumlarını 
ateist toplumlara dönüştürdü. Batı kültürünün bütün dünya milletlerini etkilemesiyle ateizm 
bir veba gibi her yere yayıldı. Diğer milletlerin batı karşısında aşağılık kompleksine kapılması 
ateizmin yaygınlaşmasını kolaylaştırdı. 


Burada ateizmin çıkış sebeplerini ve yayılışını 4 maddede ele almak istiyoruz. 


a. Kilisenin Baskısı: 


Orta çağ Avrupa'sında kilise toplum hayatına hâkimdi. Bu dönemde Avrupa'da yapılan ilmi 
çalışmalar daima kilisenin baskı ve tenkidiyle karşılaştı. En küçük bir mesele bile kilisenin 
bilim adamlarını tekfir etmesine, hatta işkencelerle öldürmesine sebep olabiliyordu. O 
dönemde Engizisyon mahkemelerince öldürülen insanların sayısının 300 000 olduğu tahmin 
ediliyor. Bunların 32 00071 diri diri yakılarak öldürülmüştü.(1) Kopernik’in kitabı 1616'dan, 
1835 yılına kadar 200 yıl boyunca yasak kitap ilan edildi. Meşhur Galile Kopernik’in 
fikirlerini savunduğu için muhakeme edildi, işkence ve ölüm tehditleri yüzünden 
görüşlerinden vaz geçtiğini söylemek zorunda kaldı. Galile ölümden kurtuldu, fakat ölünceye 
kadar ev hapsine mahküm edildi. Bilim adamlarından Bruno ise, diri diri ateşte yakıldı.(2) 


Kilisenin aşırı baskıcı ve sert hali bilim adamlarında ve halkta büyük bir nefreti netice verdi. 
Bu nefret Reform ve Rönesans hareketleri sonrasındaki bütün bilimsel çalışmaların dinsiz 
(seküler) bir mecraya dökülmesinin sebebi oldu. 


b. Yanlış akıl yürütme: 


Kopernik’in (1473-1543) dünya merkezli değil, güneş merkezli kâinat görüşünü ortaya 
atmasından, 19. yüzyıla gelinceye kadar batı düşüncesi büyük bir değişim geçirdi. Bu değişim 
tedrici olarak akla mantığa ters inançları olan kilise zihniyetini bitirecek ve ateizmi netice 
verecek bir şekilde oluştu. Bir kısım bilim adamları böyle bir neticeyi istememiş olsa bile bu 
neticeyi değiştirmedi. 


Bilim adamları fiziki âlemde cereyan eden olayları ele alırken bir bilim metodolojisi (yöntem 
bilim, epistemoloji) geliştirdiler ve bu metodoloji ile fen bilimlerini oluşturdular. Bu 
metodolojinin fen bilimlerinin gelişmesine büyük katkısı olduğu tartışılmaz. Fakat bu 
metodolojinin kendi sahasının dışında, metafiziğe (fizik ötesine) de uygulanması, mahza bir 
hataydı ve bu hal ilerde insanlık âleminin manevi yönlerini bütünüyle tahrip edecekti. 


Modem felsefenin başlatıcılarından Bacon deney ve tecrübeye, Descartes ise akla büyük 
önem veriyordu. Newton evrende sebep sonuç ilişkisinin mutlaklığını savundu, mekanik bir 
kâinat modeli ortaya koydu. Kant insan aklının metafiziği kavrayamayacağını ve ispat 
edemeyeceğini iddia etti. Yapılan bütün çalışmalar, meydana gelen olayları tabiat 
kanunlarıyla, sebep, sonuç ilişkisiyle izah ediyor ve zımni olarak Allah'ı inkâr ediyorlardı. 
Allah'a inanan (veya inandığını söyleyen) bilim adamlarının çalışmaları bile (belki de 
farkında olmadan) ateizme hizmet etti. Neticede kilise toplum hayatındaki tesirini kaybetti. 
(3) 19. Yüzyıla gelindiğinde ateizm için büyük bir alt yapı hazırlanmıştı. Bu yüzden 
materyalizm, pozitivizm, evrim, kominizim gibi ateist felsefeler bu çağda büyük bir alaka 
gördü ve yaygınlaştı. Böylelikle dinin yerine bilim geçti, bilimin her meseleyi çözeceği iddia 
edildi. 


c. Özgürlük ve Nefsani arzular: 


Din duygusu insanın nefsani arzularını sınırlandırır ve engeller. Örneğin Dostoyevski “Tanrı 
olmasaydı her şey mubah olurdu” derken, filozof Sartre da “Tanrı varsa özgürlük yok 
demektir” der. Nefisperest insanlar bu sınırlandırmadan kurtulabilmek için ateizme sarılırlar. 
Ateizm onlara sınırsız bir hürriyet ve zevk bahşeder. Bu hürriyet ve zevke düşkünlükle gurur, 
kibir, haset gibi duyguların, yeme, içme, fuhuş, hırsızlık, adam öldürme, zulüm gibi fiillerin 
önü açılır. Onları sınırlandıran, engelleyen hiçbir şey kalmaz. 


Psikolog Antoino Vergote zevklerin meşrulaştırılmasını ateizmin en mühim sebeplerinden 
sayar: “İlahi otorite ve bağımsızlık isteği arasındaki çatışma çoğu zaman zevk ve mutluluk 
sorunundan hareketle hızlanmaktadır. Özellikle cinsel zevk arzusunun iman tutumunu 


parçalaması muhtemeldir. (Fransız kadın yazar] Simon de Beauvoir, kendi otobiyografisinde 
bunu kaçamaksız doğrulamaktadır.(4)(5) 


Günah işleyip de vazgeçemeyenler cehennem azabını hatırladıkça rahatsız olurlar. Bu 
rahatsızlıktan kurtulmak için inkâra saparlar. Böylelikle kendilerini, rahatlatırlar. 


Bazen bu tür insanlar hakkı, gerçeği bile bile ateizme gidebilirler. 
d.Taklit: 


Sanayi inkılâbı sonrasında Avrupa, siyasi ve teknolojik gücüyle bütün dünya milletlerine 
üstünlüğünü kabul ettirdi. Bu üstünlük diğer dünya milletlerine büyük bir aşağılık, eziklik 
kompleksi vererek, Avrupa kaynaklı ateizmin her tarafta yaygınlaşmasını sağladı. Şöyle ki: 


İbni Haldun, mağlup milletlerin giyimde, kuşamda, mezhebde, dinde ve pek çok meselelerde 
daima galipleri taklit ettiğini, bunun sebebinin de galip milletlerde var olan her şeyin onları 
üstün kıldığına inanmışlık olduğunu söyler.(6) 


Denilebilir ki, İslâm ülkelerindeki ateizmin en mühim sebebi de budur. 


Osmanlı ilk defa Karlofça anlaşmasıyla toprak kaybetti (1699). Kaybedilen topraklar 350 bin 
km2 civarında idi(7) . Daha sonraları da mağlubiyetler ve toprak kaybı artarak devam etti. Bir 
zamanlar 20 milyon km2 olan Osmanlı toprakları Abdülhamit döneminde 9 milyon km2’ye 
düştü. Avrupa'nın ekonomik ve siyasi üstünlüğü Osmanlıda Avrupa'nın her alanda üstün 
olduğunu hissettiren psikolojik bir hali ve aşağılık kompleksini netice verdi. Bu hal ateizmin 
de İslâm âleminde kolaylıkla yayılmasına sebep oldu. (O dönemde geri kalmışlığımızı İslâm'a 
yıkanlar, Osmanlı'nın Hıristiyan veya ateist olursa ilerleyeceğini iddia edenler vardı.) 


Diğer dünya milletlerinin durumu da Osmanlının durumundan farklı değildir. 


(Günümüzde ateist anne-babanın, çevrenin veya ateist bilim adamlarının tesirinde kalanların, 
onları takliden ateist olduklarını söyleyebiliriz.) 


Ateizmin Neticeleri: 
Ateizmin fert ve toplum hayatındaki neticeleri oldukça yıkıcı ve menfi olmuştur. 


Bilim dünyayı, varlıkları tanımamıza, teknoloji hayatımızın kolaylaşmasına vesile olmuştur. 
Fakat 19. Yüzyıldaki telakkinin aksine bilim her şeyi bilip, her problemi halledememiştir. 
Günümüzde bilimin cevaplandıramadığı ve çözemediği problemler oldukça çoktur. 


Ateizmin cevap veremediği en mühim sorular şüphesiz hayat niçin var? Hayatın gayesi nedir? 
Niçin ölüm var? sorularıdır. 


Rus yazar Tolstoy “İtiraflarım” adlı eserinde küçükken dini bir eğitim aldığını, fakat kolej 
eğitiminden sonra ateist olduğunu, çok sonraları “Niçin varım, hayatın anlamı ne, ölüm niçin 
var?” soruları üzerinde durduğunu ve bu sorulara cevap bulamamaktan dolayı depresyona 
girdiğini anlatır. Yazar bu halden ancak Allah'a inanmakla kurtulabilmiştir. 


Tolstoy'un anlattıklarına benzer ifadelere başka filozoflarda da rastlanır (Varoluşçu filozoflara 
göre hayat saçmadır.) (Devamı gelecek...) 


(1) Ali Hasan En-Nedvi, Müslümanların Gerilemesiyle Dünya Neler Kaybetti, s,2 11 


(2)Robert Downs, Dünyayı Değiştiren Kitaplar, s,195 (Ustad bu konuda şöyle der: 
Fransızlarda havas ve hükümet adamları elinde çok zaman din-i Hıristiyani, bahusus Katolik 
mezhebi, bir vasıta-i tahakküm ve istibdat olmuştu. Havas, o vasıtayla nüfuzlarını avam 
üzerinde idame ediyorlardı. Ve "serseri" tabir ettikleri avam tabakasında intibaha gelen 
hamiyetperverlerini ve havas zalimlerin istibdadına karşı hücum eden hürriyetperverlerin 
mütefekkir kısımlarını ezmeye vasıta olduğundan ve dört yüz seneye yakın frengistanda 
ihtilâllerle istirahat-i beşeriyeyi bozmaya ve hayat-ı içtimaiyeyi zirüzeber etmeye bir sebep 
telâkki edildiğinden, o mezhebe, dinsizlik namına değil, belki Hıristiyanlığın diğer bir 
mezhebi namına hücum edildi. Ve tabaka-i avamda ve filozoflarda bir küsmek, bir adâvet 
hâsıl olmuştu ki, malüm hadise-i tarihiye vukua gelmiştir. Mektubat.) 


(3)Kilisenin ateizm karşısında mukavemet edemeyişi Hıristiyanlığın fikri yapısının sağlam 
olmayışından kaynaklanıyordu. Örneğin kilise, teslis, asli günah, vaftiz vb şeylerin mantıki bir 
izahını yapamıyordu. Keza Allah'ın 6 günde âlemi yaratıp, 7. Gün istirahat ettiğini 
söylüyordu. Kilisenin çoğu zaman felsefesinden istifade ettiği Aristo'da kâinata müdahale 
etmeyen bir tanrı anlayışına sahipti. 


(4) Uludağ Ün, İlh, Fak, Dergisi, Sayı, 3, cilt, 3, 1991, sh:244. Ateist filozofların hayatı 
incelendiğinde çoğunun ahlaksız bir hayat sürdüğü görülür. Aydınlanma çağının meşhur 
filozofu Russo'nun gayrı meşru 5 çocuğu olmuştur. Freud ise lutilik dâhil fuhşun her çeşidini 
yapmıştır. 


(5) İlk çağ filozoflarından Epikür'ün “haz” felsefesi yeniçağda bazı filozoflar tarafından 
benimsendi. Rönesans döneminde ahlaksızlık sanata dönüştü, Freud psikolojisiyle de ilmi bir 
hüviyete büründü. Günümüzde modem insan için Allah'ın varlığı, yokluğu önemli değildir. 
Onun için önemli olan kendi hayatı, menfaatı ve lezzetleridir. O “Eğer Allah varsa bile benim 
hayatıma karışmasın” diye düşünür. 


(6)(c.1.8.374) Sosyal psikoloji İbni Haldun'un bu sözlerini halo tesiri olarak isimlendirir. 


(7) Karlofça Antlaşmasıyla Osmanlı Almanya'ya takriben 249 bin km2, Venedik'e 32 bin 
km2, Lehistan’a 45 bin km2, Rusya'ya 20 bin km2, toplam 346 bin km2 toprak bırakmıştır. 
Bkz: Yılmaz Öztuna, Büyük Türkiye Tarihi, c, 6, 5,213. Ötüken yy, 1983. 


ŞUUR (BİLİNÇ) BEYNİMİZİN YAN ÜRÜNÜ MÜ? 
sefa saydılı-zaferdergisi- Kasım 2017, 491 
Materyalist bilim insanları ruhu kabul etmiyorlar ve bilincin beynimizin karmaşıklığının yan 


ürününden ibaret olduğunu savunuyorlar. Güya nasıl olmuşsa—evrim bize önce yeterli beyin 
kapasitesi bahşetmiş, sonra ise bilinç kaçınılmaz bir biyolojik işlem olarak ortaya çıkmış. 


Materyalist bilim insanları ruhu kabul etmiyorlar ve bilincin beynimizin karmaşıklığının yan 
ürününden ibaret olduğunu savunuyorlar. Güya nasıl olmuşsa—evrim bize önce yeterli beyin 
kapasitesi bahşetmiş, sonra ise bilinç kaçınılmaz bir biyolojik işlem olarak ortaya çıkmış. 


Tanınmış Amerikalı bilim adamı ve düşünür Prof. Dr. J. P. Moreland ise bu iddianın dört 
problemden dolayı kabul edilemez olduğunu ifade ediyor: 


“Öncelikle, bunu söyleyen birisi, maddeye ateistlerin ve natüralistlerin baktığı gibi 
bakmıyordur. Yani onu, tamamen fizik ve kimya kanunlarıyla anlaşılabilecek kaba bir şey 


olarak görmüyordur. Aksine bu düşüncede olanlar maddeye hayali, ruhi veya zihni bir 
potansiyel, güç atfediyorlardır. 


Söylemek istedikleri, karmaşıklık düzeyinden önce de madde, zihni ortaya çıkaracak 
potansiyele sahipti. Ve uygun anda bu potansiyel harekete geçti ve bilinç ortaya çıktı. Bu ise 
maddenin yalnızca fiziki bir şey olmadığını, aynı zamanda, içinde zihin öncesi haller de 
barındırdığını ileri süren panpsişizm görüşüne uygundur. Kısacası net bir maddeci görüşü 
aniden bırakıp ateizmden ziyade teizme yakın bir bakışı benimsemişler. Şimdi, dünyanın 
başlangıcında yalnız madde olmadığını, ama aynı anda hem fiziki hem zihni bir şeylerin 
olduğunu söylüyorlar. Böylelikle zihni özelliklerin nereden geldiğine izah getiremeyince 
farkında olmadan Yaratıcının var olması fikrine yaklaşıyorlar. 


İkinci problem hala determinizme saplanmış olmaları. Çünkü eğer bilinç beynin bir 
işleviyse, ben kendi beynimden ibaretim demektir ve beynimin fizik ve kimya yasalarına göre 
işlemesi gerekir. Onlara göre; bilinçle beyin, dumanla ateş gibidir. Ateş dumana sebep olur 
ancak duman bir şeye sebep olmaz. Duman yalnızca bir yan üründür. Yani, determinizmin, 
sebep-sonuç ilişkisinin içine hapsolmuşlar demektir. 


Üçüncü olarak; eğer zihin, beyinden üstün bir gücün yönlendirmesiyle ortaya 
çıkmadıysa, zihinden gelen herhangi bir şeyin makul ya da doğru olduğuna niçin 
güvenelim, özellikle de teorik düşünce alanında? 


Meselâ, bilgisayarınız rasgele güçler tarafından veya akli olmayan kanunlar tarafından, 
arkasında bir zihin olmaksızın programlanmış diyelim. Bu bilgisayardan alacağınız çıktıya 
güvenir misiniz? Tabi ki hayır. 


Aynen böyle Darwinistlerin dediği gibi beynimiz kör tesadüflerle ortaya çıktıysa o zihnin 
güvenirliği olabilir mi? Yani zihinsel işlemlerim tamamen beynimdeki atomların 
hareketleriyle belirleniyorsa, düşüncelerimin doğruluğunu iddia etmek için de bir gerekçem 
yoktur. Dolayısıyla bilincimin atomlardan oluştuğunu iddia etmek için de hiçbir gerekçe 
bulunmamaktadır. 


Dördüncü problem ise eğer zihnim beynimin bir işlevinden ibaretse, bütünleşmiş bir 
kişilik de yok demektir. Hâlbuki beyninin bir kısmı hasar görse de kişi yine aynı kişidir. 
Çünkü bilinç ve ruh beyinden ayrı varlıklardır.” 


Evet, Moreland ruhun varlığını reddeden maddeci ve ateist bakış açısını mantıklı ve makul bir 
şekilde böyle çürütüyor. 


"HAWKİNG YANILIYOR!" 
John Lennox- http://pessimistfelsefe.blogspot.com/ 


Stephen Hawking'in fiziksel olduğu kadar entelektüel olarak da cesur olduğu yadsınamaz. 
Meşhur fizikçi, son kitabında küstahça, evrenin ilahi yaratılışını görmezden geliyor. 
Hawking'e göre fizik yasaları Allah'ın istekleri olmayıp, Dünya üzerindeki hayatın nasıl 
oluştuğunun gerçek birer açıklamasıdır. Big Bang'in fizik yasalarının kaçınılmaz bir sonucu 
olarak meydana geldiğini iddia ediyor ve ekliyor: "Çünkü yer çekimi gibi bir yasa var, evren 
kendini bir hiçlikten yaratmıştır ve bunu tekrar yapacaktır." Maalesef Hawking'in iddiası, 
tartışma yaratan ve çığır açan bir etki olarak görülse de yeni değil. Yıllardır diğer bilim 


adamları benzer iddialarda bulunurlar. Etrafımızdaki dünyanın müthiş ve sofistike 
yaratılışının sadece fizik yasaları ve yer çekimi ile açıklanabileceğini iddia ettiler. Bu basit bir 
yaklaşım olmasına rağmen, seküler çağda şüpheci halk arasında yankı bulmuş görünüyor. 
Dindar bir bilim adamı ve olarak şunu söylemeliyim ki; Hawking yanlış yönlendiriyor. Bize 
aralarında bir çatışma varmış gibi, Allah ile fizik yasaları arasında bir seçim yapmamız 
gerektiğini söylüyor. Fakat Hawking'in iddiasının aksine, fizik yasaları hiçbir zaman evreni 
tam olarak açıklayamaz. Yasalar kendileri bir şey yaratamazlar, onlar, sabit şartlar altında 
neler gerçekleştiğinin kısmen tanımıdır. Hawking, yasa ile Yaratan ve Yöneteni karıştırmış 
gibi görünüyor. Bizim, Allah ile fizik arasında seçimyapmamızı istemesi, jet motorunu 
açıklamak için havacılık mühendisi Sir Frank Whittle ile fizik yasaları arasında seçim 
yapmamızı istemesine benziyor. Bu kategori karışıklığıdır. Fizik yasaları, jet motorunun nasıl 
çalıştığını açıklayabilir fakat birisi, onu inşa etmeli, yakıt koymalı ve çalıştırmalıdır. Jet, fizik 
yasaları olmadan kendi başına yaratılmamıştır. Fakat onu yapan, yöneten olarak geliştirmek 
ve oluşturmak için zeki bir Whittle'a ihtiyaç vardır. Benzer şekilde fizik yasaları, kendi başına 
evreni yaratamaz. Bir yöneticinin dâhil olması gerekir. Basit bir analoji kullanırsak, Isaac 
Newton'un hareket kanunu hiçbir zaman kendi başına bir bilardo topunu, yeşil masa üzerinde 
hareket ettiremez. Bu ancak ıstaka kullanan bir kişi tarafından kollarının hareketi sonucu 
gerçekleştirilebilir. 


Hawking, yerçekimsiz ortamda. Hawking'in argüman olarak "yer çekimi, evrenin 
yaratılmasını kaçınılmaz kılar" demesi, bana daha da mantıksız görünüyor. Peki, yer çekimi 
ilk defa nasıl meydana geldi? Onu oraya kim koydu? Ve onun ortaya çıkışının arkasındaki 
yaratıcı güç neydi? Benzer şekilde Hawking, kendiliğinden yaratım teorisine destek olarak, 
evrenin oluşması için bir fitilin ateşlenmesinin yeterli olduğu argümanı ileri sürüyor. Soru şu: 
bu fitil nereden geldi? Allah değilse onu kim yaktı? Hawkin'in teorisinin arkasındaki mantık, 
"bilim ile din arasında derin bir çelişki var" fikrinde yatıyor. Benim bildiğim bir ayırım yok. 
Bana göre, inançlı bir Hıristiyan olarak, akıl ve ilahi yaratma gücünü barındıran bilimsel 
yasaların güzelliği, sadece benim inancımı güçlendirir. Yaratmasındaki genişlik, sofitike ve 
tamlıktan dolayı, bilimi ne kadar anladıkça, Allah'a daha çok inanıyorum. Bunların dışında 
Hawking, diğer birçok din eleştirileri gibi, bizim rastgele moleküllerin birleşmesiyle ve 
düşünülmeyen bir projenin ürünleri olarak oluştuğumuza inanmamızı istiyor. Eğer bu 
doğruysa, bilim konusunda çalışmamız gereken birçok mantığın altını oymaktadır. Eğer 
beyin, gerçekten rastgele bir prosesin sonucuysa, öyleyse onun bize doğruyu söyleme 
kapasitesine inanmamız için bir neden kalmıyor. 


Bilgi çağında yaşıyoruz. Kumda adımızın harflerinden oluşan birkaç harf gördüğümüzde 
anında bunun ardından akıllı bir fail ararız. Biyolojik devasa veri tabanı içerisinde en az 3,5 
milyar harf içeren insan DNA'sının arkasındaki Akıllı Yaratıcı ile bunun arasında ne kadar 
benzerlik vardır? Hawking'in dine saldırması ne kadar etkileyici, Big Bang teorisine vurgu 
yapmaya kendini mecbur hissediyor.Çünkü inanmayanlar bunu sevmese de, Big Bang, 
Hıristiyan yaratılış hikâyesiyle son derece uyumlu. Bundan dolayı Big Bang değer 
kazanmadan önce İncil'deki hikâyeyi desteklediği görülünce birçok bilim adamı onu reddetti. 
Bazıları Aristotle'nin başlangıcı ve sonu olmayan "sonsuz evren" görüşüne yapışmıştı, fakat 
bu teori ve diğer varyasyonları şimdilerde gözden düştü. Hawking aynı zamanda evrende 
potansiyel başka hayat formlarının da olduğunu düşünüyor. Bu da bizim, Allah'ın yarattığı 
gezegende tek olarak yaşadığımız geleneksel inança ters düşüyor. Başka yaşam formları 
olduğuna dair hiçbir kanıt yok, Hawking bize henüz bir tane gösteremedi. Ateistlerin 
genellikle dünya dışı varlıkların olduğunu iddia etmeleri beni hep eğlendirmiştir. Yine de 
orada akıllı ve engin bir varlığın olma ihtimalini ifşa etmekte hevesliler: Allah. Hawking'in 
yeni yaylım ateşi, kanıta dayalı inançları sarsamaz. 


BOSLUKLARIN TANRISI MI ? SAHİ Mİ ? 
Oxford Universitesi, Matematikci ve Bilim Felsefecisi Profesor John Lennox- 
pessimistfelsefe.blogspot.com/ 


Benim gibi, Allah'a inanan bilim adamlari bazen Bosluklarin Tanrisi'na (God of the gaps) 
inaniyor olmakla suçlaniyor; Yani. kainatta aciklayamadigimiz olaylar oldugunda, bunu 
Allah'in isi olarak acikladigimizi iddia ederler. Bu bosluklara birazdan deginecegim ama 
Allah'in varliginin asil delilleri; Anlamadigimiz seylerde degil, anladigimiz seylerdedir. 
Sadece bilim yapabiliyor olmamiz bile, kainati yaratan ustun akil sahibi bir varlik oldugunun 
apacik delillerinden biridir. Ve sonra apacik gordugumuz seyler, sadece gokler bile Allah'in 
sanini ilan etmeye yeterlidir. Bunu gelmis gecmis en yetenekli bilim adamlarindan biri olan 
Isaac Newton ile en iyi sekilde aciklariz. Newton yer cekimi kanununu kesfettiginde " Simdi 
gezegenlerin nasil hareket ettigini anliyorum, bu sebeple Allah'a ihtiyacim yok" demedi, 

tam aksine kainati daha iyi anladikca, O kainati o kadar zekice tasarlayan yaraticiya daha cok 
ibadet etti ve hayranlik duydu. Bu sebeple Newton, Bosluklarin Tanrisi'na, yani 
açiklayamadiği icin Allah'a inanmadi; tam aksine, aciklayabildigi icin Allah'a inandi. Ve bize 
kainati aciklayan bu aciklamalarin muhtesemliğini ve matematik formuller uzerine kurulu 
olmasi zaten Allah'in varliğinin delilidir. 


Gezegenlerin elisler seklinde hareket ettiğini ilk kez one suren kisi Kepler idi ve Allah'in 
kainattaki her seyin nasil calistiğini gozler onune serip bunlari matematik ile 
aciklayabilmemeize imkan vermesinee duyduğu hayranliği dile getirdi. Tum bu insanlarin 
Allah'a ibadetleri, inanclari ve hayranliklari kainati anlayamadikca değil, anladikca artti. Bu 
bosluklara gelince, iki cesit bosluk vardir ve bunlarin farkini belirtmek gerekir; Bilimin henuz 
aciklayamadiği seylere kotu bosluklar denir ve bunlari aciklamak icin bilimin daha fazla 
gelismesi gerekir; Ama bir de bilim tarafindan genisletilen veya artirilan bosluklar ve bilgiler 
vardir. Bunlarin bir tanesi de kitabimda bahsettiğim gibi, hayatin kokeni ile ilgilidir. 


1953 yilinda Miller ve Urey yaptiklari deney ile hayatin yapitaslari olan proteinlerdeki amino 
asitleri kesfettiler ve bu, o zamanlarda hayatin sirrinin kesfi olarak ovuldu ve Nobel Odulu 
aldilar. Onun uzerinden 50 yilddan fazla bir sure gecti ama su an cok daha buyuk sorunlarla 
karsilasiyoruz, cunku o zamanlarda DNA kodunun dijital yapisi bilinmiyordu. Iste bu, bilim 
taradindan ortaya cikartilan bir bosluktur ve isler cok daha karmasiklasir. 

Ozetlemek gerekirse, benim inandiğim Allah, bosluklarin Tanrisi degil, yani benim Allah'a 
iman etmee sebebim; kainatta henuz bilimsel olarak aciklayamadigim seyleri aciklamak icin 
ve o boslugu doldurmak icin degildir. Bilim Allah'in varligina dair apacik deliller sunar ve 
beni Allah'a inanmaaya yonelten ise bilimsel olarak anlayamadigim seyler degil, bilimsel 
olarak anlayabildiğim seylerdir. 


"AKILLI TASARIM"SA AKILLI KİM? 
27.09.2011-genç dergi-Cihan Taştan 


Bakteri yüzerken... Bakteri dururken.... 


DUR 
moleküler 
debriyaj 
aktifken — — 


molekiler 
debriyaj inaktifken ae 


motor 


protein A 
debriyajı durdurur 


Bakteri Kamçısı su motoru görevi görür... 


Tıkanan trafikte onlarca arabaya bakan insan “Arabaları yapanlar, buna uygun trafik de 
tasarlasalardı ya!” şikayeti içerisinde oflar durur... Acaba arabaları tasarlayanlar, akıllı değiller 
miydi de trafiği mükemmel tasarlayamadılar? Yüzlerce aklın içinde biriken ilimden hâsıl olan 
“araba”, gerçekten sadece sürekli hata yapan bir insan tayfasına mı atfedilebilir? Peki o insan 
tayfasını yaratan, şimdiye kadar icat edilen tüm güzel şeyleri de yaratmış değil midir? Yani 
“akıllı tasarım” denen insanın derinliklerinde olan ilim de öyle tasarlanmış ki, “yoktan” olan 
insan güruhunun icat edeceği “araba”nın bile bir ilimle yaratıldığı kolaylıkla görülebilir. 
Kısacası bir araba varsa elbette gerçek! bir tasarlayanı var; aynen “bir köy muhtarsız, bir kitap 
katipsiz” olamadığı gibi... 


Akıllı Tasarım (AT-Intelligent Design) teorisinin derinliklerine inmeden; hikmeti ve ilmi 
sonsuz Allah'a, yaratılanlara verilen “akıllı” sıfatının verilmesini uygun bulmadığımı 
belirtmek isterim. AT, mikro alemden makro aleme tüm varlıkların bir tasarlayıcı tarafından 
“akıllıca” tasarlandığını savunmaktadır. 1989'da Amerika'da çeşitli bilim dallarından 
insanların ortaya koyduğu bu akım (bizim için yeni olmasa da), evrim teorisinin belirttiği — 
her şeyin tesadüfi ortaya konan bilimsel bir karşı çıkma çabasıdır. Modern bilimin çoğunlukla 
“inandığı!” evrim teorisine karşı bilimsel bir altyapı ile açıklanmaya çalışılan AT, varlıkların 
indirgenemez komplekslikte olduğunu söyler. Yani sahip olduğumuz bir özellik, yüzlerce 
farklı elemanın ortak çalışması sonucu oluşmuştur. Ve birinin dahi eksik olması, tüm 
mekanizmanın işlevini kaybetmesine neden olmaktadır. Mesela sahip olduğumuz görme 
özelliği için binlerce hücre aynı anda çalışmaktadır. Ve tek bir hücrenin sistem içerisinde 
olmaması (mesela sinir hücresinin bozulması) bütün bir görme özelliğinin kaybedilmesine 
neden olmaktadır. Bu durum onlarca mürettebatı olan bir gemide, bir mürettebatın dahi işini 
unutması sonucu geminin batmasına benzemektedir. 


Yaratılışın bilimsel haykırış çabası... 

Biyokimyacı Michael Behe, Darwin'in Kara Kutusu (özellikle, biyolog arkadaşlara şeddeli 
tavsiyemizdir) adlı kitabında —indirgenemez komplekslik- hakkında bakterilerin hareket 
etmekte kullandığı kamçı (bir çeşit kuyruk) örneğini vermektedir. Bir bakteri kamçısını 
oluşturmak için 40 farklı protein gerekmekte ve tek bir tanesinin eksikliğinde bile bakteri 
kuyruğu çalışmamaktadır. Böylece kuyruğun bakteri için sadece bir yük oluşturduğunu 
söylemektedir. Bundan dolayı AT, evrim teorisinin aksine, bakteri kuyruğunun deneme- 
yanılma yoluyla ve doğal süreçler sonucunda oluşamayacağını açıklamaktadır. Böyle bir 
yapının sadece tümden bir bakış ile tamamen hikmetle (onlara göre akıllıca) var edildiğini 
anlatmaktadır. 

Öte yandan astronom Guillermo Gonzalez, AT teorisi hakkında şunları söyler “Evrenle ilgili 
insanların etkileyemediği, doğal ve sadece bir kaç atomun rastgele çarpışmasıyla ortaya 
çıkabilecek kadar basit olmayan bir durum var. Ve sen, rahatça yaşamak için kainat arkasında 
saklanan ve bilinmeyen o “gerçeği” bulmalısın.” 

AT, aslında Hristiyan inancındaki birçok bilim insanının içlerinde sakladıkları Allah'ın 
varlığını bilim dünyasında haykırma iç güdüsünün artık gırtlağa kadar geldiğini gösteren bir 


örnektir. AT, hikmet ve tevhid boyutunun diğer dinlerde artık bilimsel çerçevede de 
korkulmadan konuşulduğunu ve hatta üniversitelerdeki bölümlerde ders ve tartışmalara konu 
olduğunu gösteren en açık delildir. Ancak takınılan bu tutum bize hiç yabancı değildir; hatta 
bir çok alimimiz tarafından yüzyıllar öncesinde belirtilen bir gerçektir. 

Akıllı Tasarım (AT) yeni mi çıktı? 

18.yy'da Erzurumlu İbrahim Hakkı Hazretleri Marifetname adlı eserinde AT’nin bizcesini 
şöyle açıklar: “Özlerin keyfiyeti ve eşyanın mahiyeti inceden inceye araştırılıp, düşünülse; 
varlıkların durumları, kâinatın hal ve hareketleri basiret gözüyle mütalaa kılınsa, âlemin bütün 
parçalarının Allah'ın sanatıyla sonradan olduğuna sağlam bir aklın delillerinin şehadet etmesi 
kaçınılmaz bir iştir.” 

Sonuç olarak, 21.yy Müslüman bilim insanlarının kendi tevhid, hikmet ve tefekkür anlayışları 
çerçevesinde bilimin bizcesini oluşturmasının, bilimsel çalışmaların kemale erdiği şu son 
yüzyıllık tarihte, hak adına artık zorunlu hâle geldiği söylenebilir. 


EVRİM TEORİSİ VE FİKİRLERİN EVRİMİ 
05.08.2017- Genç Dergi sayı 131-Ali Can 


Hayat, Allah'ın sıfatlarındandır. Madde cansız ve ölüdür. Allah yaratma iradesi ile cansız ve 
ölü maddelerden hayatı çıkarmıştır. Kur'an-ı Kerim'de şöyle buyurulur: “Bir şeyi dilediği 
zaman, O'nun emri o şeye ancak “Ol!” demektir. O da hemen oluverir” (Yasin 82). 


İslam ilahiyatının zaman zaman gündemine düşen ve hararetle tartışılan konulardan biri de 
Evrim teorisi. Bundan önceki gündem ve tartışmalarda, ilahiyatçılar ve bu konuda hassas 
Müslüman fen bilimcileri, “Evrim diye bir şey yoktur ve İslam inancına taban tabana zıttır.” 
önermesini hep bir ağızdan dillendirirler ve konu kapanırdı. Muhafazakâr demokrat Ak Parti 
Hükümeti de liselerdeki son müfredat çalışmasında evrimi ders kitaplarından çıkardı. Milli 
Eğitim Bakanı, evrim kuramının bir kuram teori olarak açık, sade ve rahat bir şekilde 
anlaşılması için öğrencilerin bir felsefi alt yapıya sahip olması gerektiğini belirtti. Bakanın 
açıklamasından anladığımız kadarıyla biyoloji öğretim programı içerisinde bulunan hayatın 
başlangıcı ve evrim, konu itibariyle öğrencilerin gelişimleri üstü bir seviyede olduğu için bir 
üst öğretim kurumuna bırakılmış. Yani evrim tartışmaları üniversitenin kucağına bırakılmış 
durumda. Konunun lise müfredatından çıkarılacağının anlaşıldığı günden beri, bu meseleyi 
adeta varoluşlarının ve zihinsel argümanlarının temeli kabul etmiş laik ve seküler 
akademisyen, yazar ve aydınlar, laik ve bilimsel eğitime darbe vuruluyor diye feryat figan 
etseler de, bu itirazlar arasında yeni müfredattan evrim teorisi çıkarıldı. 


Buraya kadar her şey normal görünüyordu. Yani, on yıllardır iki cepheli bir tartışmanın 
konusu olan evrim teorisi, muhafazakâr demokrat bir iktidar vasıtasıyla kendi ülkemizde rafa 
kaldırılmıştı. Ancak dindar kamuoyunun hiç de alışık olmadığı bir şekilde daha çok televizyon 
ekranlarında ve yazdıkları kitaplarla arzı endam eden, bazılarının ciddi takipçileri olan bir 
takım akademisyen ve hocalar, evrim tartışmalarının yaşandığı sırada ezber bozan fikirler 
serdetmeye başladılar. Prof. Dr. Caner Taslaman ve Mustafa İslamoğlu, evrimde İslam 
inancına ters bir durumun olmadığı meyanında açıklamalarda bulundular. Taslaman fikirlerini, 
Evrim Teorisi Felsefe ve Tanrı, Bir Müslüman Evrimci Olabilir mi? kitaplarında açıkça beyan 
ederken, İslamoğlu da Kur'an ve Tabiat Ayetleri Işığında Yaratılış ve Evrim adlı kitabında bu 
konuyu ele almaktadır. 


Nerden Çıktı Bu Evrim? 


Charles Robert Darwin'i bilim ve düşünce dünyasıyla tanıştıran, tartışmalara ve polemiklere 
neden olan ve bu özelliğiyle 19. yüzyılın ikinci yarısına damgasını vuran, 1859'da yayınlanan 
Türlerin Kökeni adlı kitabıdır. Darwin'in bu kitabı materyalizm tarihinde yeni bir çağ açma 
olarak görülmüştür. Darwin burada biyolojik evrimi kendinden öncekilerin ifade ettiklerinden 
oldukça farklı şekilde “doğal ayıklanmaya” bağlamıştır. Darwin'e göre canlılar her zaman 
yiyeceklerden daha fazla üremektedirler. Bu nedenle canlılar birbirleriyle sürekli mücadele 
etmek zorundadırlar. Bu mücadele türün kendi bireyleri arasında daha şiddetli olmakla 
birlikte, diğer türlerle de söz konusudur. Mücadelede galip gelen bireyler hayatta kalırken 
mağlup olanlar yaşama haklarını kaybetmektedirler. Hayatta kalan bireyler türün en güçlüleri 
olduğu gibi aynı zamanda mücadele esnasında rakibine galip gelmek için yeni özellikler de 
geliştirmektedirler. Söz konusu özellikler verasetle yavrulara aktarılmaktadır. Bunların uzun 
bir zaman diliminde birikimi sonucunda yeni türler meydana gelmektedir. Darwin'e göre 
tabiatta mevcut olan bütün türler bir yaratma sonucunda değil; en basit canlının bu şekilde 
evrimleşmesi sonucunda meydana gelmişlerdir. 


Darwin, evrim teorisinin karşılaşacağı tepkileri dikkate alarak Türlerin Kökeni adlı kitabında 
insandan hiç bahsetmemesine rağmen bu kitaptan hemen sonra birçok düşünür evrim 
teorisinin insanı da kapsadığını belirterek, bu teori üzerine toplumsal projeler geliştirmeye ve 
çeşitli eserler yayınlamaya başladılar. Bu durumdan cesaret alan Darwin de evrimci bakış 
açısıyla insan ve toplumsal hayatı değerlendiren İnsanın Türeyişi kitabını 1871'de 
yayınlamıştır. Darwin bu kitabında evrim teorisinin temel taşını oluşturan doğal ayıklanmanın 
insanı da kapsadığını ve insanların maymunlarla ortak bir atadan geldiğini iddia etmiştir. 


Biyolojik Darwinizmden Sosyal Darwinizme 

19. yüzyılın ortalarında bilimin adeta kutsandığı ve her türlü sorunu çözmede temel referans 
olarak algılandığı bir dönemde biyolojik evrim teorisinden kaynaklanan sosyal Darwinizm 
piyasaya sürüldü. Evrim teorisinin itiraz edilemez bilimsel bir gerçek olarak sunulduğu (ve 
büyük bir çoğunluk tarafından kabul gördüğü) ve her bilim dalının, düşünce akımının ve 
düşünürün ondan kendisi için bir şeyler bulma çabasında olduğu bir ortamda kimse bu 
duruma itiraz etme cesareti bulamadı. Sosyal Darwinizm, Darwinizmin en popüler sloganları 
olan “yaşamak için mücadele” ve “en iyinin hayatta kalması” düşüncelerinin toplumsal 
yaşama uygulanması şeklinde tanımlanmış ve daha çok ırkçı ve emperyalist düşünceleri 
desteklemek amacıyla İngiltere, Amerika ve Kıta Avrupa'sında kullanılmıştır. 19. yüzyılın 
ikinci yarısına damga vuran bu düşünce tarzı, bazı düşünürler tarafından Birinci Dünya 
Savaşı'nın nedeni olarak da gösterilmiştir. (Bu konuda bkz. Atila Doğan, Osmanlı Aydınları 
ve Sosyal Darwinizm) 


Tarihte Müslüman İlim Adamları ve Evrim 

İslam dini 7. yüzyılda vahyolundu ve İslam'ın kutsal kitabı Kur'an-ı Kerim, tüm varlıkları 
Allah'ın varlığının delilleri olarak nitelendirerek Müslümanları bunların incelenmesine teşvik 
etti. Kuran'ın ayetlerinin şekillendirdiği zihinler, bilimsel çalışmayı bir ibadet ve Allah'a 
yaklaşmanın aracı olarak değerlendirdiler. Bir manada Kur'an'ın dili bilimsel ilerlemenin 
uluslararası vasıtası oldu. 9-13. yüzyıllarda yaşamış Cabir bin Hayyan, Kindi, Harizmi, 
Fergani, Ebu Bekr er-Razi, İbn Sina, Biruni, İbn Yunus, İbnül Heysem gibi Müslüman bilim 
insanlarının Batı'da eşdeğerleri bulunmamaktaydı. 


Bazı araştırmacılar bu düşünürlerdeki evrim (tekâmül) kavramına işaret ettiklerinde, birçok 
kişinin “evrim? kavramıyla “Biyolojik Evrim Teorisi'ni karıştırdığı görülmektedir. Bu yanlış 
kullanımdan kaynaklanan hata, sıkça tarafların anlaşılamamasına sebep olmaktadır. 


Cahiz, canlılar arasındaki hayat kavgasından, Biruni canlı türlerin içindeki çeşitlilikten ve 
türlerin seçimi ile ıslah edilmelerinden bahsetmişlerse de hiçbirinin bugünkü anlamda bir 
evrim teorisini savunduğu söylenemez. Canlıların ‘varlık mertebeleri? olduğu görüşünü ve bu 
görüşe göre canlıları sıralamayı evrim teorisinden ayırt etmek gerekir. 


İbn Miskeveyh’in de yaptığı gibi canlıları ‘varlık mertebeleri’ne göre ayıran hiyerarşik bir 
diziliş, basit canlıdan karmaşık canlıların evrimleştiğini söyleyen sıralamaya benzeyebilir. 
Fakat “varlık mertebeleri'ne göre canlıları dizişte canlı türlerinin birbirlerinden evrimlestikleri 
iddiası yer almazken, evrim teorisinin en temel iddiası budur. 


Müslüman düşünürlerde evrim, “tekâmül” görüşü olduğunu söyleyenler biyolojik evrimden 
başka sosyal evrimi ki medeniyetlerin gelişimi gibi faktörler buna dâhildir; ayrıca insanın 
ahlaki ve manevi açıdan gelişimini anlatan psikolojik evrimi de kastetmektedirler. 


Caner Taslaman ve Mustafa İslamoğlu'nun Görüşleri 

Taslaman, Evrim Teorisi’ni reddeden en geniş grubu ‘teistler’in oluşturduğunu söylemektedir. 
Ateistler, Evrim Teorisi'ni reddettikleri zaman, bu teorinin yerini tutacak, canlıların 
oluşumunu açıklayacak alternatif bir teori gösteremezler. Evrim Teorisi ortaya konmadan 
önce ateistlerin büyük çoğunluğu, canlıların “kendiliğinden türeme? yoluyla oluştuğunu 
savunmuşlardı. Gelişmiş mikroskopların bulunmasıyla cansız maddeyle canlılık arasındaki 
uçurumun zannedilenden çok daha büyük olduğu kavrandı; önce kısmen, sonra tamamen 
“kendiliğinden türeme'nin imkânsız olduğu anlaşıldı. Böylece canlıların tesadüfen oluştuğunu 
iddia edenler, tesadüfi bir evrimsel süreçle canlıların oluşumunu açıklamak dışında bir 
alternatifleri kalmadığını gördüler. 


Caner Taslaman'a göre evrim teorisine en tarafsız gözle bakma imkânına sahip olanlar 
teistlerdir. Çünkü teist ontoloji, evrim teorisini hem kabul edecek hem reddedecek hem de bu 
teoriye karşı bilinemezci bir tavır içinde kalacak imkânı içinde barındırır. Oysa ateistlerin aynı 
objektif tavrı evrim teorisine karşı göstermeleri kolay değildir. Çünkü materyalist-ateist 
ontoloji, birbirlerinden bağımsız ortaya çıkan canlı türlerini sadece maddi evren içinde 
kalarak açıklama konusunda evrim teorisi dışında bir alternatife sahip değildir. 


Caner Taslaman, evrim teorisinin dinsel inanç ile uzlaşabileceğini iddia ediyor. Evrim 
teorisinin doğruluğuna veya yanlışlığına dair bir şey söylemeden kendisini evrim teorisine 
karşı bilinemezci-teist sınıfın içinde gördüğünü beyan ediyor. 


Taslaman'a göre teistlerin evrim teorisine en düşmanı bile, “Tanrı istese de evrimle canlıları 
yaratamaz” diyemez. Üstelik ehli kitap üç dinin mensupları, canlıların basit bir hammaddenin 
(toprak ve su) dönüşümü sonucu oluştuğunu kabul ederler. Yani basitten kompleksin 
oluşturulması ve dönüşüm fikri teizme yabancı değildir. 


Kendi pozisyonunu “teolojik agnostisizm’ (dinbilimsel bilinemezcilik) olarak tanımlayan 
Taslaman, “tanrısal hikmetin neyi gerektirdiğini bilemiyorsak; bu konuda agnostik kalmanın 
en tutarlı yol olduğunu öneriyorum” diyor. Taslaman'a göre tanrısal hikmet açısından türlerin 
bağımsız mı, birbirlerinden evrimle mi, bunların bir karışımıyla mı yaratıldıklarını 
söyleyebilecek pozisyonda değiliz. 


Yine Taslaman'a göre, tektanrılı dinlere inananlardan evrim teorisi'ni reddedenler, en çok 
“insanın maymunumsu bir canlıdan türediği? iddiası yüzünden bu teoriye karşı çıkmışlardır. 
Taslaman'a göre bu mesele kafaya çok takılacak bir konu değildir. Ona göre kutsal 
metinlerde, birçok putperest veya kötü ahlaklı kişi kınanır. Sonuçta bu metinlerde kınanan 


Firavun gibi kişiler de insan ile aynı soydandır, fakat bu hususu kimse insanın onuruna ve 
olması gerekli ahlaki yapısına zıt bulmamıştır. “İnsanın diğer memelilerle veya balıklarla 
akraba olduğu'na dair bir iddia insanların Firavun'la akraba olduğu gerçeğinden daha kötü 
değildir; bu iddiaya başka sebeplerden elbette karşı çıkılabilir, ama “insan onuru” gibi bir 
kavrama dayanarak bu iddiaya karşı çıkmak dinsel mantık açısından yanlıştır. 


Taslaman’a göre Kur'an'ın ayetleriyle evrim teorisinin çeliştiğini savunanların bir kısmı, 
Âdem'in “Ol” emriyle yaratıldığını, bunun ise Allahın Âdem'i doğrudan yarattığını 
gösterdiğini söylerler. Kur'an'dan Allah'ın “Ol” emriyle dilediğinin oluşacağını anlıyoruz. 
Fakat bu, bahsedilen oluşumun, dünyevi zaman olarak bir anda gerçekleştiği anlamına 
gelmez. Allah'ın “Ol” emrinin yeterli olduğu anlamına gelir. Kur'an'dan Allah'ın gökleri ve 
yeri altı günde (evrede) yarattığını anlıyoruz. “Andolsun, gökleri, yeri ve ikisi arasında 
bulunanları altı günde (altı evrede) yarattık. Bize bir yorgunluk da dokunmadı” (Kaf 38). 


Hz. Âdem'in babası olduğunu ve Hz. Âdem'den önce de insan soyundan dünyada 
yaşayanların olduğunu iddia eden İslamoğlu, Darwin'in Allah'ın tekâmül yasasını keşfettiğini 
iddia ediyor. İslamoğlu, mükemmel olan tekâmül etmez; noksan olan tekâmül eder 
demektedir. Al-i İmran suresinin 33. ayetinde “Şüphe yok ki Allah, Âdem'i ve Nuh’u seçti. 
İbrahim ailesini ve İmran ailesini de seçti.” buyurulmaktadır. Mustafa İslamoğlu'na göre bir 
şeyin seçiminden söz ediliyorsa orada içinden seçildiği birden çok alternatif var demektir. O 
zaman Âdem neyin içinden seçildi? diye soran İslamoğlu, Hz. Adem'in ilk yaratılan insan 
olmasının Yahudi ilahiyatından bize geçtiğini iddia etmektedir. 


Mustafa İslamoğlu, Hz. Âdem'in babasının olduğunu iddia ederken, İnsan Suresi 2. ayeti de 
delil olarak öne sürmektedir. Söz konusu ayette, “Şüphesiz biz insanı, karışım hâlindeki az bir 
sudan (meniden) yarattık ve onu imtihan edeceğiz. Bu sebeple onu işitir ve görür kıldık.” 
buyurulmaktadır. İslamoğlu ayette geçen insan kelimesinin hem cins isim olarak bütün 
insanlığı hem de bizzat Hz. Âdem'i işaret etse bile durumun değişmeyeceğini, Hz. Âdem'in 
insan olduğu için doğal olarak aynı normal insanlar gibi bir rahimden doğduğunu iddia 
etmektedir. Bu ayetteki “insan”dan maksadın Hz. Âdem'in çocukları olduğu hususu bütün 
müfessirlerin ittifakla kabul ettiği bir hakikattir. Hz. Adem'in babası insansa, ondan önceki de 
insandır. Bu silsileyi geriye kadar götürmek imkânsızdır. Oysaki Kur'an-ı Kerim'de birçok 
ayet, ilk yaratılışı anlaşılır beyanlarla vuzuha kavuşturmaktadır. 


“Ey insanlar! Sizi bir tek nefisten yaratan ve ondan da eşini yaratan; ikisinden birçok erkek ve 
kadın (meydana getirip) yayan Rabbinize karşı gelmekten sakının...” (Nisa 1). “Allah, sizi 
önce topraktan, sonra da az bir sudan (meniden) yarattı. Sonra sizi (erkekli dişili) eşler yaptı. 

.. “ (Fatır 11). “Andolsun, biz insanı, çamurdan (süzülmüş) bir özden yarattık. Sonra onu az 
bir su (meni) hâlinde sağlam bir karargâha (ana rahmine) yerleştirdik. Sonra bu az suyu 
“alaka” hâline getirdik. Alakayı da “mudga” yaptık. Bu “mudga”yı da kemiklere dönüştürdük 
ve bu kemiklere de et giydirdik. Nihayet onu bambaşka bir yaratık olarak ortaya çıkardık. 
Yaratanlarin en güzeli olan Allah'ın sani ne yücedir.” (Mü'minun 12-14). 


Evrim Tartışmaları Karşısında Tavır Modem biyoloji hayatın abiyogenez mi, yoksa biyogenez 
mi olduğu hususunda büyük bir araştırma ve şiddetli bir tartışmanın içinde bulunmaktadır. 
Hayatın abiyogenez olduğunu savunanlar, belli cansız elementerin, amino asitlerden 
başlayarak koaservatlara (Bir sıvı içerisinde bir arada duran protein, enzim ve benzeri 
maddelerden oluşan kümeler), sonra proteinlere ve oradan da muhtemelen canlı tek 
hücrelilere ve yine muhtemelen onlar da gelişerek daha kompleks canlı yapılara doğru 
tekamül ettiğini iddia ederler. Hayatın biyogenez olduğunu savunanlar ise, canlı varlıkların 
daima canlı yapılardan gelebileceğini gözlemlerin bunu gösterdiğini, cansız maddelerden 


hayata geçişin hem laboratuvarda hem de tabiatta gözlenip olaylarla tespit edilemediğini iddia 
ederler. Onlara göre cansız canlıya dönüşemez. Canlılar ya bölünerek, ya tomurcuklanarak ya 
da yumurta bırakarak çoğalabilirler. Kısaca özetlenen bu teoriler okullarda okutulsa bile, 
bunların birer teori olduğu bu konuları vuzuha kavuşturmak için önemli çalışmalar yapmak 
gerektiği (o öğretilmelidir. Bizdeki öğretim şekliyle teorilerin kutsanmasi ilmin 
materyalistleştirilmesine neden olmuştur. 


Bilimsel tarafsızlık adı altında bu tip teoriler ortaya konulurken asgari bir tarafsızlıkla hareket 
edildiği takdirde bile İslam'ın bu konularla ilgili görüşleri de ele alınmalıdır. Hayatın kaynağı 
etrafında bu çelişen ve çatışan görüşlere rağmen yüce kitabımız Kur'an-ı Kerim, “Allah, diriyi 
ölüden çıkarır, ölüyü de diriden çıkarır. Ölümünden sonra yeryüzünü diriltir. Siz de 
(mezarlarınızdan) işte böyle çıkarılacaksınız.” (Rüm 19) buyurmaktadır. 


Hayat, Allah'ın sıfatlarındandır. Madde cansız ve ölüdür. Allah yaratma iradesi ile cansız ve 
ölü maddelerden hayatı çıkarmıştır. Kur'an-ı Kerim'de şöyle buyurulur: “Bir şeyi dilediği 
zaman, O'nun emri o şeye ancak “Ol!” demektir. O da hemen oluverir.” (Yasin 82) 


İnsanoğlu bilmek ve düşünmekle mükellef kılındığı için ol emrinden ibaret olan yaratma 
iradesini laboratuvarda deneylerle, tabiatta gözlemlerle tahlil edebilir. Bu yaratma iradesinin 
mahiyet ve esrarını çözmeye çalışabilir. İslam ilmin laboratuvarda denenmiş ve tabiatta 
gözlenmiş verilerine açıktır. İslam'da tecrübenin adı hakk el-yakin bilgidir. Eğer hayat 
hamlesinin abiyogenez teorinin dediği gibi aminoasitlerden koaservatlara, sonra proteinlere ve 
oradan da canlılara doğru gelişmekte olduğu deney ve gözlemlerle ispatlanabilirse bu durum 
yaratma iradesini inkâra değil, anlamaya yardım etmiş olur. 


Dinimize göre insan toprak maddelerinden yaratılmıştır. Bu husus Kur'an-ı Kerim'de şöyle 
belirtilmektedir: “Şüphesiz Allah katında (yaratılışları bakımından) İsa'nın durumu, Âdem'in 
durumu gibidir: O'nu topraktan yarattı. Sonra ona “ol” dedi. O da hemen oluverdi.” (Âli 
İmrân 59) Başka bir ayeti kerimede ise, “Siz cansız (henüz yok) iken sizi dirilten (dünyaya 
getiren) Allah'ı nasıl inkâr ediyorsunuz? Sonra sizleri öldürecek, sonra yine diriltecektir. En 
sonunda O'na döndürüleceksiniz.” (Bakara 28) buyurulmaktadır. 


Bizim inancımıza göre türlerin kökeni temelden birbirinden ayrılır. Her canlının gelişim veya 
tekâmül yolu kendi türü içinde olmuştur. Biyoloji ilminin verilerine göre kromozomların, 
genlerin ve sitoplazmanın taşıdığı irsi değerler türün yapısını tespit ve tayin eder. Çevre 
şartları bazı değişmelere ve sapmalara sebep olsa bile tür, kendi ana özelliklerini korur. 
Mutasyon, türün kendi içindeki değişimlerini ifade eder; yoksa bir türün başka bir türe 
dönüşmesi demek olmaz. 


Bizler, hayatın daha başlangıçta çok ve çeşitli canlı türler halinde tek veya çok hücreli sayısız 
canlı yapılarla ortaya çıktığını savunan polijenik görüşü daha haklı ve makul buluyoruz. 
Kur'an-ı Kerim'e göre her canlı türü kâinatımıza serpiştirilmiş birer ayet durumundadır. 
“Gökleri, yeri ve bu ikisi içinde yaydığı canlıları yaratması, O'nun varlığının delillerindendir. 
O, dilediği zaman, onları bir araya getirmeye de gücü yetendir.” (Şura 29) “Sizin 
yaratılışınızda ve Allah'ın (yeryüzüne) yaydığı her bir canlıda da kesin olarak inanan bir 
toplum için elbette nice deliller vardır.” (Casiye 4) 


Her canlı türü gibi insan da müstakil yaratılmıştır. İnsanın ana karnında tek hücreli bir 
zigottan başlayarak doğum anına kadar geçirdiği muntazam bir seri değişikliklere biyologlar, 
ontogenez değişiklik adını veriyorlar. Bu değişiklik bütün insanoğulları için ortaktır. İnsanın 
ana karnındaki macerası incelendiğinde görülüyor ki, insan gelişiminin her safhasında genetik 


yapı olarak insandır. Hiçbir safhada genetik yapısı değişmemektedir. Bu durum her tür için de 
doğrudur. 


EBUBEKİR SİFİL: BİR MÜSLÜMAN OLARAK EVRİMİ SAVUNMAK MÜMKÜN 
DEĞİL 
04.08.2017- Genç Dergi sayı 131-Esad Mücahid Eskimez 


Evrim tartışmaları alevlendiğinden bu yana, Müslüman alimler içerisinde konuya en fazla 
açıklama getiren isimlerden biri Ebubekir Sifil oldu. Dosya konusu olarak işlediğimiz bu 
meselede elbette kendisine görüşlerini sormamız gerekirdi. Evrim bilimsel bir gerçek mi 
yoksa sadece teori mi? Gelenekteki ulemamız bu meseleye nasıl baktı? Kutsal kitaplarda 
evrim geçiyor mu? Tartışma neden yeniden alevlendi? Merak edilen soruları Ebubekir Hoca 
içtenlikle yanıtladı. 


Evrim Teorisi üzerine tartışmalar, ülkemizde birçok konuda olduğu gibi bir cedel 
mevzusu haline geldi. Kimileri bilimsel bir gerçek olup tartışılamaz olduğunu söylüyor, 
kimi ise sadece teoridir diyor. Sizin zaviyenizden mesele aslında nedir? 


Bismillâhirrahmânirrahim. Evrim teorisi, bildiğimiz formatıyla ilk olarak 1800'lü yılların 
ortalarında Charles Darwin tarafından ortaya atıldı. Gerek evrenin bir Yaratıcı tarafından var 
edildiği hakikatini reddedenler (ateistler), gerekse bir Yaratici’ya inandığını söylediği halde 
Hâlık-mahluk ilişkisini çarpık bir anlayışla kuranlar (teistler ve deistler), alemin nasıl var 
olduğunu açıklama sadedinde birçok teori ortaya attılar. Bir kısmı “tesadüf” dedi, bir kısmı 
klasik felsefedeki “sudür” teorisini andırır şekilde varlığın ilk nüvesine bir Yaratıcı kudretin 
vücut verdiğini, sonraki süreçlerin birbirini tetiklediğini söyledi. 


Kısaca yaygın olarak bilindiği şekliyle evrim, canlı varlıkların, bir “ilk nüve” sonrası çeşitli 
etkenler sonucu milyarlarca yıllık süreçler içinde birbirlerinden dönüşerek bugünkü çeşitliliğe 
ulaştığı düşüncesidir. Evrim, “bilimsel bir hakikat” değil, bir “teori”dir. 


Farabi, İbn-i Sina, Gazali gibi İslam alimleri bugüne kadar evrim hususunda herhangi 
bir fikir belirttiler mi? Eğer belirttilerse bu fikirlerin mahiyeti nedir? 

Yukarıda da işaret ettiğim gibi yaratılışın mahiyeti konusunda İslam felsefesinde de çeşitli 
görüşler ortaya atılmıştır. Temeli Platon'a dayanan, daha sonraları Fârâbi, İbn Sinâ gibi 
filozoflar tarafından geliştirilen “Sudür teorisi” bunlardan biridir. Alemin, Allah Teala'dan 
sudür eden “ilk akıl”dan (akl-ı evvel), sonra ondan sudür eden diğer akıllardan ve göksel 
varlıklardan oluşan kategorinin (ulvi alem) son aşaması olan “külli akıl”dan (akl-ı külli) sudür 
ettiği savunulmuştur. Bu teoriye göre “ay altı alem” denilen “süfli alem” bu “faal aklın” eseri 
olmaktadır. Ancak -bir yönüyle alemin ezeliliği anlamına gelen- bu teorinin evrimle herhangi 
bir ilişkisi yoktur. 


Küre-i arz üzerindeki varlıkları “madenler-bitkiler-hayvanlar-insanlar” şeklinde tasnif eden 
İslam uleması arasında, mezkür her bir kategorinin kendi arasında “basitten bileşiğe doğru” 
bir çeşitlenme arz ettiğini söyleyenler olmuştur. Ancak burada da söz konusu kategoriler 
arasında geçişlilik (türler arası geçiş) bulunduğunu söyleyen olmamıştır. Aralarında İmam el- 
Gazzâli'nin de bulunduğu kelam, fıkıh, hadis, tefsir uleması hakkında ise böyle bir meselenin 
gündeme getirilmesi dahi mümkün değildir. Evrim'in en temel unsurlarından biri olan “türler 


arası geçiş”i dile getiren ve savunan tek bir Müslüman alim/filozof göstermek mümkün 
değildir! 


Kutsal kitabı olan dinlerde evrim meselesine dair bir metne rastlayabiliyoruz muyuz? 
Temelde bir Yaratıcı'ya iman etmekle birlikte, evrim düşüncesine şu veya bu şekilde olumlu 
bakanlar olmuştur. Genellikle “teistler” arasında yer alan bu kitle, evrim konusuna aşağı 
yukarı “deistler” (bir Yaratici’ya inanmakla birlikte, herhangi bir dine intisap etmeyenler) gibi 
yaklaşmıştır. Ancak ne eldeki muharref Tevrat'ta ve genel olarak Ahd-i Atik'te, ne de 
muharref İnciller'de ve genel olarak Ahd-i Cedid içinde evrim teorisine geçit veren bir 
ifadeye rastlamak mümkündür. Özellikle Tevrat'ın bu konudaki ifadeleri oldukça nettir. 
“Tekvin” bölümü alemin nasıl yaratıldığının anlatımıyla başlar. Orayı okursanız, bitki, 
hayvan, insan her bir canlının müstakil birer varlık olarak yaratıldığını görürsünüz. Bununla 
birlikte son zamanlarda kendisini Yahudi veya Hristiyan olarak ifade etmekle birlikte evrim 
düşüncesini benimseyenler olduğu malumdur. Whitehead, Harstshone, Swinburne gibi teistler 
örnek olarak zikredilebilir. 


Genel olarak evrim ile Darwinci Evrim arasında bir fark gözetiyor musunuz? Meseleye 
bir Müslüman olarak baktığınızda her iki görüşe de eşit mesafede misiniz? 

Evrime inananlar bugün, yaratılışın başlangıcını Yaratici’ya bağlayanlar ve ateistler olarak iki 
grubu temsil etmektedir. Hatta bunlara, agnostikleri (bilinemezciler) de ekleyebiliriz. Evrim 
teorisini benimsemeyen bir ateist düşünülemeyeceği için burada şöyle bir tasnif yapabiliriz: 
Evrim teorisi ortaya atıldıktan sonra her ateist bu teoriyi benimsemiştir ancak her evrimci 
ateist değildir. Söz gelimi biyolojiye evrim kavramını ilk sokan isim Haller’dir, ama kendisi 
bir ateist değildir. Dolayısıyla evrimcileri en genel anlamda “ateist olanlar ve olmayanlar” 
şeklinde sınıflandırabiliriz. Darwin ilk gruptandır. Meseleye bir Müslüman olarak 
baktığımızda, yaratılışla ilgili açık ve kesin naslarla kesin bir biçimde çatışma teşkil ettiği için 
bir Müslümanın evrim teorisini (hangi kesime ait olan olursa olsun) benimsemesi ve 
savunması mümkün değildir. 


Herhangi bir bilimsel teorinin dini söylem ile çatışması durumunda bilimsel teoriye nasıl 
yaklaşılmalıdır? 

Bilim, yanlışlanma üzerine kuruludur. Bugün söylediğini yarın çürütür. Tıpkı dün söylediğini 
bugün çürüttüğü gibi. Elbette bunu söylerken, “Bilimin kesin biçimde ispatladığı, 
yanlışlanması mümkün olmayan hakikatler yoktur/olamaz” demek istemiyorum. 


Burada Din-Bilim ilişkisini sağlıklı bir zemine oturtmak için tafsile gitmek elzemdir. Şunu 
söyleyebiliriz: Dini referanslar arasında sübut ve delalet açısından ikiye ayrılır: Kat'iler ve 
Zanniler. Bilimin kabulleri de aynı şekilde kat’iler ve zanniler diye ikiye ayrılır. 


Müslüman meseleyi şöyle algılar: Dini referanslar da bilimsel kabuller de sübut ve delalet 
açısından kat'i ise, aralarında çatışma olmaz. Birincisi (dini referanslar) zanni, ikincisi kat'i 
ise, kat'i olan diğerine tercih edilir. Zanni olan tevil edilir. Birincisi kat'i, ikincisi zanni ise 
(evrim meselesi bu kategoridedir) birincisi tercih edilir. Her ikisi de zanni ise, birincisi tercih 
edilir. 


Evrim teorisi, adı üstünde bir “teori”dir! Ve bu teoriyi ispatlamak adına —özellikle son 
yüzyılda— uyduruk fosiller üretmek gibi “bilimsel” kepazelikler sergilendiği herkesin 
malumudur. Bir Yahudi veya Hristiyan, evrim teorisini kutsal saydığı metinlere aykırı 
bulmayabilir. Ama konuyla ilgili Kur'an ve Sünnet nassları açık ve kesin (sübut ve delaleti 
kat'1) olduğu için bir Müslümanın evrim düşüncesini benimsemesi mümkün değildir. Hatta bir 


adım daha ileriye giderek söyleyeyim, ilgili nasslarin sübut ve delalet noktasındaki kat’ iyyeti 
dolayısıyla evrime inanmak kişinin imanını tehlikeye sokar! 


Bilimsel bir teoriye inanç mantığı üzerinde yaklaşmak ne derece doğru? Bu ve benzeri 
durumlarda sizce yapılması gereken nedir? 

Bilimsel teoriler, dinin naslarıyla çelişmediği/çatışmadığı sürece onlara din adına karşı 
çıkmak veya onları din adına savunmak anlamsızdır. Çünkü onlar, gerçeklikleri yüzde yüz 
nispetinde ispat edilemediği için “teori” adını almıştır. Problem, henüz teori seviyesindeki 
kabullerin din adına savunulmasıdır. Yarın bu teoriler çürütüldüğünde, onları savunmak için 
atıf yapılan dini referanslar da otomatik olarak “çürütülmüş” olur çünkü! 


Bilimsel bir paradigmaya inanmak yoluyla İslam dinini iman-inanç düzeyinden, 
argümanlar ile savunulan rasyonel bir tartışma zeminine çekmeyi doğru buluyor 
musunuz? 

Belki bir kısım muhatapları nezdinde faydalı sonuçlar verebilir olmakla birlikte, genel olarak 
dinin bilimsel temellerle izahı tavrını hiç sıcak karşılayamadım. Eğer “25/en-Nür, 35” ayetine 
imanımız ampulün icadı sayesinde artıyorsa, o imanı gözden geçirmek zorundayız demektir. 
Bununla birlikte, kendisini “bilimsel” düşünmeye şartlamış biri, dini de o süzgeçten geçirme 
ısrarındaysa, belki böylelerine o yaklaşım fayda verebilir. Belki! 


Evrim üzerine yapılan tartışmaların zaman zaman alevlenmesini neye bağlıyorsunuz? 
Bugünlerde tekrar bu tartışmaların dozu niçin arttı? 

Müslümanların enerjisini kendi içinde tüketmek isteyenlerin özellikle açtığı alanlardan biri 
olarak görüyorum bu meseleyi. Son yarım asır içinde yaptığımız “İslami” tartışmaların, daha 
doğru bir ifadeyle, tartıştığımız İslami konuların Müslümanlığımıza ne kattığı, Ümmete ne 
kazandırdığı sorusunun cevabı, ne demek istediğimi açıklar. Bu ümmet, bu milletin 
doğrulmasıyla doğrulacak. Bu milletin doğrulması domino etkisi yapacaktır. Bunu çok iyi 
bilen odaklar, bizi sadece Suriye'yle, Irak'la, PKK’yla,islam’in içini boşaltmaya ayarlı 
“Kur'ancı”larla da meşgul ediyor. 


AKLI FİKRİ YOK SAY ADI EVRİM OLSUN 
04.08.2017 -Genç Dergi sayı 131- Muaz Erdem 


Milli Eğitim Bakanlığı geçenlerde iki senedir üzerinde çalıştığı müfredat değişikliklerinin bir 
sonucu olarak lise son sınıf biyoloji kitaplarında yer alan “Hayatın Başlangıcı ve Evrim” 
ünitesini, “Canlılar ve Çevre” başlıklı bir ünite ile değiştirdi. Olay basına “evrim müfredattan 
çıkartıldı” başlığı ile yansırken MEB uzmanları yapılan değişikliğin gerekçesini “konunun 
tartışılabilir ve çocukların anlama kapasitesinin üstünde olması” şeklinde açıkladılar. Yıllardır 
tartışma konusu olan evrim aslında hep dinin alanını daraltmak ve azaltmak için kullanılan bir 
ideolojik silah olmuş. Hakikat kaygısı ile değil dini ve dindarın temiz imanını bulandırmak 
için kullanılmış ve zamanla bir tür kutsal ineğe dönüşmüş. Nereden geldiğimizi hiç 
ispatlayamayacak insanlar şimdi bizden bilimsellik diyerek kendi gayblarına iman etmemizi 
istiyorlar. Evrim tartışmaları ile önümüze gelen tuzağa düşmeyeceğiz. Biz nereden 
geldiğimizi biliyor ama esas önemli sorunun nereye gideceğimiz olduğunu düşünüyoruz. 
Peygamberlerin, hak dostlarının, salih ve sadıkların bildirdiği yaradılışın huzurlu iklimi 
dururken bilimsellik diye inanmaya zorlandığımız bilinmezliği pazarlayanlar; zihnimizle alay 
eden, kalbimize kasteden sefih ve sefillerdir. 


“Nereden geldik?” sorusu insanoğlunun fitratı gereği kafasını hep kurcaladı durdu. Bu 
sorunun cevabını bulma uğruna insanoğlu tarih boyunca düşündü, araştırdı ve yazdı. Peki 
gerçekten bu sorunun cevabını bilimsel olarak bulabildi mi? En son Aziz Sancar'ın bir 
konuşmasında sarf ettiği sözler neticesinde tekrar alevlenen evrim tartışması yine 
kamuoyunda gündem oldu. Kimya dalında Nobel ödülü almış olan Prof. Dr. Aziz Sancar 
evrimin Türkiye'de eğitim müfredatından çıkarılması üzerine yaptığı bir konuşmada şunları 
söyledi: “Türkiye'de evrimi ne zaman öğretelim kavgası beni çok kızdırdı. Türkiye'nin çok 
sorunu var. Bir krizden öbürüne geçiyoruz. Birini bitirdik hemen başladık, hadi evrim üzerine 
kavga edelim. Kardeşim bırak ya, günah. Ben Allah'a inanıyorum. Evrim de olmuş, olmamış 
farketmez. İnanan inanır, inanmayan inanmaz. Ama bunu kalkıp büyük bir devlet sorunu 
yapıp kavga ederek bütün enerjimizi boşa harcıyoruz.” Aziz Hoca'nın bu sözleri normal 
olarak evrimcileri ayağa kaldırdı. Sözlerinin Türkiye'ye bilerek yanlış yansıtıldığını düşünen 
Aziz Hoca “Bir gencimiz bilim ve inanç konusunda soru sordu. Ona şu yanıtı verdim: Ben 
Müslümanım ve Allah'a inanıyorum. Evrime inanmak gibi bir şey yoktur, evrim bir gerçektir 
ve inanç meselesi değildir.” diyerek olaya açıklık getirdi. Aziz Hoca ayrıca en eski 
evrimcilerin İslâmın Altın Çağı denen dönemde şimdiki Irak'taki Müslüman bilim adamları 
olduğunu da sözlerine ekledi. 


Peki Aziz Hoca'nın deyişiyle bir “gerçek” olan evrim nedir? Bir insan Aziz Sancar gibi hem 
Allah'a hem evrime inanabilir mi? İşte bu dosyada bir ideoloji olarak değil, bilimsel bir konu 
olarak evrimi ele alacağız. Çünkü ideolojiye dönen evrim, özünden saptırılarak Allah'a 
inanmayan insanlar tarafından inançlı insanlara karşı kullanılan bir silah hâline geldi. Allah 
inancının karşısına alternatif olarak konan evrim ideolojisi hakkında konuşmayı bile lüzumsuz 
görüyoruz. 


Evrimin Kısa Tarihi 

Evrim Teorisi'nin fikir babası Charles Darwin olarak bilinse de türlerin birbirlerinden 
değişerek oluştuklarını detaylı bir şekilde ilk teoriye döken Lamarck’tir. Fransız bir doğa 
bilimci olan Lamarck önceleri türlerin sabitliğini savunmasına rağmen 1801 yılında evrimci 
fikirleri savunmaya başladı. 1809'da “Hayvanbilimsel Felsefe” adlı meşhur eserini yazdı. 
Lamarck, evrim sürecinin yavaş aşamalarla gerçekleştiğini ve birçok nesil geçtikten sonra 
yepyeni bir türün oluştuğunu söyledi. Evrim, ufak aşamaların uzun bir zaman boyutu 
içerisinde birbirine eklenmesiyle gerçekleşen dikey bir aşamaydı ve bu yüzden 
hissedilemiyordu. Lamarck, canlıları komplekslige götüren bir eğilim olduğunu ve bunun 
Yaratıcı tarafından canlılara bahşedildiğini söyledi. 


İnsan en yüksek mükemmelliği temsil ettiği için canlılar insana yaklaştıkları ölçüde 
mükemmeldi. İnsan, evrimin en son ürünüydü ve maymunumsu canlılardan evrimleşmişti. 
Böylece Lamarck, Darwin’den önce maymunumsu canlılardan insanın evrimleştiğini açıkça 
söyledi. Lamarck, çevredeki değişikliklerin canlılarda yeni ihtiyaçlar doğurduğunu, bu 
ihtiyaçlar sonucunda canlıların hareketlerinin bedenlerinde değişiklikler oluşturduğunu ve bu 
değişikliklerin sonraki nesillere aktarıldığını söyledi. Kullanılan organlar sinirsel sıvıdan daha 
çok faydalanıp gelişiyor, buna karşılık kullanılmayan organlar köreliyordu. Bilinen en ünlü 
örneğe göre zürafaların boyunları yüksek dallardaki yaprakları yiyebilmek için uğraşmaları 
sonucunda uzamıştır ve bu özellik sonraki nesillere aktarılıp türün özelliği olmuştur. Bu 
yaklaşım, türlerin oluşumunu doğal seçilim temelinde açıklayan Darwin'inkinden farklıdır. 
Örneğin Darwinci tarzda uzun boyunlu zürafaları açıklamaya çalışan biri; önce zürafaların 
kısa boyunlu ataları olduğunu, bunlardan oluşan nesiller içinde bazı uzun boyunlu tipler 
oluştuğunu ve bu uzun boyunlu zürafaların daha iyi beslenebilmelerinden dolayı, yani daha 
avantajlı olmalarından dolayı doğal seçilim mekanizmasıyla seçildiklerini, kısa boyunlu 
olanların ise yok olduklarını söyler. Yani doğada güçlü olan hayatta kalıyor ve neslini 


sürdürebiliyordu. Lamarck'ın anlatımında çevresel değişiklikler öncedir, bunlar canlidaki 
değişime sebep olur. Darwin’de ise tipler önce vardır, doğanın düzenleyici etkisi olan “doğal 
seçilim” sonra devreye girer ve çevreye uyum sağlayanları seçerken diğerleri elenir. Genetikte 
sonradan kazanılan özelliklerin aktarılamayacağı fikri ön plana çıkınca Lamarck’in yaklaşımı 
gözden düştü ve Darwin ile doğal seçilim mekanizması ön plana çıktı. 


Charles Darwin'in dedesi Erasmus Darwin, Lamarck'la hemen hemen aynı dönemde, 
canlıların bir evrim süreciyle oluştuğundan bahsetti. Erasmus, canlıların daha kompleks bir 
yapıya doğru evrimleşmelerinin Allah tarafından canlılara verilen özelliklerle mümkün 
olduğunu ifade etti. Yazılarında savunduğu fikirlerin Kitab-ı Mukaddes ile uyum içinde 
olduğunu göstermek için Kitab-ı Mukaddes’ten alıntılar yapıyordu. O, Allah'ın, doğa yasaları 
içinde kalarak ve bu yasaları kullanarak canlıların yaratılışını gerçekleştirdiğini savundu. 


Darwin, teorisini ayrıntılarıyla ilk olarak en ünlü kitabı olan Türlerin Kökeni'nde 1859 yılında 
yayımladı. Darwin'in bu kitabı 1831-1836 yıllarındaki “hayatımın en önemli olayı” dediği 
Beagle gemisiyle keşif yolculuğunun ve sonrasındaki ayrıntılı çalışmalarının sonucudur. 


Darwin'in evrim teorisi; en önemli mekanizması “doğal seçilim” olan, bütün canlıların 
geçmişte yaşamış tek hücreli “ortak bir ata”dan değişerek geldiklerini söyleyen ve onları 
“ortak bir soy” yoluyla bağlayan bir teoridir. Günümüzde “evrim teorisi” denildiğinde akla 
gelen biyolojik teori, temelde, Darwin'in doğal seçilim fikriyle 20. yüzyılda genetikteki 
gelişmelerin bir sentezidir ki bu yaklaşım “Yeni-Darwinizm” olarak da anılır. Yeni- 
Darwinizm'in en önemli özelliği, genetikteki en son bulgularla evrim teorisini birleştirme 
çabasıdır. 


Darwin'in ateist olmadığı, bu teorinin ideolojik hale gelmesinde büyük payı bulunan Thomas 
H. Huxley'in ise Allah'ın varlığı ve yaratıcılığı konusunda agnostik bir tutum takındığı 
bilinmektedir. Yeni Darwinciler'le bazı hücre bilimciler evrim fikrini ilmi açıdan kabul 
etmekle beraber dini inançlarla ilişkilendirmemiştir. Bazı bilim insanları evrim teorisini veya 
diğer bir deyişle tekâmül nazariyesini tabiatta sürekli değişmeler olduğu fikrine dayandıran ve 
bu teoriyi Allah'ın hikmetiyle ilişkilendiren Lamarckçı anlayıştan hareketle evrimi bilimsel 
bir gerçeklik olarak kabul etmiş ve bunu Allah inancına aykırı bulmamıştır. Âkil Muhtar, 
Seyyid Ahmed Han, Ferid Vecdi ve Hüseyin el-Cisr gibi müslüman âlimler de evrimin Allah 
inancıyla ters düşmeyeceği kanaatindedir. Yoktan var etmeye inandığı halde yaratmanın ilâhi 
hikmet ve inâyet neticesinde evrimsel bir süreç izleyebileceğini, bunun akla aykırı olmadığını 
ifade eden İzmirli İsmail Hakkı, Ömer Nasuhi Bilmen ve Süleyman Ateş gibi Müslüman fikir 
adamları bulunmaktadır. Ancak bunların sonuçta yaratıcıyı kabul etmeyen bir evrim anlayışını 
benimsemedikleri açıktır. 


İbn-i Haldun'un Yaratılış Alemine Bakışı 

Tüm bunların ötesinde 14. yüzyılda yaşamış olan İbn-i Haldun da bu konularda kafa yormuş 
ve meşhur eseri Mukaddime'de bu meseleyi kısaca şöyle anlatmıştır: “Yaratılış alemine 
dikkatle bakınız. Nasıl madenlerden başlamakta, sonra bitkilere, sonra da fevkalade güzel bir 
biçimde tedricen hayvanlara geçilmektedir. Madenler aleminin sonu, bitkiler aleminin ilkine 
bitişmektedir. Mesela madenler aleminin son noktasında bulunan maddeler, bitkiler aleminin 
ilk basamağında yer alan otlara ve tohumsuz bitkilere bitişmektedir; hurma ve asma gibi 
bitkiler aleminin nihayetinde bulunan nebatat, salyangoz ve midye gibi hayvanlar aleminin ilk 
(ve en aşağı) basamağında bulunan canlılara bitişmekte ve salyangoz ile sedefte sadece 
dokunma duyusu bulunmaktadır. Şu mükevvenat ve oluşumlar alemindeki “bitişik olma”, bir 
sınıf ve sahanın sonunda bulunan bir varlığın ondan sonraki sınıf ve sahanın ilk basamağının 
varlığı haline gelmek ve dönüşmek için, garip bir istidat ve kabiliyete sahip olması manasına 


gelmektedir. Hayvanlar alemi genişlemiş, nevilerinin sayısı çoğalmış, nihayet yaratılıştaki 
tedricilik ile düşünce ve görüş sahibi insana kadar varmıştır. (Hayvanlar alemi) insan olma 
noktasına, kendisinde zeka ve idrâk toplanmış olan, ama fiilen düşünme ve görüş sahibi olma 
mertebesine ulaşmamış bulunan maymunlar aleminden geçerek çıkılmıştır. Ondan (yani 
maymunlar aleminden) sonra insanlar aleminin ilk noktası işte bu olmuştur. (Varlık ve alem 
hakkındaki) gözlemlerimizin ulaştığı nihai nokta budur.” 


Erzurumlu İbrahim Hakkı'ya Göre Canlılar Arasındaki İlişki 

Erzurumlu İbrahim Hakkı Hazretleri meşhur eseri Marifetname’de bu konuya şu sözlerle 
değiniyor: “Hak teâlânın emri ve yönlendirmesi ile gökler ve yıldızlar dönüp hareket ederek 
dört unsuru söz konusu başkalaşım kuralına göre birbirine karıştırıp yoğururlar. Böylece dört 
ana unsurun birleşmesi ve karışımdan; önce madenler, ondan bitkiler, ondan da canlılar 
meydana gelmiştir. Canlılar olgunluğa ulaştığında insan yaratılmıştır. Bu mürekkep cisimlerin 
sıralanan dört mertebesi arasında arada olan mürekkep cisimler de vardır. Şöyle ki madenlerle 
bitkiler arasında orta yerde bulunan cisim mercandır. Çünkü mercanlar katılıkta taş gibidir. 
Bitkiler zerre zerre denizin dibinden biterek su yüzüne çıkarlar. Çıkınca da kuruyup yaprak 
olurlar. Bitkilerle hayvanlar arasında yer alan ara canlı hurma ağacıdır. Çünkü o bitki 
olmasına rağmen hayvanlar gibi erkeğine yakın olmadıkça hurma olmaz. Kezâ başı kesilince 
helâk olur; kuruyarak ne yaprağı ne de meyvesi kalır. Hayvan ile insan arasında yer alan ara 
canlıya en açık örnek maymundur. Çünkü kılları ve kuyruğunun haricinde dışı ve içi bütün 
organlarıyla insana benzer. Bu orta canlıların varlığındaki hikmet şudur: Söz konusu 
canlılardan her birinin kendi mertebelerinin en aşağısından en üst derecesine erip varlıkların 
mertebeleri o silsile ile düzene girerek insanlık derecesinde nihayet bulur. Buna göre âlemde 
cihanın en seçkin varlığı olan insan yaratılmıştır.” 


Kafa karışıklılığı oluşmaması için farklı dönemlerde yaşamış olan İbn-i Haldun ve Erzurumlu 
İbrahim Hakkı'nın birbiriyle büyük ölçüde benzeşen sözlerine açıklık getirelim. Bu iki büyük 
alimin söyledikleri tasavvufi bir terim olan “devir” anlayışına dayanmaktadır. Bu görüş, 
Bakara 156’da geçen “Allah'tan geldik, O'na döneceğiz” ayetinde olduğu gibi varlıkların 
Hakk'tan gelişini ve O'na dönüşünü açıklamaya çalışır. Varlığı ve nesneleri sudür esasına 
göre açıklayan mutasavvıflara göre mutlak varlıktan tecelli suretiyle ayrılan bir nesne, çeşitli 
değişim safhalarından geçtikten sonra varlıkların en süflisi olan madde mertebesine kadar 
iner. Sonra yükselmeye başlayarak yine çeşitli merhalelerden geçtikten sonra geldiği noktaya 
ulaşır. Mutlak varlıktan ayrıldıktan sonra inişe geçen ve alçalan bir nesne sırayla külli akıl, 
dokuz akıl, dokuz nefis, dokuz felek, dört tabiat ve dört unsur seviyesine kadar düştükten 
sonra yükselişe geçerek yine sırayla madde, maden, bitki, hayvan, insan ve kâmil insan 
seviyesine kadar çıkar. Devir adı verilen bu yolculukta bütün merhalelerin oluşturduğu seyir 
çizgisi bir daire şeklinde düşünülür. Devir nazariyesinin ortaya çıkışında, İslâm dünyasında 
muhtemelen ilk defa İhvân-ı Safâ'nın başlattığı ve İbn Miskeveyh'in devam ettirdiği bir tür 
tekâmül görüşünün etkisi olmuştur. 


Devir nazariyesi Muhyiddin İbnü”l-Arabi, Sadreddin Konevi, Mevlânâ Celâleddin-i Rümi, 
Nâsır-ı Hüsrev, Feyzi-i Hindi ve Yünus Emre başta olmak üzere pek çok mutasavvıf 
tarafından benimsenen ve güçlü bir şekilde ifade edilen bir nazariyedir. Ancak evrim teorisini 
benimseyen insanların Fârâbi'den İbn Sinâ'ya, Muhyiddin İbnü'l-Arabi'den Mevlânâ 
Celâleddin-i Rimi’ye kadar birçok filozof ve süfinin Darwin'in öncüleri kabul edilebileceğini 
söylemeleri yanlıştır. Çünkü bunların Yeni Eflâtunculuk'a dayanan sudür nazariyesinden 
hareketle oluşturdukları varlık mertebelerini veya insan ruhunun Allah'a ulaşıncaya kadarki 
süreçte yaşadığı mânevi ve ahlâki kemali ifade etmek üzere ileri sürdükleri devir 
nazariyelerinin yaratıcıya karşı çıkan günümüzün evrim ideolojisi ile bağdaştırılması mümkün 
değildir. 


Günümüz Düşünürleri Ne Diyor? 

Günümüzde bu meseleye kafa yoran çeşitli bilim dallarından insanlar var. Bunlar biri olan 
Sinan Canan evrimin hâlâ sadece “maymundan gelme” meselesi olarak anlaşıldığını söylüyor. 
Evrimin tüm canlıların ortak bir atadan geldiğini ve insanın da buna dahil olduğunu anlattığını 
belirten Sinan Canan'a göre milyonlarca yıl önce yaşamış “ne maymun, ne insan” olan ortak 
bir ata, uzun bir süreç boyunca bugünkü maymunları ve nihayetinde insanı oluşturacak 
soylara kaynaklık etmiş gibi görünüyor. Görünüyor demesinin sebebi şimdiye kadar elde 
edilen delillerin başka bir düşünceye imkân vermemesi. Sinan Canan evrim teorisi ile İslâm'ın 
zıt olmadığını şu sözlerle açıklıyor: “Kur'an-ı Kerim'de geçen tüm yaratılış öykülerinde 
İnsan'ın (Adem'in değil) çamurdan; yani ilkin ve dünyevi bir özden yaratıldığını söyler. Pat 
diye gökten düşürülmediğini, dünyevi hammadde ile zaman içinde şekillendirildiğini ve en 
güzel kıvama getirildiğini (ahsen-i takvim) açıkça belirtir. Biyolojiyi biraz bildiğinizde, bu 
ayetler modern biyolojinin şiirsel bir türevi olarak karşınıza çıkar. Insan’1 Adem yapan şey ne 
ise, Kur'an'da insana “üflenen” bir özellik olarak anlatılır. Bu üflenen özellik her ne ise, 
antropologların, biyologların ve insan biyolojisinin farklı alanlarında uzman olanların bir türlü 
çözemediği, bedenimizin gayet sıradan ve diğer hayvanlara benzeyen özelliklerinin yanısıra, 
zihinsel melekelerimizdeki bu ilginç “sıçramanın” Kur'ani bir ifadesi olarak 
değerlendirilebilir. Neticede bedenimiz bir kabuktur; milyarlarca yıl içinde şekillendirilmiş ve 
en sonunda insana ev sahipliği yapacak kıvama geldiğinde, insan olmakla şereflendirilmiş ve 
görevlendirilmiş gibi gözükmektedir. Böyle bakınca, modern evrim kuramlarıyla İslam inancı 
arasında bırakın zıtlığı, müthiş bir tamamlayıcılık ve uyum vardır aslında.” 


Yine neredeyse aynı ekolden olan Caner Taslaman, Kur'an'daki hiçbir ifadeyle evrim 
teorisinin çelişmediğini ve bu sebeple bir Müslümanın evrimci olabileceğini söylüyor. Ancak 
bunun “Bir Müslüman evrimci olmalıdır” manasına kesinlikle gelmediğini belirtiyor. Diğer 
yandan din adına “Bu teoriye inanan ateisttir” denilerek veya ateizm adına “Bu teori ateizmi 
ispatlamaktadır” denilerek bu teoriye zulüm edildiğini düşünüyor. 


Ebubekir Sıfil ise evrim hakkında şunları söylüyor: “Bir kimse dese ki kâinatı bir yaratan 
vardır ve o her türü kendi içinde orijinal olarak yaratmıştır dese ondan sonrasını herhangi bir 
evrim benzeri düşünceyle izah etmeye çalışsa prensip olarak ben bu insana evrimci demem. 
Yani bir insan bitkiler bitki türü içinde, hayvanlar hayvan türü içinde bir tekâmüle uğramıştır 
dese, bu en azından konuşulabilir. Nitekim alimlerimiz ve ariflerimiz arasında bunu 
söyleyenler olmuştur. Mesela hayvan türünün amipten maymuna doğru bir evrim geçirdiğini 
söylesek, bunu konuşsak konuşabilir miyiz? Konuşabiliriz. Yeterki hayvandan insana geçti 
veya bitkiden hayvana geçiş oldu demeyelim. Bunları konuşmak lazım. Yani bu teoriler 
dünyada konuşuluyor ama biz üç maymunu oynuyoruz. Bu doğru değil. Cesaretle, açık 
yüreklilikle ve bilinçle bu konuları konuşmak lazım.” 


Bu dosyada evrim teorisinin nasıl bir tarihsel süreçten geçtiğini ve bu konu hakkında 
söylenenleri size aktararak genel bir portre çizmeye çabaladık. Aktardığımız görüşleri kabul 
ettiğimiz için değil, siz okurlarımızın meseleyi farklı açılardan görebilmesini sağlamak için 
paylaştık. Sonuç olarak öyle ya da böyle biz Allah inancımızdan kesinlikle taviz vermeyerek, 
yaratılışımız hakkında evrim ve benzeri teorileri “Günaha girer miyiz?” korkusu olmadan 
araştırmalı, konuşmalı ve müzakere etmeliyiz. Bir Müslüman gence yakışan da budur. 
Nitekim Cenab-ı Hakk, Ali İmran 191'de şöyle buyuruyor. “Onlar, ayakta dururken, 
otururken, yanları üzerine yatarken (her vakit) Allah'ı anarlar, göklerin ve yerin yaratılışı 
hakkında derin derin düşünürler (ve şöyle derler:) Rabbimiz! Sen bunu boşuna yaratmadın. 
Seni tesbih ederiz. Bizi cehennem azabından koru!” 


EVRIM KARSISINDA MUSLUMAN VE TANRITANIMAZ 


Habip Türker-Doç. Dr., İbn Haldun Üniversitesi Felsefe Bölümü-genç dergi 


Din-bilim, din-felsefe ilişkisi tarihte olduğu gibi günümüzde de merkezi bir ilgi odağı olmaya 
devam etmektedir. İslam tarihinde din-felsefe, daha doğrusu din ve metafizik çatışması 
olmuşsa da din-bilim çatışması gözlenmemiştir. Din-bilim çatışması daha çok Katolikligin 
kurumsal yapısından da kaynaklı olarak Avrupa'da gözlenmiştir. Bugün de başta Amerika 
olmak üzere Protestan dünyada din-bilim çatışmasını en şiddetli olarak evrim üzerinden 
görmekteyiz. Ülkemizde de evrim meselesi din-bilim ilişkisindeki en tartışmalı konuların 
başında geliyor. Öyle ki, evrim çoğu dindarın duymak istemeyeceği belki de yegane konu 
durumunda. Büyük patlama ya da başka bir bilimsel teori günümüz dindarını bu denli tedirgin 
etmemekte, hatta bilimle dinin uyuşması gerektiğini düşünen dindarlarımız Kur'an'da bu 
teorileri destekleyici deliller de bulunduğunu söyleyen görüşlere katılma eğilimi 
göstermektedir. Aslında dindarların kendini bu kadar saldırı altında hissetmelerinin en önemli 
sebebi evrim teorisini savunan belli bazı bilim çevrelerinin ve bunları takip eden kesimlerin 
bunu bilimsel çerçevesinin dışına çıkararak, bunun ne kadar farkındalar bilinmez, metafizik 
bir çehreye büründürmeleridir. 


Evrim canlılığın gelişimine ilişkin tüm bilim adamlarının ittifak ettiği en genelgeçer 
açıklamadır. Evrim hayatın kökenine, bir yaratıcı olup olmadığına ilişkin konuşmaz. 
Canlıların başlangıç bir tek hücreden nasıl ağaç gibi dallanıp budaklandığını, türlere 
ayrıldığını anlatır. Evrim kısa ömürlü canlılar üzerinden sınanabilen bilimsel bir açıklamadır. 
Hanefiliğin akıl-nakil (ayet, hadis) çatışmasında aklın esas alınıp naklin buna göre 
yorumlanması ilkesine göre, burada yapılması gereken şey, ayet ve hadisin zahir manasına 
dayanarak evrimi reddetmek değil, aksine ayet ve hadisleri akli bir faaliyetimizin ürünü olan 
açıklamaya (evrim) göre yeniden yorumlamaktır. Bir gün yorumlarımız yanlış çıksa bile 
yanlışlanan ayet ya da hadis değil, ona ilişkin yorumlarımızdır. Bir Müslüman pekala evrimi 
Tanrı'nın yaratılışta seçtiği yol olarak okuyabilir. Hepimiz doğaya ait yanımızla hayvanız. 
Demek ki insanın anlamını, eşref-i mahlukat oluşumuzu başka yanımızda aramak gerekiyor. 


Kısaca, dinin işi insanla, biyolojinin işi hayvanladır. Âdem insanı dile getirir, hayvanı değil. 
İkisi karşı karşıya getirilecek hususlar değildir. Eğer evrim eleştirilecekse bunun evrimin 
kendi içindeki problemleri üzerinden yapılmaya çalışılması bilim ahlakına daha uygundur. 
Şahsen ben evrime hangi gerekçelerle karşı çıkılacağını bilmiyorum. Biyolojide evrimin var 
olup olmadığıyla ilgili bir tartışma henüz yok. Bir Müslüman için esas olan Tanrı'nın 
yaratmasıdır; Tanrı'nın şöyle mi yoksa böyle mi yarattığı hikmet cihetinden, bilimsel 
merakımız cihetinden önemlidir. 


OL DEDİ OLDU AMA NASIL OLDU? 
05.08.2017 -genç dergi-Ömer Faruk Özbil 


1952 yılında Konya'nın Beyşehir ilçesinde doğdu. Ankara Üniversitesi İlahiyat 
Fakültesi'nden mezun oldu. Paris, Kualalumpur ve Roma'da akademik çalışmalar yaptı. 
Diyanet İşleri Başkanlığı Din İşleri Yüksek Kurulu Üyeliği yaptı. 9 dil bilen Prof. Dr. Mehmet 
Bayrakdar, halen Yeditepe Universitesi’nde Öğretim Üyesi olarak çalışmakta. 


Burada ideolojik saplantilar iyi değil. Ne bilim için, ne düşünce için. Olabilirliginden farz 
edip düşünerek meselelere bakmak lazım. Olabilirliği kesin yoktur veya vardır şeklinde ispat 
mümkün değildir. Koca evren sonuçta. Ancak makul düşündüğümüz zaman ulaşırız. Bunu 
çıplak göz ile de görebiliriz. Dolayısıyla çıplak gözle evrim teorisinin birtakım söylemlerini 
gözlemleyebiliyoruz. Buna dayanarak makul görülebilir evrim teorisi. İspatlanamaz ya da 
reddedilemez. 


Evrim kelimesi Darwin'in “maymundan geldik” sözü (iddiası) çevresinde şekillenip 
uzun tartışmalar meydana getirdi. Ama Darwin’den çok önceleri evrim konusunda 
çalışmalar yapmış, fikir beyan etmiş isimler var. Bizlere evrim teorisinin tarihsel 
seyrinden ve bu çalışma yapan isimlerin evrimi nasıl tanımladıklarından bahsedebilir 
misiniz? 

Darwin meşhur olduktan sonra evrimin daha önceki kültür ve medeniyetlerde, düşüncelerde 
var olduğu tezleri de ortaya çıkmıştır. Bunlardan en çok üzerinde durulan eski Yunan 
presokratik bazı düşünürlerde evrim düşüncesinin var olduğudur. Aristo bile buna örnek 
gösterilir. Evrim fikri esasen Batı dünyasında ortaya çıkmıştır. Darwin'den önce evrim 
fikrinin olduğunu kabul etmiyorum. Darwin canlı türlerinin evrim ile oluştuğunu öne sürer. 
Galapogos adalarına yaptığı ziyaretlerde o adada yaşayanlar ile başka bölgelerde yaşayan aynı 
canlıların; farklı bölgelerde, farklı fiziksel özelliklere sahip olduğunu söylüyor. Ve bu 
gözlemlerinden hareketle evrim teorisini ortaya atıyor. Ona göre tüm türler bir tek ana türden 
çoğalarak gelişerek bugüne kadar gelmiştir. Tabii türler arası geçiş var mı yok mu Darwin o 
zaman bunu tartışmıyor. Bu ara türler sorunu sonradan ortaya çıkıyor. Darwin'in demek 
istediği şimdiki canlı türlerinin ortak bir atadan değişim ve gelişim sonucunda ortaya 
çıktığıdır. Çevre, iklim ve dahili faktörler sonucu değişim yaşanıyor ve böylece canlılar 
türemiş oluyor. Darwin’den önce batı dünyasında birtakım evrimci kabul edilen düşünürler 
var. Her ne kadar Darwin bu seyahatlerinde adalara müşahede için gitmiş olsa da kendinden 
önceki bilginlerin etkisi de vardır. Yani Darwin kendinden önceki fikirlerden hareketle yeni 
bir teori oluşturuyor. 


“İslam”da Evrimci Yaratılış Teorisi” kitabınızda birçok İslam aliminin evrim konusunda 
çalışmalar yaptığını belirtmişsiniz. Bu isimlerin görüşlerinden ve evrimin İslam 
aleminde nasıl karşılık bulduğundan biraz bahsedebilir misiniz? 

İlk düşünürler mutezile kelamcılar dediğimiz Nazzam ve öğrencisi El Cahiz’dir. Nazzam'ın 
kitapları günümüze ulaşmamış olsa da ondan nakil yapan bilginlerden bize ulaşmış bilgiler 
vardır. Nazzam diyor ki: Bir çekirdek varlık yani bir ana tür yaratılıyor. Zamanla ondan diğer 
varlık türleri ortaya çıkıyor. Nazzam'ın fikri biraz daha felsefi tabi. Ama asıl en detaylı ve 
açık fikir sunan Cahız'dır. El Hayavan denen meşhur bir kitabı vardır. Hayvanlar 
ansiklopedisi diyebileceğimiz 4 ciltlik kapsamlı bir eser. Cahız burada varlıkların, canlıların 
evrim yoluyla oluştuklarını söylüyor. Allah varlıkları doğası gereği evrimleşici bir yapıda 
yaratıyor ve ara türlerden bahsediyor. 


Darwin'de ara türler bahsi yok ama Cahız'da vardır. Ara tür, hayvandan insana geçiş ya da 
bitkiden hayvana geçiş gibi bunlar sayesinde varlıklar oluşuyor şeklinde bahsediyor. 
Darwin'in kitabında maymunlar açık şekilde zikredilmez ama Cahız insanların maymundan 
türediğini söyler. Bugün soruyorlar maymunlar var ama maymunlar insana neden 
dönüşmüyor. Bu konuya dikkat etmek lazım. Burada ilk yaratılıştan, oluştan bahsediliyor. 
Yani oluşum zamanından. Türler bir kere oluştuktan sonra kendi içlerinde evrimleşip 
gelişiyor. Ondan sonra maymunun insan olması mümkün değil. Hatta Cahız insanın maymuna 
dönüşebileceğinden bahsediliyor. Kur'an'a dayanarak bunu öne sürüyor. Bir ayette Yahudi 
kavmini Allah'ın maymuna çevirdiğini söylüyor. Dolayısıyla Cahız bunun fiziksel olarak 
olduğunu kabul ediyor. Diğer bilginler bunun manevi olarak, ruhsal ve karekter bağlamında 


değişimden söz ediyorlar. Mesela Mevlana'nın bazı şiirlerine dayanarak Mevlana'yı dahil 
edenler var. Nazzam, Biruni, Ibn Tufeyl, Ibn Miskeveyh gibi bazı düşünürlerin Evrim 
teorisine yakın düşüncüleri vardır. 


İslam dünyası Evrim fikirlerini öne sürerken Kur'an'dan hareketle yola çıkıyor. İbn 
Tuyfeyl’in Hay bin Yakzan isimli bilimsel romanı var. Orada klasik yaratılışı anlatıyor. Diyor 
ki madem insan topraktan sudan yaratıldı, canlıların yeryüzünde oluştuğunu ve insanın 
yeryüzünde yaratıldığı sonucuna varırız. Fırıncının ekmeği mayaladığı gibi yağmurla gelen 
sular toprak ile buluşuyor. Bir mağaranın ağzında birikiyor ve o çamur güneş ısısının ışığının 
etkisiyle 1ssız bir adada mayalanıyor. Kimyasal değişim geçiriyor ve oradan insan doğuyor. 
“Hayy” yaşayan demek, o ortaya çıkıyor. Ama dini kültürlerde Adem ile Havva'yı Allah 
gökyüzünde yaratıyor sonra günah işleyince onları kovuyor yeryüzüne gönderiyor şeklinde 
inanışlar var. Bunlar Hristiyan ve Yahudi geleneğinden etkilenmiş Müslümanların 
savunduğudur. Allah, Bakara suresinde ben yer yüzünde bir ardıl yani bir halife yaratacağım 
diyor. Bu halife daha sonraları siyasal halife olarak algılanıyor ama orada ardıl anlamı var. 
İnsan en son yaratılan varlık türüdür. İnsanın yaşayabilmesi için daha önce canlıların 
yaratılması gerekiyor. Böylece son varlık olarak insan yeryüzünde yaratılıyor. Ve bu ilk 
insanın Adem olduğunu ayette açıklıyor Allah. 


Birçok görüşten, araştırmadan ve evrim tarihinden bahsettik. Peki hocam size göre 
evrim nedir? Siz evrim konusunda neler söylemek istersiniz, evrimi nasıl 
tanımlıyorsunuz? 

Daha önceki Müslüman evrimcilerin söylediği gibi evrimin bir kısmını kabul ediyorum. Bir 
kısım alimler; varlıklar kendiliğinden, tanrı iradesi olmadan oluşmuş diyorlar. Materyalist 
teoriler bunu savunuyor. Ben Evrimi kabul ediyorum ama Evrimi yaratılış olarak Allah'ın 
yaratış biçimi olarak ortaya koyduğunu söylüyorum. Dolayısıyla varlıklar bugünkü karmaşık 
kompleks yapıya geliyor ve bunu Allah oluşturuyor. Burada Allah'ın iradesi söz konusudur. 
Ve bu Kuran'a uygundur. Yaratılışı ifade eden ayetlerde geçen fiillerin anlamları düşünüldüğü 
zaman Kuran ile çelişmediği görülüyor. Bu illa Darwin'in ya da Darwincilerin modern görüşü 
olmayabilir ama neticede evrim fikri var. Bunu dönüşüm, gelişim olarak algılıyoruz. Türlerin 
birinin diğerinden ortaya çıkışını anlatıyor. Bu tür bir evrimi kabul ediyorum. 


Allah, Kur'an'ı Kerim'de Hz. Adem'i yoktan var ettiğini, yarattığını söylüyor. Esas 
tartışmalar bunun bir anda olduğu ya da bir süreç sonucu olduğu üzerinde şekilleniyor. 
Hz. Adem'in yaratılışını anlatan ayetleri nasıl okumalıyız? 

Yoktan var etme yanlış anlaşılıyor. Adem'i yoktan var etmiyor. İnsan yokken ilk insan olarak 
Adem'i var ediyor. Zaten en büyük tartışmamız burada başlıyor. Hristiyan teologlar yoktan 
yaratma teorisini geliştiriyorlar sonra bize de geçiyor. Hatta bu daha sonra sorun çıkarttığı için 
Gazali bunun üstünde duruyor, tartışıyor. Neticede yok iken yaratmadır. Yoktan yaratma biz 
Müslümanların zihinlerini bozan bir kavram. Adem'i topraktan, sudan ve balçıktan yaratıyor. 
Kuran'ı Kerim'de cennet 48 ayette yeryüzü içinde kullanılıyor. Zaten cennet güzel bahçe, 
yeşillik yer demektir. Ve çoğunlukla gelecek hayat anlatılıyor ama yeryüzüne cennet diyor 
Allah. Dolayısıyla ayette cennet geçince Müslümanlar bunu yukarıda cennet var diye 
tartışıyorlar. Yoktan var etmeyi iyi düşünmek lazım, alışılageldiği şekli ile kabul etmemek 
lazım. İlk varlık başlangıçsızdır, onları Allah yok iken yaratıyor. Nedir bu çeşitli manevi 
yorumlar var ama Allah biz yeri göğü Duhan'dan yarattık diyor. Duhan ise duman anlamına 
gelir o dönemde. Bir çeşit canlıların oluşumunu sağlayan gaz bulutundan oluşuyor. Gaz 
bulutu yok iken Allah onu yoktan yaratıyor. Ondan sonra yerler gökler oluşuyor. Allah diyor 
ki yer ve gök birbirinden ayrılsın diyor ve ayrılıyor. Ve bu sayede dünya gibi gezegenler 
oluşuyor. Biruni bunu da düşünüyor. Başka gezegende canlı var mı diye. Hatta İbn Sina ile 
tartışıyor, ona mektup yazıyor. Başka dünyada canlı olabilir mi diye soruyor. İbn Sina sadece 


bizim dünyamızda canlı var diyor. Biruni eleştiriyor İbn Sina'yı sen Aristo’dan etkilenerek 
söylüyorsun, başka dünyalarda canlılar olabilir diyor. 


KİMLİĞİMİ KAYBETTİM, HÜKÜMSÜZDÜR! 
05.08.2017-genç dergi sayı 131 -Sevilay Kösebalaban 


“Gerçeği insanlarla ölçerek değil, insanları gerçekle ölçerek tanı!” Hz. Ali 


“Bir insan, zamanın bir saatini bile boşa harcayabiliyorsa, hayatın değerini anlayamamış 
demektir.” / Charles Darwin 


İnançlı öğrencilere evrim teorisini nasıl öğretmeli? Din ve evrim teorisi karşı karşıya 
geldiğinde, profesyonel bir öğretmenin tavrı nasıl olmalı? 


Biyoloji sahasında Allah'a veya evrim teorisine inanmak, ikisi bir arada düşünülemeyen ve 
tartışmaya sebep olan konulardandır. Araştırmalara göre bu durum dini inancı olan öğrencileri 
olumsuz etkilemektedir. 


Araştırmacılar, lisans eğitimi alan öğrencilerden yarısının kendisini “dindar” olarak 
tanımlaması üzerine, eğitimcilerin bu konuya nasıl yaklaştıklarını daha derinden analiz etmek 
istediler. Çalışmaya, 12 üniversitede görev yapan, kendini agnostik, ateist, katolik, yahudi ve 
sorgulayan olarak tanımlayan hocalar katıldılar. 


Sahasında ilk olan söz konusu araştırmaya göre, Arizona Üniversitesi'nde görev yapan 
biyoloji hocalarının çoğunluğu, ders programlarındaki hedefin, öğrencilerin “evrim teorisini 
kabul etmeleri” yerine, “evrim teorisini anlamaları” için yardım etmek olduğunu belirttiler. 


Verileri kaleme alan Sara Brownell, “etkili biyoloji eğitimi” konusunda da yetkin birisi olarak 
bu sonucu şaşırtıcı bulduklarını ifade etti: “Evrim konusu biyolojinin anahtar konularından 
biridir. Bana göre, eğer öğrencilerin kabul etmesini istemiyorsak bunu neden öğretiyoruz. 
Hücrelerin potansiyel zarı vardır ve bunu öğrencilerin kabul etmesini istiyoruz. Neden evrim 
olayı bundan farklı olsun. Fakat hocalarımız bile durumu böyle görmüyor, anlaşılması 
gereken ve kabul edilmesi gereken diye ikiye ayırıyor.” 


Hocaların, ne dini görüşleri ne de evrim hakkındaki farklı yaklaşımları tartışmamayı tercih 
etmeleri üzerine araştırmacı Elizabeth Barnes da şu değerlendirmeyi yaptı: “Eğer evrimi kabul 
etmek Allah inancını inkar etmeyi gerektiriyorsa, bir hoca öğrencilerden bunu yapmalarını 
beklememelidir. Evrim kavramı biyolojinin temel kavramıdır ve dini inanç ile çatışmak 
zorunda değildir. Bilim, bizim test edebildiğimiz doğal dünya ile ilgili soruların cevabını verir. 
Yaratıcının varlığını ya da dünyayı nasıl meydana getirdiğini test edemez.” 


Ayrıca sonuçlara göre, hocaların genelinde, konuya hakim olmamaktan ve tartışma yönetimini 
bilmemekten kaynaklanan engellemeler mevcuttu. Kendileri de bu iki konunun birbiriyle 
çatıştığına inandıkları için, dindar öğrencilerle bunu teati etmek yerine sadece evrimle ilgili 
genel bilgileri vermekle yetinmekteydiler. Oysa, dindar öğrencilerin bakış açılarına yer 
vererek konunun duygusal bileşenlerine de eğilmek gerekliydi. 


Hatırlıyorum da, Mersin Atatürk Lisesi'nde okuduğum yıllarda biyoloji hocamız evrim 
konusunda kendisine soru sorulunca, sert bir şekilde çıkışmıştı: “Bilim bir bütündür, öyle 
evrim teorisini atayım başka şeyleri kabul edeyim olmaz!” Bu cümleler hiç aklımdan çıkmadı. 
Burada bilimsel olarak yanlış bir hipotez dayatılmakla beraber, önemli bir pedagojik hata da 
söz konusuydu: Yeni pencereler açıp aydınlatmak yerine, öğrencinin zihnine düğüm atmak! 
Kim bilir kaç öğrenci, yanlış tavırlarla sunulan yetersiz bilgiler yüzünden, gönlünde direnç 
geliştirip dümeni başka sahillere çevirip gitmişti. 


Şüphesiz Darvin, İncil'de tasvir edilen muhteşem dünyanın, ancak kendi geliştirdiği “doğal 
seçim (natural selection)” kavramıyla açıklanabileceğini söyleyerek, Tanrı'nın varlığına 
meydan okumuş ve bilimle dinin yollarının ayrılmasına öncülük etmişti. Böylece 
materyalisttik dünya görüşü ve pozitivizm güçlenirken, sonraki önemli zihinsel devrimler de 
birbirini takip etmişti. 


Alman asıllı tarih ve biyoloji filozofu Ernest Mayr, “Darvin'in Modem Bilime Etkisi” isimli 
önemli çalışmasında, iki önemli değişimden daha bahseder: 


-Darvin'in teorileriyle, evreni nihai bir amaca yönelik var eden ilahi iradeye sığınmanın 
gereksiz olduğu fark edildi. 


-İnsan ve maymunun ortak bir ataya sahip olması, insanoğlunun diğerlerinden üstün, 
benzersiz bir varlık olduğu inancını yok etti. 


Sonraki yüzyılda, Batı felsefesinin gelip dayandığı varoluşçuluk bunalımına şaşırmalı mı? 
Anlamı kaybetmekten daha acı ne ola ki? 


"EVRİMİN KAYIP HALKASI" BULUNDU (!) 
30.01.2012 -Genç dergi Bilim- Ahmet Alptekin 


Evrim teorisi üzerine çok yazılmış, konuşulmuştur. Bu konuda araştırma yapmış biri olarak 
değil, sadece kendi alanımda okuduklarımdan yola çıkarak biraz varsayımlarda bulunmak 
istiyorum. Teoriye göre, canlıların evrimi, en küçük bir yapıtaşlarından başlamış ve zaman 
içerisinde gelişerek ve değişime uğrayıp bugüne gelmiştir, buna insan da dahildir ve yaygın 
bilinen söyleyişle maymundan türemiştir. Bunu ispat için, insan-maymun arası fosiller de 
mühim yer tutmaktadır. Kulağıma çalındığı kadarı ile, kafatasının omurgaya göre konumu, 
canlının ayakta durup duramayacağı filan önemli noktaları bu araştırmaların. Belki Evrim 
Teorisi meselesinde bu bahsettiklerimin modası zaten geçmiştir veya geçecektir. 


Dünyada ne kadar çeşit canlı yaşadığını bugün için bile bilmiyoruz, kaldı ki, dünya kuruldu 
kurulalı ne kadar canlının ve canlı türünün gelip geçtiğini bilmek imkansız birşey. Diyelim 
fosil bulundu, hem insana benziyor, hem maymuna. Pekala o binlerce, belki milyonlarca 
canlıdan biri olabilir. Kaldı ki, her canlı türünün tüm mensupları da birebir fabrika üretimi 
gibi değil, malformasyonlar, deformasyonlar ve şekli etkileyecek bilimum hastalıklar mevcut 
iken, bir iki fosil, onu bırak binlerce fosil ne ifade eder? Diyelim, maymun ve insan iskeletleri 
arasında binlerce geçiş fosilleri çıktı, ne ifade eder kendi başına? Bence koca bir hiç. Neden 


mi? Çünkü insan sadece kemiklerden ibaret değildir. Çünkü bugüne kadar yaşamış canlılar 
içinde şeklen insana yakın hayvanat olabilir. 


Bazen kendi kendime sorarım. Mesele eğer olasılık meselesi ise, düşünün, dünyada şimdiye 
kadar hiç fotoğraf makinesi oluşmuş mudur? Bu soruyu, insanın tesadüfen evrimleşerek 
meydana geldiğine inanan kimseye sorsanız, muhakkak ki inanmayacaktır. Mercekleri olacak 
makinanın, içindeki elektronik devresi olacak, dışının boyası kaplanmış olacak, içinin pil 
yuvası olacak ve oraya piller tesadüfen oluşup yine tesadüfen yerleşmiş olacak, arka tarafında 
ekranı tam milimlik kesilmiş, çalışır vaziyette olacak, üzerinde Sony yazıyor olacak:)... 
Velhasıl, yeryüzünde hammaddesi olduğu halde, bunun olamayacağını herkes bilir. Kıyaslama 
yaparak, benim her hücremin o mükemmellikte o makineden aşağı kalır yanı olmadığına göre, 
diyecek söz mü kalır? 


İnsanın vücudunu, hastalıklarını okuyup öğrendikçe, insanın aslında yaşadığı her anın mucize 
olduğuna inanmaya başladım. Çünkü muazzam, aklın hayalin almayacağı bir düzen, her an 
akıp gitmekte. Öyle insan yaratılmış, sonra kendi halinde bırakılmış olduğuna inanmıyorum. 
Düşünsenize, benim vücudumda trilyonlarca hücre var. Bu hücrelerin içinde saniyede belki 
milyonlarca olaylar meydana geliyor ve hepsi bir düzen içinde. Idrakimin ötesinde birşey 
ama, diyelim ki bana bunun ilmi ve kudreti verildi, "haydi kendi vücudunu kendin yönet, 
gerekli emirleri sen ver" dendi. 


Düşünüyorum da, benim bütün ömrüm boyunca vücudumda meydana gelen olayların tek tek 
emirlerini verecek, işleri takip ettirip yaptıracak olsam, tüm ömrüm boyunca yaptırdığım işler 
belki de bir saniye yaşamama yetmeyecek... Tam manası ile, Allah'ı şükretmekten aciz ve 
onun büyüklüğünü anlamaktan da aciziz. Bunlar da güdük aklımızın anlamaya çalıştığı, gözle 
görülebilen meseleler, beş duyumuzun ötesinde, Allah'ın yarattığı bu ve başka alemlerdeki 
meseleler değil... 


Hal böyle iken, milyonlarca fosil çıksa ne olur? Biri çıkıp -haşa- Allah'ın olmadığını 
ispatladığını iddia ediyor diyelim. Karşısına geçip sormak isterim, ya bir de bana ispatlar 
mısın? Ağzını açıp konuşmaya başlarken, "Olmadı aga, baştan" derim. Tam yine ağzını açıp 
konuşacak, gene baştan başlatırım. Bu sefer ne diyeceğimi merak edip beklerken "Olmadı, 
gene baştan" derim. Ya kardeşim, senin cismen var olmanı geçiyorum, sadece ayakta durman 
bile bir mucize ki... Beyinden, hangi kasların ne şiddette kasılıp seni ayakta tutacak, bunun 
ölçümü otomatik olarak yapılıyor, gerekli merkezle iletişim kurulup oradan emir çıkıyor. Ta 
beyninden bacağına kadar o emir gidiyor, kasların emir gelince ne yapacağını, nasıl kasılıp 
duracağını, o emirlere vereceği cevabı biliyor ve ona göre davranıyor. Bu söylediklerim de, o 
anki yaşanan mucizenin o kadar küçük bir kısmı ki... Kalkmış, Yaradan'ı inkar ediyorsun. 


Hani derler ya, işte "şunu yapacak anasının karnından doğmadı" diye, hakkaten, Allah'ın 
yokluğunu ispatlayacak kimse doğmadı, çünkü var olan herşey zaten O'nun bir eseri, 
derinlemesine bakınca da mucizesi, daha derinde de ne var bilmiyorum. Dünyanın önde gelen 
bir evrim araştırmacısının laboratuar komşusu bir abi demişti ki, "Evrimi destekleyici deliller 
bulunabilir ama evrim ispatlanamaz" demişti. Şahsi kanaatim, evrim teorisi ile ilgili olarak, 
eğer ki doğru olmadığını kanıtlamak isteyen varsa, boş yere " bilmem ne fosili zaten sahte 
imiş", " filanca fosildeki beş milyon yıllık kurbağa günümüzdeki ile aynı" gibi meselelerle 
uğraşmamalı. Müslüman kafası ile düşünüp, ibret ile bakabilmesi ve bilim alanında hakkını 
vererek çalışması hepsinden önemli. Zaten bilinen şeyler müslüman aklı ile yorumlanınca bir 
delile ihtiyaç filan yok vesselam. 


EVRİMLEŞMİŞ DUSUNCELER(1) 


28.05.2013- Geng Dergi-Cihan Tastan 


Evrim konusu hakkında “çürütme veya tartışma'' ortama girmekten Genç Bilim’de bilhassa 
kaçınıyoruz. 


Çünkü tecrübe ettik ki, öğrenim hayatı boyunca (lise, üniversite vs.) Evrim konusu” ile bir 
şekilde karşı karşıya gelen insanlar eğer ortaya konan ve “bilimsel” (!) diye nitelenen evrim 
konusunun detayları hakkında yakini bir bilgisi yoksa, ortaya atılan ve “kanıt” (!) diye öne 
sürülen her “hayale” gerçek olarak bakabilmektedir... İnsanlarımız üniversitelerin “evrimci 
dayatma" ortamına maruz kaldığında çok sert bir çelişki içerisine düşebilmektedir. 


Bunun üzerine liseden üniversiteye, bilimin en doruğa ulaştığı Amerika'da dahi traji-komik 
şekilde karşılaşıyoruz ve evrim hakkında “bilimsel” (!) bir bilgiye sahip olmayanların ne 
hatalara ve yorumlara düştüğünü görebiliyoruz... 


Bu nedenle evrim konusunun üstünü kapatmaktansa, herkesin ihtiyaç duyabileceği detaylara 
kadar inmenin yararlı olacağını umuyoruz... “Yaratılış ve Evrim” görüşlerinin arasına, iki 
tarafın da sanki gönlünü alıcı bir fikir daha eklendi: “Yaratıcı tekâmül” yani “Evrimci 
Yaratılış”... 


“Var oluş kavramı üç şekilde izah edilmiştir tarih boyunca. Materyalist -naturalist- (yani 
evrim görüşü), ikincisi metafizik olarak üçüncüsü ve kendisinin savunduğu Yaratıcı tekamül 
(evrimci yaratılış)...” 


Ancak bu üçü arasındaki uçurum farklarını görmeden geçmememiz gerekmektedir. Çünkü 
materyalist yani maddeci görüş (evrim) şu anki bilimin laboratuvarda yapıldığı şekliyle, evrim 
görüşü ile açıklanmaya çalışılır... Bu görüş yine kanıtlanmış ve bilimsel bir gerçekliği var 
şekliyle sunulmaktadır. Ve yaratıcı tekamül fikri ise sanki “evrim doğrudur ve bizim bunun 
karşısına çıkarabileceğimiz bilimsel bir fikrimiz yoktur; ama yaratılışı da inkâr edemeyiz. 
Öyleyse hem yaratılış sıfatını hem de canlıların tesadüfi ve üstün olanın zayıfı diskalifiye 
etmesine (yani kâinatta savaş esastır, yardımlaşma ve merhamet yoktur) dayalı evrimi kabul 
edip “Evrimci Yaratılış” fikrini öne sürelim... 


Bu fikrin aynısını, 2011'de Vatikan'da da kabul edildiğini belirtmeliyiz... 


Ancak Evrimci Yaratılış görüşü de bilimden çok uzak kalarak, sadece varsayımlara bağlı 
olarak sanki içgüdüsel bir acziyet içerisinde anlatılmaya çalışılmaktadır... 


Yani bilimin batı tarafından yapıldığı ve hatta bilimsel yöntemlerin ve bilim felsefesinin batı 
insanları tarafından yönlendirildiği bir dünyada bilimden o kadar uzak kalmışız ki, insanların 
ortaya attığı (ve emin olun acziyet içerisinde savunmaktan başka bir cevaplarının olamadığı) 
evrim görüşüne bilimsel yöntemlerle bir cevap veremediğimiz için ayetleri farklı (!) 
yorumlayarak Evrimci Yaratilis’1 savunmaya mecbur bırakılmışız... 


Oysa ki, tam bu noktaya yine Batılı bir bilim insanı olan Michael Behe çok güzel izahlar 
eklemiştir. 


Bilimsel yöntemler şu sıraya göre gerçekleşir: 


Bir düşünceniz vardır... Eger A ile B bir araya getirilirse sonuç olarak C oluşur. Sonra 
deneyini veya gözlemini yaparsın. Ve doğru ise artık bu hipotez gerçeğe doğru yol almış olur. 


Ancak evrim, bunun ilk basamağını dahi geçememiş ve her bilimsel keşife mecburen yeni 
kılıflar bulmak zorunda kalmıştır. 


Ancak şu anki Müslüman araştırmacılar, bilimin B ile başlayan kısmını çok yalnız 
biraktiklarindan B/ilimin ortaya attığı fikirlere bir fikir katamamaktadır. 


Evrim konusu ile hayatları boyunca karşılaşacak insaların Michael Behe'nin Evrimin Kara 
Kutusu (Black Box of Evolution) ve Evrimin Sınırı (Edge of Evolution) adlı kitaplarını 
okumasını şeddeli tavsiye ediyoruz. Satır satır, düşüne düşüne... Ama demiyoruz Michael'in 
her düşüncesi doğrudur, çünkü kendi fikirlerini sunduğu parçalarda “kendi dininin” etkisi 
vardır. 


Yaratılışın bilim insanları tarafından reddedilmesinin tek nedeni kendi oluşturdukları neden- 
sonuç temalı bilim dünyalarına ters düştüğünden dolayıdır. 


Ancak aynı zamanda biliyoruz ki 13.7 milyar yıl evvel Big Bang adıyla bilimsel olarak 
kanıtlanan (!) büyük patlamanın, yani yoktan varoluşun “nedenine ` gelindiğinde yine 
susmaktadırlar. 


Sadece bu örnek bile bilimin İslâm yurdundan nasıl sürüldüğünü, bedevileştirildiğini ve 
cahilleştirildiğini gösteren en büyük örnektir. 


Evrimci Yaratılış fikrinde inşaların zamanla evrimleştiğini İnsan süresinin ilk ayeti ile 
kanıtlanmaya çalışılıyor: 


“Gerçekten insan üzerine dehirden (zamandan) öyle bir müddet geldi ki o zaman o, anılmaya 
değer bir şey değildi.” 


Ayette belirtilen zamanın insanın evrimleşmesi için geçen zaman olduğu öne sürülmektedir. 
(yani ilk hücrenin bir şekilde(!) tesadüfen oluşması, sonra ilk basit (!) organizmaların 
oluşması, sonra maymuna ve sonra insana tekâmülen (!) varması...) 


Bilimsel olarak canlılığın ortaya çıkması birkaç yüz milyon yıl öncesine dayanmakta ve 
insanlık tarihinin bu süre içerisinde çok küçük bir yer kapsadığı bu ayetle evrimci 
yaratılışçılar tarafından desteklenmeye çalışılmaktadır. 


Ancak bu ayetin aslında canlı hayatının oluşabilmesi için yaklaşık14 milyar yıl geçmesi 
gerektiğini anlattığı ve insanlığın bu süre içerisinde adının anılmaya dahi değmeyeceği 
âşikârdır. 


Bu noktayı Taşkın Tuna “Ol Dedi Oldu 1 ve 2” kitaplarında daha açık bir şekilde izah etmiştir. 


Şu anki evrim teorisi, canlıların İnsan oluşumuna kadar on milyon yıl kadar geçmesi 
gerektiğini “kafadan hesaplayarak” söylemektedir. (bkz: filogenetik phylogenetics) 


Burada bir insanlığın değil tüm bir kâinatın, canlının yaşaması için, oluşması gereken şartlara 
ulaşması için gereken zamandan bahsedilmektedir. İşte o zaman insanın adından söz dahi 
edilmezdi... 


Kaldı ki kâinatı evrimci görüş veya evrimci yaratılış görüşünün savunduğu şekliyle ele 
aldığımızda küçük bir örnek verilmesinin yararlı olacağını düşünüyoruz: 


Kâinatın “0” anından itibaren patlamasıyla “bir evrenin” oluşabilmesi için olasılığın 
6.02x1023 olduğu hesaplanmaktadır. Başka bir deyişle Avagadro sayısı... 


Yani 10.000.000.000.000.000.000.000 kadar olasılıktan sadece “1” şekildeki patlama kâinatın 
oluşmasına sebebiyet verebilir. 


Bu olasılık ne evrime -yani varlığın tesadüfen oluşmasına- ithaf edilebilir, ne de evrimden 
hâsıl olan evrimci tekâmüle... 


Evrimci Yaratılış tezi bu bağlamda haşa (!) acziyeti hatırlatıyor... 


Yoksa Allah her atoma hatta “zerreden küçük ve zerreden büyük” her şeyin oluşmasına gücü 
yetendir... Neden Evrimci Görüş ya da Evrimci Yaratılış gibi atomların tesadüfi çarpışması 
veya canlıların oluşması hatta insanda kemâle ermesini murad kılsın ? Tabii en doğrusunu 
Allah bilir... 


Bir noktaya parmak basmadan geçmeyelim; Evrimci Yaratılış deyince hissettiğimiz ilk şey 
“canlılar arasındaki benzerlik ve bunun sonucunda maymundan insanı sonuç verebilme 
olasılığı"... 


Ve Evrimci Yaratılış görüşünün içinden çıkamadığı nokta da burası oluyor... 


“Eee bilim dünyasında evrime inanılıyor (!), karşısına koyabileceğimiz Yaratılış inancımızı 
da biz bilimsel olarak (!) savunamıyoruz (sahi kaç yıl oldu bilimden boşandığımız (!)) Zaten 
canlılar arasında da evrimcilerin bilimsel olarak gösterdiği bir yakınlık söz konusu, öyleyse 
hem evrim doğru olabilir hem de Yaratılış...” 


Cihan Taştan 


Dünyaya gözünü Ağrı'da açtı. İlk öğrenimini Doğu Anadolu'daki birçok ilde ve birçok okulda 
okuyarak bitirdi. Lise eğitimini ise "Dünyada Van, ahirette iman" sloganıyla Van'da bir kaç 
lisede yapmaya çalıştı. Genetik mühendisliğiyle ilgili ağrısı, lisenin ilk yıllarında sadrına 
düştü ve nihayetinde ODTÜ'de Moleküler Biyoloji ve Genetik bölümünü bitirdi. 


EVRİMLEŞMİŞ DUSUNCELER(2) 
09.07.2013- Genç Dergi-Cihan Taştan 


Özellikle biyoloji biliminde terimlere çok önem verilir. Bu nedenle “evrim” kelimesinin 
tekrardan anlamını hem kendi dilimizden hem kaynaklardan kısa örneklerle açıklayalım. 


Evrim, belli başlı konuları esas alır: 


- Tesadüf 

- Doğal seleksiyon (yani ortam şartlarına göre en iyi uyum sağlayanın hayatta kalabilmesi ya 
da Charles Darwin'in Türlerin Kökeni adlı kitabında ana başlıkta belirtildiği üzere “Doğal 
Seçilim Yoluyla Türlerin Kökeni” ya da “Hayat Kavgasında Avantajlı Irkların Korunumu 
Üzerine") 

- Adaptasyon 

- Mutasyon 


-Tesadiif... 

Belirtilen özellikler en ana başlıkları oluşturmakla birlikte “Sünnettullah böyle olamaz mı ?” 
yani “Allah, evrim gibi bir "düzensiz? düzeni (!) yaratmış olamaz mı?” gibi soruların da asıl 
çıkış noktalarını oluşturmaktadır. 


Sünnetullah, Allah'ın kâinat üzerinde ilim ve kudretiyle koyduğu emirler bütünüdür... 
Bilimsel olarak “Kâinat Kuralları” olarak tanıtılır. Örneğin, suyun yüz derecede kaynaması 
Sünnetullahtan olduğu gibi mutasyon da aynı çember içerisindedir. 


Ancak Kur'ân'da buyurulduğu gibi, her gerçekleşen olay belirli hikmetler barındırmaktadır ve 
bilimin olabilmesi için de bu belirli kanunlara, olaylara ve denklemlere ihtiyaç duyulmaktadır. 


Yani tesadüflere bilimde de yer yoktur... 
Tesadüf, “hiçbir amacı olmayan” ve "kendi kendine olan” anlamını taşımaktadır. 


İşte bu nokta, Siinettullah’a uymak yerine, aslında Sünnetullah'a aykırı bir tanım 
olabilmektedir. 


Onun için şans veya tesadüf kelimelerini kullanmak yerine “tevafuk” deriz. Aynen Allah'ın 
iradesiyle her şeyin belirli hikmetler ve emirler üzerine gerçekleşmesi... Yani evrimin daha ilk 
maddesi hem “Sünnetullah”a hem “tevafuk”a zıttır... 


Hemen tesadüfü mutasyon konusuna bağlayalım. Yani evrimin en sağlam dayanağı... Yani 
mutasyon olmazsa evrim olmaz ! 


Mutasyon, Sünnetullah'tandır ve aynen belirtildiği üzere tamamen tevafuklar üzerine 
kuruludur. 


Buraya ünlem işareti koyalım! DNA'nın neresinde, hangi mutasyon olacağını ve nelere yol 
açacağını kimse bilemez. Yani laboratuvarda istediğimiz kadar hesaplar yapalım, hiçbir zaman 
evdeki hesap çarşıdaki hücrelere uymaz. Çünkü içinde çok daha derin ve hassas bir ilim 
yaratılmıştır. 


Mutasyonların tevafuk olmasına ve dahi çok güzel yönetilmesine en güzel örnek, bağışıklık 
sistemindeki hücrelerimizde gerçekleşen mutasyonlardır... 


Ve bu mutasyonlar hayatımız boyunca o kadar çok gerçekleşir ki, gökteki yıldızları 
sayabilirsiniz ama sadece savunma hücrelerimizdeki mutasyonları sayamazsiniz... 


Hemen korkmayın! Bu mutasyonlar bağışıklık sistemimiz için gerekli ve her türlü mikrobu 
tanımamızı sağlayan bir Rahmet, bir Lütuf ve El Şafii isminin kapısıdır. 


İnsan genom projesinde 100 bin olarak -evrimci görüşe- göre hesaplanan gen sayısının 25-30 
bin arasında çıkması, birçok bilim insanını güç bir durumda bırakıp çaresizlikten ağlattı... 


Belki dünyadaki en âciz canlı, bilim insanlarıdır. Çünkü açıklayabildiklerini zannettikleri, 
açıklayamadıklarının yanında, hep dili dönmeyen bebeklerin çıkardıkları anlamsız birkaç 
kelime gibi kalmaktadır. 


Zaten bunun için, her zaman müşahede ettik ki, açıklayamadıkları her sır için "bir şekilde", 
"zaman içinde kendi kendine", "doğa böyle seçti", "hücreler bu yolu seçti" ya da "bu hücreler 
akıllı, şunlar ise aptal!" gibi birçok ifade ürettiler akıl fabrikalarında... 


İşte bu noktada en can alıcı soru gelir; “eğer 25 bin genimiz varsa, peki vücudumuzda 
bulunan yaklaşık 2 kg mikroba karşı nasil Samanyolu Galaksisi’ndeki yıldızlar sayısınca, 
milyarlarca hatta trilyonlarca farklı hücremiz oluyor ?” 


Cevap: “Mutasyon”dur... 


Ancak bu sistem o kadar hassastır ki, en ufak, yanlış bir mutasyonda, artık savunma hücreleri 
kendi vücut hücrelerimizi “düşman” olarak tanıyabilmekte ve kalıcı hastalıklara, hatta 
ölümlere yol açabilmektedir. Bakınız, autoimmunity... 


Bu sadece bir örnek... 


Michael Behe'nin “Evrimin Sınırı” (Edge of Evolution) adlı kitabında ise evrimin kendine 
temel kabul ettiği mutasyon ve buna dayanak olarak gösterdiği örneklerin nasıl evrimle hiçbir 
alakası olmadığı ama “adaptasyona” yol açtığı belirtilmektedir. 


Yine bir ünlem ! 
Adaptasyon, evrime yol açan bir husus değildir ! 
Ama Sünnetullah'tandır... 


Adaptasyona en güzel örnekler; kutuplarda yaşayan Eskimolar, AIDS hastalığına dayanıklı 
insanlar, Kaliforniya’da Arsenikli Mono Gölü'nde yaşayabilen bakteriler verilebilir... (Bkz: 
Genç Dergi Web Sitesi, Mikro Alem bölümü, “Kemâl'e Eren İlkel Canlı !”) 


Bu örnekler evrime değil; ancak Allah'ın eşsiz yaratışına götürür... Kimsenin sesini ya da 
ihtiyacını duymadığı canlıları kendi yaşam çevresinin koşulları içerisinde, özel olarak 
tasarlayıp, yaratması... 


Yani gözü kapalı ya da Richard Dawkins'in dediği “Kör saatçi” gibi değil... 


Doğal seçilim Darwin'in "aha!" dediği noktadır işte... Darwin'in evrim hakkındaki cümlesi 
aynen şudur: 


Darwin evrim teorisini kurarken, ona ışık tutan ve onu etkileyen Malthus’un "Nüfus Üzerine 
Deneme" adlı kitabında kullandığı şu sözleri esas almaktadır: "Bütün canlılar bir varolma ya 
da yok olma savaşı içindedir, savaşların nedeni nüfus artışıdır, çünkü beslenme kaynakları 
sınırlıdır ve bunlara sahip olmak için insanlar zorunlu olarak savaş yürütmek zorunda 
kalmaktadırlar ve bu savaşta güçlüler zayıfları ezer geçer" 


Evrim bu hususu ele aldığı hemen hemen bütün konulara sokmaya çalışmış ve güçlü 
canlıların güçsüzlerin yerine geçtiğini haykırmıştır. 


Bu yaklaşım, çok ince bir çizgidir aslında. Evrimin bahsettiği “sürekli savaş dünyası? 
Sünnettullah'a uymak bir yana Allah'ın isimlerine zıttır. Allah-u Teâlâ: “Rahmetim gazabımın 
önündedir” buyurmaktadır. Ve her sürenin başına “Rahmân ve Râhim olan Allah'ın adıyla” 
diye başlamaktayız. 


Eger kâinatta bir “savas” ve “üstün gelme” esas alınsaydı; yardımlaşmaya, şefkate ve 
merhamete yer verilmeseydi, İlkin Kur'ân'ın ayetlerine zıt düşecekti. 


Kâinat çok hassas bir ekosistem üzere kuruludur. Vücudumuzda bulunan mikroplar eğer bize 
yardım etmese ne biz hayatta kalabilirdik ne de mikroplar... Bu şuurda olan ne bizim 
vücudumuz ne de bakteriler... Öyleyse hüküm süren “yardımlaşma” nereden geliyor? 
(gencdergisi.com, Genç Bilim, Kusursuz Yardımlaşma, Beyza Karaöz) 


İşte onun için evrim teorisinde “güçlünün zayıfı yenmesi” ve “seçilmesi” durumu bile yine 
Sünnettullah'a münafidir... 


EVRİMLEŞMİŞ DÜŞÜNCELER FINAL(3) 
09.07.2013-Genç Dergi-Cihan Taştan 


“Uzayda bir yerlerde akıllı dinozorlar var’ 

Sabah saatlerinde yayımlanan “Uzay'da bir yerlerde akıllı dinozorlar var” (Ntvmsnbc) başlıklı 
bilim haberinde, bir bilim insanının dünya üzerindeki canlıların yapıtaşı olan aminoasitlerden 
bahsederek bu sonuca ulaştığını okuduk... 


Aminoasitler, DNA'mızda şifrelenen kodların protein haline dönüştürülmesi sırasında 
kullanılan “tuğlalar? olarak bilinmektedir. Ancak bu tuğlalar bu kadar basit şekilde 
açıklayabileceğimiz bir yapıya sahip değillerdir. 


Simetri, kâinat üzerindeki tüm varlıklar üzerinde karşılaşılan ve Sünnetullah'tan olan bir 
özelliktir. Zaten bundan dolayı evrim görüşünü benimseyen insanların içinden çıkamadığı bir 
olgudur da. Çünkü eğer canlılar “rastgele yani tesadüfi” mutasyonlarla şu anki kemâle ermiş 
insanoğlu haline gelebiliyorlarsa, öyle bir sistem olmalı ki, tesadüflerle insan haline gelene 
kadar “simetri” özelliğini milyonlarca sene koruyabilsin! 

Simetri nedir? 


Vücudunuzun bir yarısının diğer yarısına tamamen benzemesi ve ayna görüntüsü 
oluşturmasıdır... 


Ne tesadüf ki (!) aynı özellik taaa küçücük molekül yapısında da korunmaktadır ve 
aminoasitler de L ve D ile isimlendirilen iki ayna görüntüsüne sahiptir. Dünya üzerindeki 
hemen hemen tüm canlılarda D-geometrisine sahip aminoasit tuğlaları kullanılır. Bazı 
bakteriler istisna :) 


Habere konu olan bilim insanı, tamamen kafasında oluşturduğu bir hipotezle dünya üzerinden 
kopmuş olabilecek bir meteor üzerinde taşınan L- geometrisine sahip aminoasit tuğlalarından 
başka bir gezegende evrim sonucu (!) bizim tam aksimiz olan canlılar olabileceğini öne sürdü. 


Hipotezlere karşı değilim; zira herkes istediği gibi düşünme ve düşündüğünü açıklama 
hakkına sahiptir. Dikkat çekmek istediğim nokta; 


Bilim insanının “bilimsel gerçek” kabul edilen L- ve D- aminoasitleri yapısından yola 
çıkarak, hayâl ve kurgusu ile birlikte, hipotezini “bilimsel bir dergide” araştırma olarak 
yayımlayabilmiş olmasıdır. 


Peki sizce diinyadan bir meteor kopmasi, bu meteorda bahsedilen L- aminoasitlerinin 
bulunması ve o meteor milyonlarca km yolculuk ederken bozulmaması (çünkü yakınımızda 
canlı barındıran gezegen yok), düştüğü gezegenin atmosferinden geçerken bir şey olmaması 
ve tesadüfen (!) evrim sonucu bir canlı oluşturması... vs vs... Ne kadar bilimsel bir araştırma 
olabilir ki bilimsel bir dergide yayımlansın ? 


Ve her canlı da âşikâr bir sanatın olması, hiçbir sistemin abes, kendi kendine gelişmesini 
gösteren tek bir kanıtın olmaması, çok kompleks sistemlere sahip hücrelerin hâlen ancak 
yüzde ikisinin açıklanması, birbirine benzeyen aynı yapıtaşlarını kullanan canlılardan birinin 
birine dönüşmesini kanıtlayan tek bir emarenin olmaması (hepsi tek bir ustanın elinden çıkar 
gibi...) ve tüm bunların tesadüfe bağlamaması gerektiğini anlatmak ve bunlardan hâsıl olan 
tek sonucun “yaratılış” ve “akıllı bir tasarım eseri” olduğunu belirtmek daha “bilimsel”, daha 
akla yatkın, daha mantıklı ve daha zahir değil midir ? 


Peki neden bu akli ve mantıki teoriler, bir bilimsel dergide yayımlanamıyor da, az önce 
bahsedilen hayâl ürünü olan şeylerin bilimsel kılıflara uydurulması sonucu ortaya çıkan 
bilimsel araştırmalar (!) yayımlanabiliyor ? 


Sonuç: 

Çünkü bilim yöntemlerini öyle garip ve yalnız bırakmışız ki, gurbet ellerde kim nereye 
çekerse oraya yuvarlanıyor; kim ne derse onu söylüyor. Biz de “uyduk hazır olan 
imama (Batılı (batıllı) materyalist bilim tarzına) deyip; arkasında saf tutup, evrim 
demesek de “Evrimci Yaratılış ` diyoruz... 

Varsın öyle olsun, galiba insanların vicdanları daha rahat ediyor... 


Yine bir makalede yayımlandı: “Milyonlarca yıldır dünyadan izole hâlde yaşamış “mağara 
bakterileri? modern antibiyotiklere karşı dayanıklılık gösterdi.” (Bakınız: Isolated for 
millions of years, ceva bacteria resist modem antibiotics) 

Bu keşif ise evrimin “Doğal Seçilim” diye tanımladığı olmazsa olmaz prensibi yine 
değişmeye sebep olacak bir keşif olarak yorumlandı. 

Araştırmayı özetlersek, yaklaşık yedi milyon yıldır dış dünya ile hiçbir bağlantısı olmayan bir 
mağarada keşfedilen mikropların şu an kullandığımız modern antibiyotik ilaçlara karşı 
dirençli olduğu gösterildi. 


Peki, madem dış dünya ile bağlantısı yok ve bu canlılar bizim kullandığımız ve diğer 
mikroplardan ürettiğimiz antibiyotiklerden habersizler. Nasıl o zaman bu ilaçlara karşı bir 
direnç sistemi geliştirebilmişler? 


Ve'l-hasıl, her geçen gün “yaratılışı” bilimsel bir şekilde haykırdığı gün yüzüne çıkan nice 
keşifler yine materyalist bilim insanlarının bulunurken biz yine araştırıp bilim sistemimizi 
geliştirmek yerine susuyoruz... 


Ancak belki “Evrimci Tekâmül” ya da “Evrimci Yaratılış” diyor vicdani rahatsızlığımızdan 
sıyrılıyoruz... 


MAYMUNLAR CEHENNEMİ 
18.06.2012-genç dergi sayı 67-Ali Can 


Maymundan geldiklerini, yani maymun olduklarını savunan Emin Gürsoy, Levent Üzümcü, 
Erkan Can ve müzisyen Nejat Yavaşoğulları, internette dolaşan malum videoda cahil, yani 
dindar nesilleri yönetmenin kolay olduğunu, o yüzden iki yüz yıl önce kanıtlanmış evrim 
teorisinin kasıtlı olarak yok kabul edildiğini söylüyorlar. Demek ki maymunluk asi bir ruhu 
beraberinde getiriyor. 


Türkiye'de açıkça din düşmanlığı yapılamaz, genelde dinin, bilimle sözde çatışma alanları 
bulunarak buradan din anlayışı, dindarlar ve din eğitimi vurulmaya çalışılır. Bilimi put 
edinenler için, din (ed-din, yani İslam) evrimi kabul etmediği için bilimle çatışır. Kabulü din 
adına her şeyi yerle yeksan etmek demek olan evrim teorisi, mezkur düşmanlığı kaşıyarak 
nemalanmaya çalışanlara, öfke nöbetlerini Müslümanlardan ve İslam'dan çıkarmak 
isteyenlere her daim can simididir. Dindar nesil karşısına bilimsel nesil çıkarmak gibi boş bir 
inadın peşinde, öfkeli, gülünç ve cahil bir grup televizyon tanınmışı, “evrimi savunuyorum” 
adlı bir grup kurmuşlar. Maymundan geldiklerini, yani maymun olduklarını savunan Emin 
Gürsoy, Levent Üzümcü, Erkan Can ve müzisyen Nejat Yavaşoğulları, internette dolaşan 
malum videoda cahil, yani dindar nesilleri yönetmenin kolay olduğunu, o yüzden iki yüz yıl 
önce kanıtlanmış evrim teorisinin kasıtlı olarak yok kabul edildiğini söylüyorlar. Demek ki 
maymunluk asi bir ruhu beraberinde getiriyor. Hele birisi ortaokulda masanın üzerine çıkıp 
namaz kılmayı reddettiği için sınıfta kaldığını söylüyor ki karnesi bulunsa din dersi notu 
biyoloji notundan yüksek çıkar. Bunlara göre “bir nesil, doğanın ve insanın tarihini 
öğrenmeden büyüyecek.” Bu önermeye göre insanın tarihi eşittir maymunların tarihi. Evrim 
karşıtlarının profilini de şöyle tanımlıyorlar: Gerici meczuplar, cemaatler, «dindar nesiller 
yetiştirmek» isteyen iktidarlar. Bir zamanlar ders kitaplarında yer alan hayali bir takım yarı 
maymun, yarı insan canlıların çizimleriyle, sırf propaganda yoluyla ayakta tutulmaya çalışılan 
insanın evrimi senaryosu bir masaldan ibaret. Bazıları bu masalın eleştirilmesini bilime saldırı 
olarak göstermeye çalışmaktadır. Materyalist felsefeye körü körüne bağlı olanlara göre, 
cansız, bilinçsiz madde hayatı yaratmıştır, bir yaratıcı fikri asla kabul edilemez. İlahi bir 
açıklamanın sahneye girmemesi için her türlü maymunluk sergilenmektedir. 


İnsanlık tarihini maymunların tarihi olarak gören bu zevatı daha yakından tanımak için 
ansiklopedik bilgiye ihtiyaç vardır. Şimdi vereceğim bilgiler ışığında bunları televizyonda, 
tiyatro sahnesinde, konserde, sinema filminde nerede görürseniz hemen tanıyacaksınız. 
Maymunlar memeli hayvanların birtakımına verilen genel bir addır. Birkaç türün dışında 
hepsi ağaçlarda yaşar. Çok çevik ve zeki hayvanlardır. Kuyruklarını, sarılma, kavrama, 
sallanma, tırmanma ve yiyecek toplamada üçüncü bir el gibi kullanırlar. Düşen yavrularını 
kurtarmada ve bir ağaçtan diğerine geçmede kuyruklarından maharetle istifade ederler. Bazı 
türlerin kuyruk uzunluğu boylarından fazladır. İki beyin yarı küresinden biri kuyruğu, ötekisi 
de diğer vücut olaylarını yönetir. Koku alma duyuları çok zayıf olmasına rağmen, görme ve 
işitmeleri güçlüdür. Çoğunlukla gündüz faaldirler. Hepsi otçul memelidir. Ağaç filizleri, 
yaprak, çiçek, tohum ve meyveler başlıca yiyecekleridir. Bunun yanında böcek, yumurta ve 
leş yiyenleri de vardır. Çoğu gruplar halinde tecrübeli bir erkeğin başkanlığında yaşar. 
Maymunlarda zekâdan çok taklit içgüdüsü gelişmiştir. Yaşlandıkça huysuzlukları artar ve 
zekâları azalır. 


ÖLÜMÜN MESLEKLERİ 
29.09.2011 -Marifet-genç dergi- Ahmet İğdi 
Bugün kitle iletişim araçları üzerinden geliştirilen küresel dil, daha doğrusu küresel mantık, 


olay ve olguları türdeş bir biçimde algılamamıza neden oluyor. Bunun en ilginç 
örneklerinden biri de ölümler. 


Son zamanların afili kavramlarından biri de malum küreselleşme. Bu kavramla dünya 
üzerinde yaşayan her milletin sıkı bir biçimde birbirinden etkilendiği ve giderek yerel 
özelliklerini kaybedip aynileştiği anlatılmaya çalışılıyor. İnsanlar yerel hususiyetlerini hızla 
kaybediyor ve bu küresel evrimleşme süreci, neticede ortaya tipi batı tarafından belirlenmiş 
bir fabrikasyon insanı çıkaracakmış gibi görünüyor. (Homo globalus ya da yarı Latince yarı 
Türkçe homo küreselus.) Bu homo globalus insanının temel niteliği kendine has bir nitelik 
taşımaması olacak. Aynı çeşit yemekleri yediği gibi aynı biçim kıyafetleri giyecek, dünyada 
olup biteni, Çin'de de olsa Maçin'de de olsa aynı şekilde algılayacak, değerlendirecek. 


Bugün kitle iletişim araçları üzerinden geliştirilen küresel dil, daha doğrusu küresel mantık, 
olay ve olguları türdeş bir biçimde algılamamıza neden oluyor. Bunun en ilginç 
örneklerinden biri de ölümler. 


Küresel dil ölümleri başta ikiye ayırıyor; sivil ölüm, asker ölüm. Buna göre askerseniz ve 
herhangi bir biçimde öldürülmüşseniz bunu iraz da hak etmişsiniz demektir. Zira sivillerin 
başında taşıdığı masumiyet miğferine karşılık askerler metal miğferler taşıyor başlarında. 
Bundan dolayı hiçbir ülkede “masum askerler öldürüldü? diyerek atılmış bir gazete manşeti 
göremezsiniz. 


Sivil ölümleri de ikiye ayırıyor küresel dil; yetişkin ölüm, çocuk ölüm. Yetişkinseniz bir 
biçimde öldürülmüşseniz, ölümü biraz da hak etmişsiniz demektir. Zira siz yetişkinler bizzat 
büyüme suçunu işlediniz. Şimdi soralım, bir çocuğun öldürülmesi ile bir genç ya da yaşlının 
öldürülmesi arasındaki fark nedir? Neden aynı genç sivil olunca masum da asker olunca suçlu 
oluyor? 


Küresel dilin ölüm sınıflamalarına yaptığı bir eki de zikredelim: Gazeteci ölüm. Bir savaş 
bölgesinde gazeteciyseniz ve hain bir kurşunla öldürülmüşseniz kesinlikle en hak edilmemiş 
ölüm sizindir. Hatta haberlerini yaptığınız sivil ölümlerden bile daha masumsunuzdur. 


Ölüm için yapılan bu açık sınıflamalara karşılık bir de gizli sınıflamalar var. Küresel dil bu 
ayrımı üstü örtük bir biçimde söyler: Doğulu ölüm, batılı ölüm. Doğuluysanız bir şekilde 
ölmüş ya da öldürülmüşseniz bunu biraz hak etmişsiniz demektir. Bu son ölümü bir haberle 
örneklendirelim. Geçen yıllarda Hindistan'da bir Hindu mabedi çöktü. Yüzlerce Hintli enkaz 
altında kalarak öldü. Bu haber ülkemiz televizyon kanallarında sadece o gün kısacık değinilip 
geçilen bir hadise olarak yer buldu. Fakat aynı zaman diliminde batı ülkelerinden birinde 
düşen bir uçak haberi-ölenlerin sayısının birkaç kişi olmasına rağmengünlerce hem de uzun 
uzadıya işlendi. 


Bütün bu anlatılanların en acı tarafı da bir medeniyete bağlılık hisseden kişilerin yönettiği 
kitle iletişim araçlarının da aynı küresel dilin egemenliğinden kendini kurtaramaması. 


Küresel dilin karşısında yegane direniş kalesi olan İslam medeniyetinin yüce Peygamberinin 
(s.a.v.) ölüm karşısındaki tavrı şu yukarıda anlatılanlara müthiş bir meydan okuyuştur. 


Mescidini süpüren bir zencinin ölümü Peygamberimize (s.a.v) haber verilmeyince, 
Peygamberimiz (s.a.v.) zencinin kabrine giderek onun için müstakil cenaze namazı kılar. 
(Müslim, Cenâiz, 70) Başka bir olayı da sahabeden Câbir b. Abdullah anlatıyor bize: “ 
Önümüzden bir cenaze geçti. Peygamber (s.a.v.) ayağa kalktı, biz de kalktık. Sonra biz dedik 
ki Yâ Rasullah o kendisi için ayağa kalktığınız cenaze bir Yahudi kadının cenazesidir. 
Peygamber (s.a.v.) de şöyle buyurdu: “Ölüm bir endişedir. Cenazeyi gördüğünüzde onun için 
ayağa kalkınız.” (Müslim, Cenâiz, 78) 


Bu yüce meydan okuyuş korosuna katılanlar elbette ölmeden önce ölmenin sırrına ermiş 
olanlar olacaktır. 


Ahmet İğdi 


Ağrı'da dünyaya geldi. İlk eğitimini Ağrı ve Konya'da tamamladı. Marmara İlahiyat 
Fakültesini ve Diyanet İşleri Başkanlığı'na bağlı Selçuk Eğitim Merkezi'ni bitirdi. Muş 
Alparslan üniversitesinde İslam Tarihi bilim dalında araştırma görevlisi. Evli ve üç yaşında bir 
kız evladı var. ... 


HEPİMİZ DARWIN IZ (!) 
31.03.2016-genç dergi sayı 31- Demirhan Kadıoğlu - M. Emin Kul 


DARWİN KAPAK OLSUN! 
31.03.2016 -genç dergi sayı 31-M. Emin Kul 


Geçen ay TÜBİTAK dergisinin kapağının değişmesi, polemik avcılarına bayram ettirdi. 
Ortaya atılan tartışma, belli değerlere saldırma fırsatı veriyorsa, malum kafalar konunun 
içeriğine ve seviyesine bakmaksızın içine atlayıveriyorlar. Sadece bu hükümet döneminde 
TÜBİTAK yönetimine atandılar diye; hayatı bilime ve ülkeye hizmetle geçmiş ülkenin 
yetiştirdiği değerli bilim insanları; başkan Nükhet Yetiş ve yardımcısı Ömer Cebeci'ye karşı 
linç kampanyası başlatıldı. Bu yöneticiler ki 40 yıllık kurum geçmişinde, ideolojik saplantıdan 
uzak, demokrat ve bilimsel üretimde, kuruma altın çağını yaşatan kişiler olarak şimdiden 
tarihe geçtiler. Bilimsel bir derginin kapağı ve içeriği hakkında yorum yapabilme hakkını o 
kurumun yönetici ve yayın kurulundan önde gören bu kafaların derdinin bilimsellik olmadığı 
çok açık. Diğer taraftan bilimsellik adına, dünya bilim tarihinin en safsata ve uydurma teorisi 
olduğu yüzlerce ilmi delil ve çalışmayla tüm dünyaca kanıtlanan insanın evrimi görüşünü, 
koruma ve kollama çabalarının altında yatan neden; Darwin sevgisinden başka bir şey olsa 
gerek. Yarım yüzyıla yaklaşan dergi geçmişinde bu kadar tartışmalı bir teori hakkında kaç 
tane aleyhte makale yayınlanmıştır sorusuna verilecek cevap, fikir ve bilimsel özgürlük 
konusunda bu günü eleştirenlere en güzel delildir. Görünen o ki bugün verilen abartılı 
tepkinin nedeni; yıllardır bilimsellik adına kendi kurdukları ideolojik saltanatın yıkılışıdır. 


Tüm dünyada yüz yıl moda olduktan sonra yerini hedonizme bırakmış materyalist felsefenin 
temelini bu uydurma teorinin oluşturduğunu bilenler, yolun nereye çıkacağını da tahmin 
ediyorlardır. 


Biz de diyoruz ki; bu vesileyle değişen kapak size fırsat olsun, hala vakit varken bırakın 
uydurma fosillere ve fikirlere imanı, titreyin ve bugüne kadar korktuğunuz aslınıza dönün. 
Göreceksiniz ki aslınızın gittiği yer, Darwin'in anlattığından çok daha farklı bir mecra 
olacaktır. 


EVRİMCİLERİN KATLANAMADIĞI HARVARDLI 
04.06.2013-genç dregi sayı 6 2007-Mehmet Lütfi Arslan 


Evrimcilerle yaratılışçılar arasındaki çekişme tüm hızıyla devam ediyor. Yaratılışa inananlar, 
kainattaki harika tasarıma bakarak, bunun üstün bir gücün işi olduğunu söylüyorlar. 
Evrimcilerinki malum: Darwin'in teorisine inanıyorlar. Halihazırda akademik camiada güç 
ikincilerde. “Bilimsel cemaatçilik” yapıp, kendileri gibi düşünmeyenleri biçtiklerinden dolayı 
da güçlerini koruyorlar. Ama surlarında açılan gedikler de yok değil. Bunlardan birisi Harvard 
doktoralı fosil bilimci Kurt P. Wise. Doktorasını ünlü bir evrimci olan Stephen Jay Gould ile 
yapan Wise'a evrimciler tahammül edemiyorlar. Onlara göre Harvard gibi bilimselliğin 
şahikası bir okuldan mezun olup da yaratılışı savunuyor olmak akıl alacak bir şey değil. Hatta 
bu konuda o kadar ileri gidiyorlar ki Wise'ın Dr. titrini kullanıyor olmasına bile itiraz 
ediyorlar. Bilim dışı (!) bir tezi savunan birisi en yüksek bilimsel unvanı nasıl kullanabilirmiş? 
Wise ise tüm bunlara karşı kendinden gayet emin şunu söylüyor: “Tüm deliller yaratılışın 
aleyhine dönse bunu ilk kabul edecek ben olurdum. Ama buna rağmen yaratılışa inanmaya 
devam ederdim, çünkü Allah böyle söylüyor.” 


ATEİSTLERLE TARTIŞMANIN 9 ALTIN KURALI 
25.10.2013- Genç Dergi Sayı 24 2008-Sinan Özgenç 
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Dost; kusur aramayan ve kusuru örtendir.(Ali ÖZTAYLAN) 
Derler ki: Evliyanın ölümü; kılıcın kınından çıkması gibidir... 


Hepimiz zaman zaman bilhassa internette atesitlerle ateşli tartışmalara girmiştir muhakkak. 
Ben çok girdim. Tecrübelerimi sizinle paylaşayım istedim: 


Kural 1: Ateistlerle başta Allah'ın varlığı olmak üzere; evrim ve çeşitli dini konular 
hakkında tartışmanın ilk ve en önemli kuralı şudur: Gerek yok. Daha faydalı işlerle ilgilenin. 
Yoldan geçen arabaları sayın mesela. Matematiğiniz güçlenir. Bir müslümanla Allah hakkında 
tartışmaya girip de hidayete eren herhangi bir ateist kayıtlara geçmemiştir. Lakin atesitlerle 
tartışmaya tutuşup da şüpheye düşenlerin dosyaları Osmanlı arşivi kadar geniştir. 

Önemli Not: Bu birinci kural diğer bütün kuralların da ön şartıdır. Sık sık hatırlayın derim. 


Kural 2: Sinirlerinizin yeterince sağlam olup olmadığını kontrol ettirin :)) Çelik gibi. 
Evet çelik gibi sinirleriniz olmalı :)) Bakmayın güldüğüme. Sinirlerim bozuk biraz. Atelerle 


yaptığım tartışmalardan kalma bir araz. Siz şimdi görmüyorsunuz ama sağ gözüm de çok feci 
seğiriyor şu anda. 

Kural 3: Madem yaptınız bir cahillik (ateistlerle tartışmaya girme durumu) bari 
savunduğunuz konularla ilgili “gerçekten” (bu “gerçekten” kısmını vurgulamak isterim) ve 
derinlemesine bilgi sahibi olun. Değilseniz öğrenin. Çıkacaksanız öyle çıkın karşılarına. Rezil 
olursunuz maazallah. Maazallah diyorum ama bunun böyle olacağını da garanti edebilirim 
size. 

Kural 4: Bir ateistle herhangi bir konuyu tartışırken Kur'an ve hadisten delil getirmeye 
kalkışmayın (çok çok ve “cuk” özel durumlar hariç.). Uyanamadınız galiba: Adam atcist! 
İnanmıyor. Reddetmiş. Ona zaten inanmadığı bir şeyden delil getirmeye kalkmanın mantığı 
yok. Maalesef heyecanlı dinci arkadaşların en sık yaptığı hatalardan biridir bu. 

Kural 5: Onu kendi silahıyla vurun: Bilimle. Atesitler savundukları bütün tezlerin bilimsel 
olduğu iddiasındadırlar. Oysa bu tezlerin çok önemli bir kısmı yine aynı yolla yanlışlanmıştır 
ve yanlışlanabilir. “Her şeyi bilimle açıkladıktan sonra imana ne gerek kaldı?” mı diyorsun? 
Şehadet getir! Sen daha bu dini hiç tanimamissin. 

Kural 6: Konuyu dağıtma dağıttırma. Yoksa darmaduman ederler seni. Atesitlerin genel 
tartışma üslubu şudur: Mesela evrimle veya evrenin oluşumuyla ilgili bir meseleyi 
tartışıyorsun. Ateisti kıstırdın. Bütün delillerini çürüttün ve sorduğun sorularla atak üstüne 
atak yapıyorsun. Forumdaki diğer katılımcıların da desteğini arkana almış durumdasın. Atesit 
birden: “Ama senin peygamberinin şu kadar karısı (zevce) vardı. Şimdiiik... Peygamberi bunu 
yapan (sanki hataymış) bir dine/Allah'a inanan biri mi bunları söylüyor!?” gibi bir cümleyle 
konuyu dağıtma yoluna gidecektir. Durumu açıklamaya çalışma. Böyle yaparsan kaybedersin. 
O ayrı bir konu. Sen daha o konuya açıklama getiremeden kendini: Peygamberin (s.a.v.) Hz. 
Aişe ile evlilik yaşıyla ilgili soruları yanıtlamaya çalışırken veya küçük yaştaki çocukların, 
kendilerinin fikri alınmaksızın sünnet edilmesinin ne kadar büyük bir insanlık ayıbı olduğu 
konusunda tartışırken bulabilirsin. Yok. Kesin bulursun. Emin ol; sen bu ve benzeri sorulara 
cevap yetiştirmeye çalışırken ate, bilgisayarının karşısında pis pis sırıtarak ellerini 
ovuşturuyor olacaktır. Hatta şeytan ve benzerlerine inanıyor olsa; zannımca karşılıklı kadeh 
bile tokuşturabilirlerdi. Yaaa... 

Kural 7: Önyargılı olmayın. Evrimcilerin savunduğu bazı konular gerçekten de vardır. 
Mutasyon gibi mesela. Ancak tam olarak Darwin'in söylediği şekilde değil. Darwin, bu ve 
benzeri konularda pek çok yanılgı ve çelişkiye düşmüştür. Buna binaen Darwin'i bile bir 
kalemde silip atamayız. Eğer bilime bir katkısı olduysa; yanlışları çok olsa bile, doğru yaptığı 
kısma kadar ona müteşekkir olmalıyız. Sonuçta bilim dediğimiz şey de Allah'ın ayetlerinden 
başka bir şey değildir. 

Kural 8: Şüpheye düştüğünüzde yaratılışa dönün. Köşeye sıkıştığınızda da :) Atesitler, 
öyle olsun olmasın en alakasız konuları bile bilimle açıkladıklarını düşünürler. “İnsan neyden 
geldi? Maymundan. Maymun neyden geldi? Eşekten (Muhaha). Eşek neyden geldi? Deniz 
anasından. Deniz anası? Amipten. Amip? Sudan...” İşte her şeyin geldiği bir şey var ya! Sora 
sora ilk şeye kadar gidin ve o ilk şeyin neyden, neden, nasıl... geldiğini sorun. Cevap: “Eeee... 
Ihmmm. Şeyy... Bilim ileride buna da bir cevap bulacaktır elbet.” 

Kural 9: Sıra geldi en sondaki en önemli kuralımıza: Bkz: Kural 1. Allah hidayet versin. 
Düşünüyorum da batıl bile olsa herhangi bir tanrıya inanıyor olmak atesit olmaktan iyidir. 
İçinde Allah korkusu olmayan adamdan her şey beklenir. 


İNTERNET CAFE'NİN "TANRI"SI 
20.05.2013 -genç dergi sayı 3 2006-Harun Kırkıl 


Bak amca, burada 20 tane bilgisayar var, bunlar bir sistemle birbirine bağlanmış, hepsi bir 
program tarafından idare ediliyor. Bu sistemi ben kurdum, burayı ben çekip çeviriyorum. 
Buradaki düzen benden sorulur; yani bir mânâda buranın tanrısı benim. 


Felanca Camii imamı Abdullah hoca, resmi işlerini yaptırmak için nüfus müdürlüğüne gider. 
Kendisinden TC kimlik numarası istenince, en yakın internet-cafenin yolunu tutmak zorunda 
kalır. Cafenin kapısından girerken levhada yazılı isim “fesüphânallah'lar, estagfirullah’ lar 
çektirir hoca efendiye, hem de ardı arkasınca: 


CEN.NET CAFE... 
Cafe işleten delikanlıya hâcetini söyler: 


- Evlâdım T.C. kimlik numarası istediler benden, yardımcı olabilir misin? 

- Tabi amcacım, siz şuraya oturun, şu işimi hemen bitirip sizinle ilgilenirim. 

Abdullah hoca başlar beklemeye. Böylelikle bulunduğu mekânı inceleme fırsatı da geçer 
eline. Demek ki gençlerin girip bir türlü çıkmak bilmedikleri, internet-cafe denilen yer 
burasıydı. Gözüne takılan her detaydan rahatsız olarak, huzursuz bakışlarla etrafını süzer 
durur. Evin bodrumunda kurduğu fare tuzakları gelir aklına. Küçücük bir peynire tutsak olan 


fareler nasıl kapandan çıkamıyorlarsa, ayrı telden oyunlara yakalanan gençlerin de buradan 
çıkamadıklarını düşünür. Bir “fesüphânallah” daha çeker ve: 


- Âhir zaman fitneleri işte canım, der kendi kendine... 

Hoca efendinin huzursuz olduğunu fark eden delikanlı hemen bir çay söyleyince, kendisine 
ikram edilmesinden memnun olur Abdullah amca. En azından bu da bir hürmet ifadesidir. 
“Aferin” derken içinden, hayıflanır istemeden: 


- Yazık oluyor bu gençlere, hayatlarını heder ediyorlar. 


Boşa hayıflanmanın, vah vah demenin, ne kendisine ne de acıdığı gençlere bir faydası 
olmayacağını bildiği için, delikanlıyla hasbihal etmeye karar verir: 


- Delikanlı sana bir şey soracağım ama bilmem ne düşünürsün? 
- Buyurun amcacığım, ne soracaktınız? 


- Sen Allah'ı bilir misin? 


ewt tes 


daha çektiği sakal şekliyle bu delikanlıdan aldığı cevap, hoca efendiyi pek şaşırtır. Cafeyi 
işleten delikanlı gülümseyen gözlerle bakarak: 


- Kul, kendisini yoktan var edip hayat bahşeden, düşünecek akıl, görecek göz veren Rabbini 
nasıl bilmez amca? 


Hayretle sormaktan alamaz kendisini: 


- Biliyor musun? Peki neyle biliyorsun Allah’1, bana bir anlatır mısın? 


Delikanlı eliyle cafedeki bilgisayarları göstererek cevap verir: 
- Bu bilgisayar ile biliyorum amcacığım. 
- Bunlarla mı? Delikanlı pek anlayamadım. 


- Bu bilgisayarların varlığı benim nazarımda Allah'ın varlığının en açık delillerinden biridir. 
Bilgisayar kullananlar gayet iyi bilirler amca, böyle bir makine, ancak bir mühendis ve üstün 
bir teknoloji ile var olabilir. Ateistin en önde gidenine sorsan, bu zımbırtının tesadüf eseri 
oluşmayacağını, mutlaka birisi tarafından yapılmış olduğunu söyler sana. Meselâ Darwin 
denilen mendebur kalkıp dirilse, şu laptopu göstersen, desen ki: “Bu âlet, şu hesap 
makinesinin tesadüfler zinciriyle evrimleşmiş hâlidir.” Darwin bile “çüşş lan deve” der. 


Abdullah Hoca delikanlının anlattıklarından hoşlanmıştır. Keyiflenir: 


- Bilgisayarın kendiliğinden yapıldığını kabul etmeyen adam, onu yapan insanın yaratılmış 
olduğuna gelince kıvırıveriyor değil mi evlâdım? 


- Bak amca, burada 20 tane bilgisayar var, bunlar bir sistemle birbirine bağlanmış, hepsi bir 
program tarafından idare ediliyor. Bu sistemi ben kurdum, burayı ben çekip çeviriyorum. 
Buradaki düzen benden sorulur; yani bir mânâda buranın rabbi benim. Bazen oyun oynayıp, 
interneti kullanıp para ödemeden sıvışmaya kalkanlar oluyor. Hemen yakalıyorum kerataları. 
“Gel bakalım! Nereye gidiyorsunuz böyle! Buranın nimetlerinden faydalanıp başıboş 
bırakılıvereceğinizi mi zannettiniz?” “Paramız yok abi!” derlerse; “Yok öyle yağma!” deyip 
cezalandırıyorum. İnternet-cafeyi temizletiyorum: paspas yapıyorlar, camları silip tuvaleti 
temizlettiriyorum. Bir saat oyunun, internetin bedeli olur, bunun hesabı sorulur da, sayısız 
nimetlerle dolu koca bir ömrün hesabını sormazlar mı insandan? Bir cafenin bile işlerini 
düzenleyen, tertip eden biri varken, koca kâinatın, kusursuz işleyen bu sisteminin bir kurucusu 
olmaz mı? Olmaz diyenin ahmaklığını bütün noterler tasdik etmez mi? 


- Vallahi evlâdım pek takdir ettim seni. Peki Allah'ı nasıl bilirsin, neye benzetirsin? 

-Ben Allah'ı hiçbir şeye benzetmeden bilirim amca. 

- Bunun böyle olacağını nasıl bildin evlâdım? Delikanlı eliyle bilgisayarları işaret etti: 

- Yine bunlar sağ olsun. Bu bilgisayarları yapan mühendisler başka, bilgisayarlar başkadır. 
Birbirlerine benzemezler. Programı yazan insan başkadır, ortaya konulan program ise 
bambaşka. Bilgisayarda yüklenmiş bilgiler vardır, fakat benim bilmem yine başkadır. 


Kamerası vardır, ses düzeni vardır, ama benim gözlerim ve duyup konuşmam farklıdır. 


Abdullah amca çocuğun ferâset ve anlayışını çok beğenmişti. Sorduğu sorulara aldığı 
cevaplar, gayet mantıklıydı ve berrak bir imana işaret ediyordu. Aslında buradaki işi bitmiş, 
kimlik numarasını çoktan almıştı; ama delikanlı ile muhabbete devam etmek istedi. 


- Peki varlığına inandığın Rabbin için ne yapman gerektiğine dair ne biliyorsun? 


- Ne yapmam gerektiğini biliyorum amca, fakat ne kadarını yapabildiğim hususunda kendimi 
yeterli görmüyorum. 


- Ne bildiğini söylersen, neler yapabileceğine dair yardımcı olabilirim belki evlâdım. 


- Neler yapmam gerektiğine dair şunları biliyorum amca: Öncelikle, Rabbim bana bir gönül 
vermiş. Kendisini bilmeyi nasip edip muhabbetini gönlüme yerleştirmiş. Ben de gönlümde 
sadece O'na ve sevdiklerine yer vermeliyim, onun istemeyeceği şeyleri gönlümden uzak 
tutmalıyım. İkinci olarak bana verdiği dili razı olmayacağı sözlerden korumalıyım. Her zaman 
onu söylemeli, onu anlatmalıyım. Son olarak bana verdiği bu bedeni onun rızası istikametinde 
kullanmalı, bir gün toprak olacak vücudumu onun yolunda eskitmeliyim. Benim bildiğim 
bundan ibaret... 


- Ee evlâdım daha ne yapacaksın, başka bir şey kalmadı ki! 


- Efendim yapmalıyım, etmeliyim diyorum ama, bal demekle ağız tatlanmıyor ki! Gidilecek 
yolu bilmek ayrı, usulüyle yolda yürüyebilmek apayrı bir şey... Yine bilgisayar tabirleriyle 
söylemek gerekirse, Şeytan denilen melin HACKER, benim sistemimde ki NEFİS virüsünü 
aktif hale getiriyor. Üstesinden gelebilene aşk olsun. Etkili bir virüs programı bulmam lazım 
belki de.. 


- Ben biliyorum, dedi Abdullah Hoca ve ekledi: TASAWWUF anti-virüs programlarından 
birisini gönül Hard-diskine kuruyorsun ve her gece kalkıp güncelleyerek, virüs taraması 
yapıyorsun evlâdım. 


Delikanlı aldığı cevaptan hoşlanmıştı, hoca efendiye tebessüm ederek: 
- Amca bu programı nereden indirebiliriz acaba? Bildiğin bir site var mı? dedi. 
Hoca efendi aynı tebessümle cevap verdi: 


- Bunun korsan sürümlerine çok dikkat etmek lâzım evlat. Ehline müracaat ederek Lisanslı bir 
program yüklemelisin bence. 


- Sizde var mı öyle bir program? 


- Var da, ben yüklemeyi bilmiyorum, ama istersen tanıdık bir Programlama uzmanı tavsiye 
edebilirim. 


- Çok sevinirim, diyen delikanlı, Abdullah Hoca ile tekrar buluşacakları bir gün 
kararlaştırarak, hoca efendiyi dükkanından uğurladı. Ve ümit dolu tebessümlerle arkasından 
bir müddet seyretti. 


ADINI BİZ KOYALIM: DEİZM DEĞİL YEİSİZM 
30.09.2017-genç dergi sayı 133- Merve Kurtoğlu 


Geçtiğimiz aylarda birkaç köşe yazarının peş peşe deizmle ilgili yazılar kaleme almasından 
sonra pek çoğumuz “Gençler arasında deizm gerçekten yükselişte mi?” diye sordu. Ardından 
Diyanet Dergisi, “deizm ve ateizm” konulu geniş bir dosyayla çıktı ve tartışma alevlendi. Art 
arda röportajlar yapıldı, konunun uzmanları konuşturuldu, pazar ekleri meselenin üzerine gitti, 
farklı görüşler ve yorumlar dile getirildi, haber kanallarında haftalarca deizm üst başlıklı açık 
oturumlar düzenlendi. Peki sonuç? Gençler arasında gizli bir deizm yükselişi var mı? Varsa 
kendilerine deist mi diyorlar, yoksa adı konulmamış bir muğlaklık mı kendini gösteriyor? 


Ateist olduğunu söylemek ayıpken deist olduğunu söylemek yeni bir akım mı? Ya da tüm 
bunların ötesinde deizm şişirilmiş koca bir balon mu? Bu ve pek çok sorunun cevabı 
dosyamızda. 


Akıl Tek Başına Yeter mi? 

Önce kavramın köklerine inelim. Deizm, Latince kökenli bir kelime olan deus (Tanrı)”dan 
gelir. Temel felsefesi, “Evreni başlangıçta yaratan bir yaratıcı vardır ama işleyişine karışmaz” 
şeklinde özetlenebilir. Dolayısıyla deizm “Tanrıcılık” anlamı taşır. Bir tür pasif kutsala 
inanılır. Kaynağını sadece akıldan aldığını öne sürer. Peki akıl tek başına yeter mi? Deistler, 
vahye, nübüvvete, meleklere, ahirete ve aklınıza gelebilecek pek çok meseleye şüpheyle bakar 
ya da inkar ederler. Kökleri Antik Yunan'a, Aristoteles’e kadar uzatılabilir. 16. yüzyılda 
kendini tekrar göstererek Hiristiyanlik’taki felsefi ve teolojik tartışmaların odağına giren bu 
kavram, o zamanlar geleneksel din yorumundan çıkanları niteleyici bir anlamda kullanılır. 
Batı Avrupa'nın yaşadığı ve daha sonra modernizm olarak adlandıracağımız tecrübe deist 
akımları güçlendirir. Aydınlanmacı düşünürlerin pek çoğu deizmin savunucuları olarak 
fikirlerini bugüne kadar taşımışlardır. 


Deizmin Mezhepleri 
Deizmle ilgili belki de ilk bilinmesi gerek şey, tek bir deizmin olmadığı. Bu konu hakkında en 
detaylı çalışmalardan birini yapan Samuel Clarke, dört grup deizmden bahsediyor. 


1- Ezeli, sonsuz, özgür, akıllı bir varlık olarak dünyayı yaratan, saat gibi kuran ve idaresini 
üstlenen ama dünyayla hiçbir irtibatı olmayan bir Tanrı vardır. 


2- Tanrı, evrenle ilgilenir ama bu ilginin içinde ahlaka yer yoktur. 
3- Tanrı'nın ahlaki sıfatlarını kabul ederiz ama ruhun ölümsüzlüğünü asla. 
4- Bütün dini ve ahlaki doktrinlere tamam ama vahiy konusunda şüphemiz var. 


Ülkemizde Durum Ne? 

Tüm dünyada olduğu gibi ülkemizde de sekülerizmin, yani kutsalı olsa bile hayatın içinden 
Allah'ı ve helal-haram ölçüsünü çıkartan, dinin sosyal hayatta söz sahibi olmasını istemeyen 
bu yaklaşımın, yükselişte olduğu bir gerçek. Deizm ve sekülerizm birbirini besleyen iki 
doktrin. Her ne kadar deizmin sistematik bir öğretisi, takipçileri, sözcüleri olmasa da felsefi 
bir geleneği var ve “gizli deistler” zannettiğimizden daha çok olabilirler. 


İstatistikler uzun zamandır yüzde 99’umuzun Müslüman olduğunu söylüyor. Bu rakam nüfus 
kağıtlarının din hanesinde yazanlardan hareketle oluşuyor. Gerçekler muhtemelen daha aşağı 
seviyelerde. Hıristiyan ve Yahudilerin ülkemizde çok az olduğunu biliyoruz. Peki ya 
Müslüman olmayıp bunu söyleyemeyenler? Pasif ateistler, deistler ve agnostikler istatistiklere 
net olarak yansimasa da toplamlarının yüzde 1’den epey fazla olduğu bir gerçek. 


Rakamlar Konuşuyor 

Birkaç ay önce MAK Danışmanlık Şirketi'nin yaptığı dini değerler araştırması -pek çok 
noktada eleştirilse de- bize bazı veriler sunuyor. “Allah'ın varlığına ve birliğine, bizi yaratıp 
yaşattığına inanıyor musunuz?” şeklindeki sorulan bir soruya yüzde 4 civarında “hayır” 
denmiş. Aynı soruda yüzde 6 oranında “evet, Allah'ın sadece varlığına, bizi yarattığına 
inanıyorum ama her şeye karıştığına, karışacağına inanmıyorum” seçeneği işaretlenmiş. yüzde 
4 de cevap vermek istememiş. Yani tam anlamıyla “evet” diyenlerin oranı sadece yüzde 86. 
Mesela “Meleklere inanıyor musunuz?” sorusuna “Evet, inanıyorum.” diyenler yüzde 75. 


yüzde 15 “Gözümle görmediğime inanmam.” diyor, yüzde 10 ise cevap vermek istemiyor. Bu 
oranlar gerçeği yansıtıyorsa Müslüman oranımız için yüzde 95 bile çok iyimser kalır. 


Peki Ya Sonuç? Ben Deizm Diyorum Ama Sen Yeisizm Anla 

Türkiye'de kendini “ben deistim” diye tanımlayan geniş bir kitlenin olmadığı açık. Fakat 
dindar bir hayat yaşama tercihinin zayıfladığı da gökyüzü kadar gerçek. Bu durumu kötü 
örnekliklere, yaşadığımız dikey/yukaridan/zorba modernleşmeye, geçmişten gelen yanlış 
devlet politikalarına, 15 Temmuz'a ve daha pek çok şeye bağlayabiliriz. Diğer taraftan deist 
demek meseleyi muğlaklaştırmaktan başka bir işe yaramıyor. Birisine din dediğimizde 
“dindar dediklerinizin ahlakı, siyaseti, ekonomisi bu ise ben dindar değilim” diyorsa bunun 
adı deizm değil yeisizmdir. Yani umutsuzluktan doğan karamsarlık, boşvermişlik. Avrupa'nın 
yaşadığı kendine özgü tecrübeler, yine onlara özgü isimlerle nitelendirilebilir. Ama çoğu 
zaman bize uymuyor. Bizdeki tecrübe, dinden, dindarlardan ve dini olan her şeyden ümidini 
kesip, sağır ve kör gibi davranmak şeklinde zuhur ediyor. Deizm değil yeisizm yükseliyor. 
Özellikle dindar ailelerden gelen gençlerde bir mutsuzluk ve arada kalmışlık olarak ortaya 
çıkıyor bu durum. Argetus Araştırma Şirketi Danışmanı Erol Erdoğan, Türkiye'deki gençlik 
hareketlerinin, okuma gruplarının, dernek ve vakıfların tamamının gençlere ulaşma oranının 
yüzde 10'u bile bulmadığını söylüyor. 


Yeisizmin Yükselişinde Hocaların Suçu Var mı? 

Türkiye'deki hakim hoca, vaiz, sohbetçi tipolojisinin gençleri İslam'a çekmeye çalışırken, 
hikmeti, basireti, tatlı dili tercih edip etmediğini bir daha düşünmeliyiz. Kendi yeistlerimizi 
kendimiz üretiyor olabilir miyiz? Bu önemli bir soru. Deizmin ve Yeisizmin bir yükselişi 
varsa bunda hocaların payı var mı? İslam'ı anlatma tarzımızın güncellenmesi gerekiyor mu? 
Efendimiz'in (s.a.v.)'in “Kolaylaştırınız, zorlaştırmayınız. Sevdiriniz, nefret ettirmeyiniz.” 
buyruğunu yeterince yerine getiriyor muyuz? Yeisizme ilgi gösteren özellikle dindar çevrenin 
bir kısmı; esaslı, hakikatli, oturaklı, bilgili, hikmetli adam eksiğinden dolayı buraya kayıyor 
olabilir mi? 


Kirlenmemiş Bir Kalp İle 

İslam eşsiz bir kurtuluş vesilesidir insanlık için, bu konuda yeterli bilgi, hikmet, basiret ve 
firasetle örneklik, güzel numune ya da rehberlik eksikliğinden dolayı sorularına cevap 
bulamayan insan aklı, manen aç kalan kalp arayışını sürdürüyor. “Bir yaratıcı var” duygusunu 
yakalayan deist ve yeistlerin bir adım öteye geçerek, İslam'ın eşsiz rehberliğine, tarifsiz 
mutluluğuna, hakikatine ve hikmetine ermelerini diliyoruz. Bu insanların İslam'ın hakiki, öz, 
eşsiz ve biricik mesajına ve Efendimiz'in (s.a.v.) hayatına, ön yargısız, şartlanmasız tekrar 
bakması gerekir. Sapkın olmayan, kirlenmemiş, bulandırılmamış bir akıl ve kalple birlikte 
yeniden İslam ile buluşmak yollarını açacaktır. 


Ahlakın, Adaletin Kaynağı Ne Olacak? 

Akılların, zanların ilah haline geldiği bir fantastik dünyanın insanlığa bir getirisi 
olmayacağından, bir süre sonra başka izmlere kayılacağından şüphe yok. Deizm, ebedi 
kurtuluş vaat etmez. Tam aksine ebedi kurtuluş yerine büyük bir boşluk hissiyle baş başa 
bırakır insanı. Allah'ın bir kez yaratıp bıraktığı bir dünya tasavvurunda ahlakın ve adaletin 
kaynağı ne olacak? İnsanı hep daha iyi olma yolunda ne motive edecek? Aile, onur, erdem, 
saygı, hoşgörü ve diğer tüm değerler gücünü nereden alacak? Bunları yeniden düşünmek 
gerek. 


Deizm değil yeisizm yükseliyor. Özellikle dindar ailelerden gelen gençlerde bir mutsuzluk ve 
arada kalmışlık olarak ortaya çıkıyor bu durum. 


Yeisizm Pişmanlıktır 


Dünyada olup bitenlerle ilgilenmeyen, dolayısıyla bilmeyen; onları etkileyecek kudrete sahip 
olmayan, gerektiğinde müdahale edebilecek irade ve hikmete sahip değil demektir ki bunlar 
birer eksikliktir. Allah ise tüm eksikliklerden münezzehtir. “Dua ediniz ki duanıza icabet 
edeyim.” (Mu'min Suresi, 60. ayet) diyen Allah, nasıl olur da dünyaya karışmaz? “Göklerde 
ve yerde bulunan herkes O'ndan ister. O, her an yaratma halindedir.” (Rahman Suresi, 29. 
ayet) Yaratıp bırakmak isteyen Allah, niye Peygamberler gönderip onlara vahiy indirir, 
muhatap olur... 


Dindarlıktan ümidini kesen, boşvermiş bir anlayışın kadim ve kalıcı olduğuna inanmıyoruz. 
Kadim olan İslam'dır, kalıcı olan da İslam olacaktır. Deizm, yeisizm başta olmak üzere tüm 
izm’ler tepkisel hareketlerdir, antisi tükendiği zaman kendisi de bitecektir. Bize düşen İslam'ı 
sahih kaynaklardan öğrenip, tatlı dille ve hâl ile gelecek nesle aktarmak ve aykırı tüm 
görüşleri okumaktan, dinlemekten çekinmemektir. 


Kim Ne Diyor? 


Ateizm Çok Yayılamaz Ama... 

Geçen aylarda ülkemizde yeniden alevlenen deizm tartışmasını ilk başlatan isimlerden biri 
Mustafa Öztürk. Karar'daki köşesinde “Deizmin Ayak Sesleri” başlıklı yazısında, İslami 
anlamda işlerin iyi gittiğini düşündüğümüzü ama muhafazakarlık motifleriyle bezeli 
gettomuzdaki sosyolojik vakumdan çıkıp etrafa bir göz attığımızda genç kuşağın, dindarlığın 
tam zıddı bir yöne gittiğini göreceğimizi düşünüyor. Öztürk'e göre ateizm bu kültürel iklimde 
fazla bir karşılık bulamayacaktır. Nihilizm de bir tür ergen tribi olarak görülecek ve pek 
cazibesi olmayacaktır. En güçlü ve en tehditkâr aday deizmdir ve artan bir ivme 
görülmektedir. 


Pozitivist Fikirlerin Tekrarı 

Geçtiğimiz haftalarda Habertürk'ten Kübra Par'a konuşan Prof. Dr. Yasin Ceylan, gençler 
arasında deizmin hızlı bir şekilde yayıldığını iddia ediyor. Ve bunun da normal bir sürecin 
sonunda gerçekleştiğini savunuyor. Semavi dinlerin baskısından dolayı gençlerin deizme 
yöneldiğini düşünüyor. Artık modası geçmiş pozitivist savları tekrarlayan Ceylan, inanç 
devrinin kapandığını, artık insanların bilgiyle hareket etmek istediğini ifade ediyor. Ceylan'ın 
Medrese eğitimi aldığını, ilahiyat tahsili görmüş olduğunu, ODTÜ Felsefe Bölümü'nde 
çalıştığını ve kendisini deist olarak tanımladığını hatırlatalım. 


Din Olmadan Tanrı Nasıl Olacak? 

İstanbul Üniversitesi Felsefe Bölümü Öğretim Üyesi Prof. Dr. Teoman Duralı, biricik dostum 
dediği Ceylan'a hiç katılmadığı gibi tartışmayı bambaşka bir noktaya taşıdı: “Dinden 
bağımsız bir Tanrı görüşü olmaz. Tanrı fikrini bize din veriyor, din olmadan Tanrı'yı bilemem 
ki ben.” Duralı Hoca böylelikle deistlerin Tanrı fikrini bir dine dayanmadan 
savunamayacaklarını, dolayısıyla ateistlik ile semavi dinler arasında tercih yapmak zorunda 
kalacaklarını ileri sürmüş oluyor. 


Sistem Baskıları Deist Üretebiliyor 


Acıbadem Universitesi’nden Yrd. Doç. Dr. Emre Dorman, her dönem farklı bölümlerden 300 
kadar öğrenciye felsefe dersleri verdiğini, ders çıkışı öğrencilerle sohbet ettiklerinde deizm- 
ateizm konularının sıkça tartışıldığını, kendini deist olarak tanımlayanların neredeyse 
tamamının dini yorumlama tarzına tepki olarak bu yolu seçtiğini ifade ediyor. “Birçoğu 
yüzeysel bilgiye sahip, Allah'a şükür bir süre konuştuktan sonra büyük oranda İslam inancıyla 
ilgili kafalarındaki yanlış bilgilerden kurtuluyorlar” diyen Dorman, özellikle İran'dan gelen 
öğrencilerde, mevcut sistemin baskıları nedeniyle deist olmayı seçenlerin hayli fazla olduğunu 
ekliyor. 


Meşhur Deistler 


Newton'un yeni fizik çalışmalarını heyecanla karşılayan Fransa'nın en ünlü şairlerinden 
Voltaire (1694-1778), bu gelişmeleri mekanist terimlerle yorumlayarak doğal din dediği 
deizmin kanıtlayıcı unsurları olarak görür. “Eğer dünyanın hiç değişmeyen kanunları varsa 
Tanrı sürekli yaratma halinde değildir.” der. Newton'un çalışmaları, Batı Avrupa başta olmak 
üzere dünyanın pek çok yerinde deizmin yayılmasını hızlandırmıştır. Alman filozof Kant'ın 
felsefesi de aynı şekilde deizmin yayılmasında oldukça etkili olmuştur. 


Eller Günahkar, Diller Günahkar 

Aydınlanmacı filozof J. J. Rousseau (1712-1778), Voltaire'in maddeci yorumlarını daha 
romantik bir yaklaşımla yumuşatmakla birlikte, deizmin karanlık sularında yüzmekten 
kendini alamamıştır. O'na göre insan doğuştan iyilik ve adalet duygusuyla dünyaya gelir 
ancak kötülükler ona musallat olsa bile içindeki ışıkla bunların önüne geçip özüne dönmesi 
her zaman mümkündür. Bu yorum, Hıristiyanlıktaki “doğuştan günahkarız” anlayışına da 
terstir. David Hume'u (1711-1776) da şüpheci yaklaşımları nedeniyle deistler sınıfına 
almamız mümkün. Yine Ortaçağ'daki Müslüman toplumlar arasından pek deist örneği 
çıkaramasak da Ebu Bekir er-Razi'yi (865-925) zikredebiliriz. Felsefi bir ekol olmayı 
başaramasa bile kısmen etkili olmuş bir isimdir. Modern dönemden, kapitalizmin 
kurucularından sayılan Adam Smith'in dindarlıkla deizm arasında gidip gelen bir çizgiye 
sahip olduğunu not düşebiliriz. 


Wikipedia'nın listesine güvenirseniz, şu isimleri de deistler sınıfına dahil edebilirsiniz: Albert 
Einstein, Aristoteles, Benjamin Franklin, Leibniz, Newton, James Madison, Spinoza, John 
Locke, Darwin, Hawking, Abraham Lincoln, Neil Armstrong, Edison, Victor Hugo, Nihal 
Atsız... 


MÜSLÜMAN İNSANLARIN DA ATASI MAYMUN MU? 
31.01.2016 -genç dergi sayı 113-Cihan Taştan 


Tesadüfe, kendi kendine olmaya ve olayları tesirden muzdarip doğaya atfetmek gibi Allah'ın 
hükümdarlığına muhalif inanışımız, Allah'a -hakkıyla- imandaki kırmızı çizgiyi geçtiğimizi 
gösterir. 


Müslümansanız, yaratılışa iman ediyorsanız ve hele de Biyoloji ve Genetik alanında 
okuyorsanız, siz artık bir “Süper Kahraman? adayısınız(!) Ilk yapmanız gereken iş, bütün 
mecralara ‘korkmadan(!)’ dalıp, evrimi çürütmek ve hiç durmadan yaratılışın hak olduğunu 


haykirmak(!) Eger kendinizi bilim yolunda bir hayata adamaya hazırlıyorsanız, gencecik 
beyinlerinizdeki ilk sinyal, “hakikati? haykırmak olmalı(!) 


Laboratuvarda araştırmalar ve deneyler yapıp yararlı olacak keşifler yapacağımıza, biz de bu 
hayale kapıldık! Gecelerce kitaplar okuduk, zaten bölümümüz gereği birçok evrim temalı 
dersler aldık ve gecelere kadar internette evrimi savunan insanlara anti-tezler yazdık... Ne mi 
oldu? Bir kere, Süper Kahraman olamadık. Peki o kadar yazdığımız cevaplarla evrimin İslam 
kaidelerine zıt olduğunu inandırabildiğimiz tek kişi çıktı mı? Hayır! Ama hüsrana da 
düşmedik. 


Zamanımızın çoğu laboratuvarda gecelere kadar DNA klonlamalarıyla ve canlıların genetiğini 
değiştirip belli bir amaç doğrultusunda işlev kazandırmaya çalışmakla geçiyordu. Yani bizi biz 
yapan üç milyar tane DNA harfinin her birindeki küçük bir değişiklik, geceleri rüyalarımıza 
kadar girebiliyordu. İşte bu kadar “yaratılışın sanat eseri” olduğu gerçeğine yakın 
çalıştığınızda anlayacağınız (ve hissedeceğiniz) en büyük gerçek: hiçbir şeyin tesadüfi yani 
kendi kendine meydana gelmediği ve hiçbir zaman gelmeyeceğidir! 


Hiç uğraşmayın! Ne siz evrime “inanan” bir bilim insanını yaratılışa inandıramazsınız, ne de o 
sizi inandıklarınızdan vazgeçirebilecektir. Ama açıkçası ikinci söylemimde yanılıyor 
olabilirim; zira evrime karşı yaratılışı savunabilecek bir anti-tez üretmekten garip ve mahrum 
olan “Müslüman bilim insanlarımız’, kendilerine yeni bir çıkar yol bulmuşa benziyor: 
Yaratılışçı Evrim. Yani hem Allah var hem Allah her şeyi kontrol ediyor. Ama! Bütün canlılar 
evrim mekanizmasıyla yani tesadüfi, güçlünün zayıfı yendiği ve doğal(!) seçilimle en iyi 
adapte olanların sağ kaldığı bir süreç sonunda oluşuyor. Zamanımızın yeni moda “süper 
kahraman? figürü, artık bu fikirleri hep birlikte taşıyan “Müslüman bilim insanlarından? 
yetişiyor! Bilimsel fikir ve teori (Akıllı Tasarım gibi) üretmekten muzdarip insanların 
imanlarını koruduklarına inandıkları bu sığınağın ne kadar çökmeye yatkın olduğunu zaman 
kanıtlayacak! 


Peki, yaratılışçı evrime inanan ‘kahramanlarin’(!) hem canlıların yaratılışında tesadüfi 
olayların rol aldığına inanması, hem de güya kendi kendine çalışan bu mekanizmaları bir de 
Allah'a bağlayarak iman etmesi mümkün mü? Aynı kalpte hem tesadüf hem de her şeyi 
hikmet, nizam ve hükümle yaratan ve her an yaratmakta olan Allah bir arada bulunabilir mi? 
Hayır! 


Kur'an bir kerede inen bir kitap değil. On yılları aşkın bir süre nice silsileli olayların 
arkasından -uzun bir süreç sonrasında- nazil oldu. Böyle tesadüfi(!) olaylar şeklinde 
görünmesine rağmen Kur'an'ın hiçbir harfinde, sırasında, ayetinde tek bir düzensizlik 
bulunamamasının yegane sebebi, Allah'ın bütün zamanı tek bir bakışla görüp Kur'an'ı arş-ı 
aladan (Levh-i Mahfuz’dan) indirmesinden dolayıdır. Yaprağın yere Allah'ın ilmi dahilinde 
düşmesinden, kainatın yaratılıp genişletilmesine kadar; nice Peygamberlerin yaşadığı 
mazideki olaylardan, istikbaldeki gaybi olayların harf harf açıklandığı tek bir kitapta cem 
edilmesi, kelimelerindeki ve harflerindeki belagatlı sıralınışı, her şeye hakim olan Allah'ın 
hükümdarlığından zerre kadar kudretin ve hükmün “tesadüfi olaylara” mal edilemeyeceğini 
herkese gösterir. 


El hasıl, ister atanızın evrimle maymundan geldiğine “inanalım”, isterse de her canlının yoktan 
ve şahsına münhasır mükemmel özellikleriyle yaratıldığına ‘inanalim’, imanımızda bizi 
sekteye uğratacak aslında bu seçim olmayacaktır. Tesadüfe, kendi kendine olmaya ve olayları 
tesirden muzdarip doğaya atfetmek gibi Allah'ın hükümdarlığına muhalif inanışımız, Allah'a 
-hakkıyla- imandaki kırmızı çizgiyi geçtiğimizi gösterir. 


PALEONTOLOJİDE METODOLOJİ PROBLEMİ: ONTOJENIK VE MORFOJENİK 
SERİ EKSİKLİĞİ 

18.07.2 
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013-genç dergi- Beyza Karaöz 


Yrd. Doç.Dr. Ömer Faruk Noyan: 


Kafamızda bir evrim algısı var. Bunun delilleri aranıyor. Paleontoloji dürüst olmalı. Maymun 
insana yakın bir tür. Düşünebilir insan, 'Acaba aynı türden geliyor muyuz" diye. Peki 
aralarda hiç mi değişiklik olmamış! Bu noktada dürüst olunmalı. Bilimsel olarak 'evrimleşti' 
diyemezsin. Bir şeyin bilimsel olabilmesi için tüm yanlarıyla kanıtlanması gerekir ki bu 
durum 'evrimleşti' ifadesi için de geçerlidir. Biz neden suyun hidrojen ve oksijenden meydana 
geldiğini tartışmıyoruz' 


Bilgisayarı düşünün. İlk gelişiminden günümüze kadar geçirdiği değişiklikleri göz önüne 
serebiliyoruz. 


İnsan görmediğine inanır. Gördüğüne inanmaz, şahit olmuş olur. Biz neden 'inanmak' 
kelimesini kullanıyoruz' 


Uçak yapılıyor ve uçuyor. Belli bir yerde yapılıyor. ‘Gel bakalım. Hadi bak uçak yapılacak" 
deyip fabrikasız olmasını düşünemiyorsak evrim için de aynı durum söz konusu. 


Evrimi, bu kelimeyi, her şeye kullanmak sakıncalı... 


Yaratıcı gücünü gösteriyor, ilminin kudretinin sonsuzluğunu... Diyor ki 'Ben bir memeliye 
istediğimi yaptırırım. İster suda yüzdürürüm; istersem uçururum; istersem at yaparım." 
Tabiattaki taksonominin de gözden geçirilmesi gerekir. Bu kadar çok çeşit yaratmış olması 
kudretinin göstergesi... ‘Ben kendi koyduğum kanunun mahkumu değilim" diyor yaratıcı. 


Ozon tabakası yokken karada canlı yoktu, denizlerde idi canlılar. Aradaki geçiş formları 
nerede Kesinlikle sudan karaya geçiş vardir’ kelimeleriyle oluşan cümle bilimsel değildir. 
Tahmin edilebilir elbet; ama 'olmuş' gibi göstermek yanlış... 


Birileri ‘Suda bir memeli YARATILDI dememek için karadaki memeliyi suya, sudakini de 
karaya çıkarıyor... 


Sorular kısmına geçtiğimizde Sinan Canan mikrofon istemişti. 
Şöyle dedi: "Evrimci ve yaratılışçı diye 2 ayrı grup var. Yaratılışçılığı savunan biri olarak 


diğerlerine saygı duymalısınız. `O insanın psikolojisi nasıldır" diye düşünmeli ve kendinizi 
onun yerine koymalısınız..." 


Omer Faruk Noyan: "Teoriler kesin değildir. Bu konuda ne olursa olsun kesinmiş gibi 
konuşulmaması gerekir. Bu durum bilimsel olmuyor..' 


Kim yaratıcıya dayatıyor ki kuşların dişi olmasın, kemiğinin içi boş olsun diye. Yaratıcı kendi 
koyduğu kanunları gene kendi koyar. 


BİYOLOJİ FELSEFESİ NEDİR? 
30.05.2019 -genç dergi-Ufuk Çelik 


Biyoloji felsefesi, diğer felsefe alanlarına göre çok daha yenidir. Biyoloji ve biyomedikal 
bilimlerdeki epistemolojik, metafizik ve etik konularla ilgilenen felsefe biliminin alt alanıdır. 
Diğer bilimlerden en büyük farkı ise deney yapabilme ve bir şeyi ispatlayabilme gibi bir şansı 
yoktur. Bu nedenle biyoloji felsefesinin amacı laboratuvarda ispatlanamayan soruları 
varsayım yardımıyla ispatlamaktır. Bilim filozofları ve filozoflar (Aristoteles, Descartes, 
Kant) genellikle biyolojiyle ilgiliyse de biyoloji felsefesi 1960 ve 1970'li yıllarda bağımsız bir 
felsefe alanı olarak çıkıp günümüze kadar gelmiştir. Özellikle Aristoteles'in doğa bilimleri ve 
biyoloji için gösterdiği yol bu bilim adına çok elzemdir. 


Biyoloji felsefesi, biyolojinin temel prensip ve kurallarını felsefi açıdan incelerken ampirik 
verilere dayanmaz. Teorik biyolojiden farklı olarak biyoloji felsefesinin tasvir edilmesi zordur. 
Bu cevaplar, sorulan sorulara göre ontolojiye, epistemolojiye veya genel bilim felsefesine 
dayanır. Biyoloji felsefesinin temel bazı soruları şunlardır: 


"Dünyanın ve ilk insanın varoluşu nasıl?" 

"Evrim kuramı ne tür bir kuramdir?" 

"Bir tür nedir?" 

"Biyolojide kullanılan fonksiyonel açıklamalar ne türdendir?" 

"Seçilim bireyleri nedir?" 

"Biyolojik kökenleri göz önüne alındığında, rasyonellik nasıl mümkün oluyor?" 
"Dil ve mantık nereden kaynaklanır?" 

"Ekoloji, tıp ile nasıl ilişkili?" 

"Biyolojik ırk, cinsellik ve cinsiyet anlayışımız toplumsal değerleri nasıl yansıtabilir?" 
"Genom düzenleme ajanları var mı?" 

"Doğal seleksiyon nedir ve doğada nasıl çalışır?" 

"Tıbbi doktorlar hastalığı nasıl açıklıyorlar?" 

Biyoloji felsefesi filozofları bu gibi sorular üzerine düşünüp tartışırlar. 


Biyolojinin epistemoloji, etik, estetik, antropoloji ve metafizik gibi temel sorunlara da çözüm 
bulacağını düşünüyorlar. Ayrıca biyolojideki ilerleme modem toplumları, insan yaşamının her 
açısıyla ilgili geleneksel değerleri tekrar düşünmeye bizleri sürüklüyor. Biyoloji filozoflarının 
ele aldığı bu sorunlar şunlardır: 


"Hayat nedir?" 

"Ahlaki düşüncelerin temeli nedir?" 

"Estetik yargılarda kullandığımız faktörler nelerdir?" 

"Evrim, İslam veya diğer dini sistemler ile uyumlu mudur?" 

Günümüzde biyoloji felsefesi insanların her zaman merak ettiği, kafasını kurcaladığı güncel 
sorunlara çözüm bulup kafalardaki soru işaretlerini ortadan kaldırmaktadır. 


BULANLAR "MERAK" EDENLERDIR! 
12.03.2019 - Genç Haber Merkezi- Zehra Gör 


Su ya da bu nedenle olsun içinde bir amaç bulma, "bir şey uğruna" durumundan kopamıyoruz. 
Her şeyi elde etsen bile yinede boşlukta hissedip tüm bunların bir amacı olmalı duygusundan 
kurtulamıyoruz. Tıpkı yemek yemenin açlığı dindirmek uyku uyumanın vücudu dinlendirmek 
gibi amacı varsa yaşamında bir amacı vardır. Hepsi bir ihtiyacı karşılamak içindir. Eğer 
ihtiyaçlar olmasaydı yemek yemeninde uykunun da bir anlamı olmazdı. İşte yaşamın amacıda 
anlam ihtiyacını karşılamak içindir anlık haz duymak için değil. Anlık haz duymalık bir 
hayatta ölüm olmaz sonsuza kadar yaşardık. Ölüm diye bir şeyin varlığı ortadan 
kaldırılamayan bir gerçeklik. Hep haz duyamıyor ve anlam arama boşluğundan kurtulamıyor 
ve yaşamın bizim için güzel de bir sonu varsa burada olmamızın güzel bir anlamı ve amacı 
var. Bize bu anlam bulma ihtiyacını yükleyen bir Yaradan ve onu bulmamız için önümüze 
serdiği türlü güzellikler var. 


Biyokimya dersindeyiz. Konu DNA eşlemesi. Hakikaten çok hikmetli bir ders. Bir de içeriğini 
görseniz "Allah neler yaratmış" der hayretler içinde kalırdınız inanırım ki. Fakat ben o sıralar 
böyle bir etki altında kalmaktan ziyade zihnime girmiş olan ateizm fitnesi ile 
boğuşmaktaydım. Allah'a var gücümle inanmaya çalıştığım ama içeriden rahatsız edici bir 
sesin hiç susmadığı, alttan alta usul usul aksi şeyler fısıldadığı zamanlar... Nerden duymuşsa 
kulaklarım; evrim teorisidir bunlarla meşgul. Her şey evrimleşerek yavaş yavaş, adım adım 
kendiliğinden meydana gelmiş düşüncesi zihnime kalın harflerle kazınmış kalmış. 

İşte tam o sırada dersin konusunda geçen DNA eşleşmesinde yanlış eşleşme olursa diye 
düzelmekle görevli bir enzim bulunmakta. Bu enzim yanlış eşleşmiş bir yer varsa bunu 
anlıyor ve o yanlış parçayı oradan çıkarıp atarak hücre yenilenmesindeki hata oranını yüz 
binde birden, bir milyonda bire düşürüyor. Muhteşem bir işlev. Benim ise aklım bu 
muhteşemlikten çok o enzimin yanlış eşleşmeyi nasıl anlayıp bulduğunda kaldı. Allah'ın 
iradesidir dese de kalbim, “evrimdir evrim, evrimleşerek o yapıda oldu o enzim. Görevini 
kendi yapısından oluşan durumlardan alarak artık kendiliğinden gerçekleştirmiştir. Allah'ın 
iradesi olmadan olabilir” dedi aklım. Susturmaya çalıştıkça bataklıkta batarcasına gömülüyor 
insan çamura. Biliyordum bu fitneyi ona aksini iddia ederek susturamayacaktım. İnanmadım 
da ama bir köşede öylece kalmasına izin verebilirdim. 


Gel zaman git zaman başka bir durumda şöyle bir düşünce belirdi zihnimde. Farz edelim ki 
arabamız var. Benzine ihtiyacı olduğunda benzinliğe gideriz ve benzin alır problemi ortadan 
kaldırırız. Düşünün ki bu araba öyle bir yapılmış ki size ihtiyacı olmadan benzinliğe gidip 
benzin alabiliyor ve problemi kendi çözebiliyor. Arabanın yapılışı fıtratı bu şekilde. O araba 
bu şekilde kendi başına hareket etse bile kimse çıkıp diyebilir mi ki bu araba kendiliğinden 
problem çözer oldu. Zamanla bu hale geldi. Herkes bilir ki bu arabaya bu programı ilk 
yükleyen biri var. Bu arabayı bu şekilde oluşturan biri var. İşte o andan itibaren kimse bana o 
enzimin kendiliğinden yanlış eşleşmeyi bulma konusunda evrimleştiğine, görevini kendi 


kendine yaptigina dair inandiramaz. Kendi kendine evrimlesmisse bile enzimin ilk olarak 
böyle işlevde olması için onu bu şekilde programlamis bir yaratıcı mutlaka olmalıydı. O 
zamana kadar hep Allah'a inanmıştım ama ilk kez o gün iman ettim. 


Bundan sonraki adım Allah'ı arayıp bulmaktı benim için. Başka türlü yaşamak pek uygun 
gelmiyordu artık. Hani bir söz vardır ya bir kere bir şeyi öğrendiyseniz artık bilmiyormuş gibi 
yapamazsınız diye. Çok doğru söz hakikaten de. Kendimce hayatın anlamını Allah'ı bulmakta 
buldum. Allah'ın varlığına kendimi inandıracak deliller görmek beni ona yaklaştırıyordu. 
İçimdeki bu isteği, sesi bastırmak mümkün olmuyordu. Bir tarafım tüm bunlara rağmen haz 
dolu dünya yaşamına ayak uydurmaya çalışsa da O'nu bulmak isteyen yanım uyanmıştı bir 
kere. Kalple zihin mücadelesi gün geçtikçe devam ediyordu. Nefis yaşa yaşabildiğin kadar 
dese de bir sonu vardı dünyanın. Ölüm diye salt bir gerçeklik vardı. Allah vardı ve bu haz 
dünyasının da gelip geçici olduğunu kendime kanıtlama ihtiyacı hissediyordum. Arayarak 
bulunmaz fakat bulanlar hep arayanlardır sözünden yola çıkarak cevap aramaya çıktım 
aklıma. 


Sonra şu düşünceler belirdi zamanla. Farz edin ki hayatta tüm istekleriniz size verildi ama tüm 
istekleriniz. Olmak istediğiniz yer, seçmek istediğin şeyler, almak ve doymak her şey. Her şey 
tamam ulaşılması kolay ve imkansız değil artık. Her şeyi alabildiğini ve artık bir engelin 
problemin olmadan istediğini hemen elde edilebileceğini bilsen üst üste bu hazları yaşasan 
uzun vadede mutluluğu yakalayabilir misin? Evet anlık haz duyarsın. Peki ya sonra, sonra 
aldığın şeylere doymuş olmaz mısın? 


İnsanoğlu olarak en sevdiğimiz yemeği yerken bile bir zaman sonra bıkma duygusunu 
hissettiği bir gerçeklik var. Eğer bu dünyaya tüm isteklerimizi alıp mutlu olma duygusu ile 
gönderilseydik yüce Allah bize bıkkınlık duygusunu verir miydi hiç? Ufacık bir yemekten bile 
bıkma duygusu yaşayan insanoğlunun kim bilir zamanla dünya ayaklarının altına serildiğinde 
nasıl bir bıkkınlık hali oluşurdu. Demek ki tabiri caizse programlanmamız bu şekilde haz 
duyma üzerine değil. 


Şu ya da bu nedenle olsun içinde bir amaç bulma, "bir şey uğruna" durumundan kopamıyoruz. 
Her şeyi elde etsen bile yinede boşlukta hissedip tüm bunların bir amacı olmalı duygusundan 
kurtulamıyoruz. Tıpkı yemek yemenin açlığı dindirmek uyku uyumanın vücudu dinlendirmek 
gibi amacı varsa yaşamında bir amacı vardır. Hepsi bir ihtiyacı karşılamak içindir. Eğer 
ihtiyaçlar olmasaydı yemek yemeninde uykunun da bir anlamı olmazdı. İşte yaşamın amacıda 
anlam ihtiyacını karşılamak içindir anlık haz duymak için değil. Anlık haz duymalık bir 
hayatta ölüm olmaz sonsuza kadar yaşardık. Ölüm diye bir şeyin varlığı ortadan 
kaldırılamayan bir gerçeklik. Hep haz duyamıyor ve anlam arama boşluğundan kurtulamıyor 
ve yaşamın bizim için güzel de bir sonu varsa burada olmamızın güzel bir anlamı ve amacı 
var. Bize bu anlam bulma ihtiyacını yükleyen bir Yaradan ve onu bulmamız için önümüze 
serdiği türlü güzellikler var. 


BİLİM, ALLAH HAKKINDA BİZE NE ANLATIYOR? 
Dr. Abdulbaki KESKİN-dergi.diyanet.gov.tr 


“TIME" Dergisinin 28 Aralık 1992 tarihli nüshasının kapağı, bu başlıkla çerçevelenmişti... 
Kapak konusu da, liberal eğilimli, "New Republic" dergisi kıdemli editörlerinden ve konuya 
ilişkin bir kaç eseri bulunan Robert Wright tarafından ele alınmıştı.(I) 
Yazar, Fizikte, Kozmolojide ve Biyolojideki yeni buluşlar, Evreni bir taraftan daha çok izah 
edilebilir bir konuma getirirken, bir taraftan da, hayretleri daha da derinleştirdiğine ve 


şaşkınlıkları daha da artırdığına işaret ederek, "... Acaba bu yeni buluşlar, dini inancı 
zayıflatıyor mu, güçlendiriyor mu..." diye soruyordu... 


Doğrusu, yazarın bu soruları bize başka soruları tedai ettirdi... Mesela, bilgilerini sadece 
laboratuvarların dört duvarı arasına sıkıştıran, deneylerle sınırlayan bilginler, bu duvarların 
ötesinde de bir takım gerçeklerin olduğunu mu keşfetmeye başlamışlardır... Veya bu deneyler 
sırasında, (o yaratılanlarla Yaratan arasında yeni ipuçları mı yakalamışlardır.. 
Az miktarda da olsa, bugün hala, "BİG BANG" (2) efsanesine ilmi bir kılıf bulmaya 
çalışanlarla, Prof. Phillip E.Johnson gibi bilim adamlarınca pabuçları çoktan dama atılmış 
olan "Darwin" Naza-riyyesini, "New Darwinizm" adı altında yeniden canlandırma gayreti 
içinde bulunanların, ilim ile dinin telif edilemiyeceği iddialarını ileri süren William Provine 
gibilerin acaba basiretleri mi açılmıştır gibi sorular... 


"Ecology and Evolutionary Biology" Çevre ve Evrim Biyolojisi Profesörü olan Dr. Provine, 
1992 nin son aylarında "The Scientist" başlığı ile bir dergide yazdığı bir makalede, "... Darwin 
Teorisine inananlar, aynı zamanda Allah'a inanabilirler mi...", "...Eger Evrim Biyolojisini 
ciddiye alıyor ve kabul ediyorsanız, içeriye girmeden, kilisenin kapısı önünde beyninizi bir 
defa daha kontrol ediniz..." gibi provocative (kışkırtıcı) cümlelere yer vermiş ve bu yüzden de 
makaleyi neşreden dergi, eleştiri yağmuruna tutulmuştu... Eleştiriler, sadece, bu sözleri izan 
ve inançlarına hakaret sayanlardan değil, saha ile ilgili uzmanlığı bulunan pek çok bilim 
adamından da gelmişti... 


Bu gelişmeler üzerine, 20,11,1992 tarihinde "National Public Radio"nun "Talk of the Nation, 
Science Friday" programındaki açık oturuma davet edilen Dr. Provine, burada da, Atheists, 
Allahsız olduğunu kaydettikten sonra tüm canlıların var olup yok oluşlarını Darwin in Evrim 
Teorisindeki "Natural Selection" denilen tabiattaki bir ameliye ile vu-kubulan plansız, gayesiz 
bir hadise olduğu, ilim ile dinin bağdaşamayacağı iddialarını tekrarlamıştır... 
Ancak bu iddialar, panelin diğer üyeleri olan, "Astro-Physicist", Astronomi Uzmanı ve 
Fizikçi, bir araştırma enstitüsünün başkanı, bir caminin imamı, konu ile ilgili ciddi eserleri. 
araştırmaları ve incelemeleri bulunan Dr. Imad-ad-din Ahmad ile "Human genetics and 
Psychiatrist" İnsan Genleri ve Psikyatri uzmanı, birtip fakültesinde profesör ve bir kilisenin 
papazı olan Dr. Eaves tarafından teker teker çürütülmüştür...Esasen yukarıda isminden 
bahsettiğimiz Profesör Phillip E. Johnson, "Darwin On Irial"(3) Darwin Duruşmada başlığı 
ile 1991 de neşrettiği önemli eserinde, sadece Dr. Provine'lerin değil, benzerlerinin de ilham 
kaynağı olan Darwini bir duruşma üslubu içerisinde yargılıyor, teorisinin dayandığı görüşleri 
de bilimsel bir metodla, dikkatli bir biçimde irdeliyor ve teker teker cerh ediyor... 
Geçenlerde, Freud'un kafa tası parça parça dökülen resmini kapak yapan ünlü bir dergi (4), 
resmin yanma şunları yazmıştı: "IS FREUD DEAD"? Freud öldü mü?... 


İlahi hilkati inkar ederek, yaratılışı, gayesiz, şuursuz, plansız, bir tesadüfün oluşturduğu bir 
organizm, bir evrim kabul eden Charles Danvin (1809-1882) gibi, Viyana'lı Sigmund Freud 
(1856-1939) da, Batıda, özellikle Amerika Birleşik Devletlerinde yaygın bir biçimde 
kullanılan ve bir çok aile yuvasının yıkılmasına, bir çok insanın perişan edilmesine sebep olan 
ve bu yüzden pek çok bilim adamının eleştirisini alan Psikanaliz metodunun mucidi, ebeveyn 
ve çocuklar arasındaki ilişkileri cinsel duygulara bağlayan eksentrik fikirlerin babası olan bu 
zatın ciddi bir şekilde eleştirilen görüşlerinin temelinden çökmeye başladığı, sözünü ettiğimiz 
dergide hayıflanılarak anlatılıyor... 


Pek çok araştırmacı gibi, biz de, 20. yüzyılı sadece komünist felsefenin yıkıldığı yüzyıl değil, 
ilim adına yıllardan beri milyonlarca insanı yanıltan Danvinlerin, Freudlerin görüşlerinin de, 
öldüğü bir yüz yıl olarak görüyoruz.Şimdi baştaki somya dönebiliriz... Yukarıda sözünü 


ettiğimiz sözde bilimciler bir yana, bundan asırlarca önce, yaratilanlarla Yaratan arasındaki 
ilişkileri bizzat araştırmaları ve gözlemleri ile tesbit etmiş, dünya çapında şöhrete sahip pek 
çok bilim adamı tanıyoruz... Mesela, onyedinci asrın meşhur Fransız fizikçisi, Blaise Pascal 
(16231662), bunlardan sadece birisidir...Pascal, bir gün Paris'te, o günün binek aracı olan 
fayton arabası ile Sein Nehri köprüsü üzerinden geçerken başına gelen bir olayın (5) fizik 
kanunlarına göre izahını yapa-mayınca, olayın arkasındaki gücün, akıl sahibi, Müdebbir, Yüce 
bir varlığa, yani Cenab-ı Hakka ait olduğunu itiraf ederek manastıra kapanmış ve 39 yaşında 
vefat etmeden önce, kainatın çözülemeyen esrarını kasdererek, "... Bakire geldi, bakire 
dönecektir..." demişti. ..Yüzyılımızın başka bir meşhur fizikçisi, Dr. Heywood Floyd, yine 
aynı kainatı kasdederek, "... Çok büyük olmasının ve bir gayeye sahip bulunmasının dışında, 
neyin nesi olduğunu bilemiyoruz..." diyerek üçyüz yıl sonra bugün adeta Pascal'ın sözlerini 
tekrar ediyor...Hayatı boyunca araştırmaya bilime yakın ilgisi ile tanınan ve kendisi de bir 
maden mühendisi olan, ABD 'nin Cumhurbaşkanlarından Hoover, bundan kırkbiryıl önce 
CBS Radyosunca kaydedilen bir konuşmasında aynen şöyle diyor: "Bilimde keşfettiğimiz 
şeyler bize, Galaksiden atomun yapısına kadar, evrenin. İlahi kudretin yarattığı değişmeyen 
kanunlarla idare edildiği gerçeğini isbat etmiştir... İnsanlar, yaratılış prosesinin (ameliyesinin) 
bir devresinde, vicdan, mana ve idealizmin kanağı olan ruhun Allah tarafından kendilerine 
üfürülmesi ile diğer yaratıklardan ayrılmışlardır.. Kainatta Yaratıcının dokunmadığı, İlahi 
gayesi olmayan hiç bir şey yoktur... Bunları ancak dini bir inançla izah edebileceğimize 
inanıyorum..."(Relatevizm) İzafiyet Teorisi sahibi, meşhur bilgin Albert Einstein, kainatın göz 
kamaştıran nizamı karşısında kendisine özgü bir seziş ve anlayış çerçevesinde, mutlak bir 
yaratıcının mevcudiyetine inandığını belirtiyor ve "Dinsiz ilim topal, ilimsiz din kördür" 
vecizesi ile bu inancını özetliyor...Bilgi, Allah, evren ve insan ilişkisi konusunda 12. yüzyılın 
büyük İslam bilgin ve düşünürlerinden Al- Gazali (1106-1111) de şunları söylüyor: ".. 
Başından sonuna kadar yararlı olacak bilgi, bizzat Allah, O'nun nitelikleri (evsafı), işleri 
(efali), dünya ve ahireti idare eden kanunlarının bilinmesidir... Allah'ın rızasına da vesile 
olacak böyle bir bilgi, derinliği sınırsız olan bir denizdir... Onu bütünü ile elde etmek 
isteyenler, devamlı olarak o denizin sahillerinde ve çevresinde dolaşan insanlardır... 
"(6)Allah’in sonsuz kudreti ve bu kudretin muhteşem eseri kainat karşısında hayret ve aczini 
saklaya-mayan, batının büyük isimlerinden; İngiliz asıllı, büyük tabiat bilgini Sir Isaac 
Newton (1642-1727) de, asırlar sonra adeta, büyük İslâm bilgini Gazalinin söylediklerini 
onaylarcasına aynen şöyle diyor: "Dünya beni nasıl görüyor bilemem, ama ben kendimi, 
önünde henüz keşfedilmemiş gerçekler okyanusu yattığı halde, deniz kenarında, daha 
pürüzsüz çakıllar ve daha parlak salyangoz kabukları bulabilmek için oradan oraya koşuşturup 
oynayan bir çocuk gibi görüyorum. "(7)Görüldüğü gibi, doğudan, batıdan, dünkü bugünkü, 
Hıristiyan, Yahudi ve Müslüman büyük beyinlerden görüşlerini aktardığımız bazıları, Allah'ın 
varlığı, birliği, insan aklının sınırı, ilmin hududu, kainatın bütünü ile çözülemeyen esrarı, 
evreni idare eden ilahi kanunlar ve bu kanunları yaratan kudretin sonsuzluğu konularında 
adeta müşterek bir kanaat belirtiyorlar... Bundan 1400 küsur yıl önce "Oku" emri ile cehalete, 
bilgisizliğe karşı evrensel boyutta bir seferberlik ilan eden İslâmın kutsal kitabı Kur'an-ı 
Kerim, pek çok ayet-i kerimesinde insanlığı kendisi ve kainat hakkında düşünmeye, gözlem 
yapmaya, aklını kullanmaya çağırmıştır.(8) Hatta bir Hadis-i Şerifte, aklı olmayanın .dininin 
olmadığından bile söz edilmiştir... Bugün ilim dünyasında, genel olarak, insan bilgisinin akıl, 
tecrübe ve güvenilir kaynaktan geldiğine inanılmaktadır.(9) 
Akıl ile kasdedilen bellidir. Tecrübe, hem gözlemleri, hem de deneyleri içermektedir. 
Güvenilir kaynak ise, dinlerin temeli olan vahidir. . İslam'da da, esasen insan bilgisi için bu üç 
unsurdan söz edilmektedir. Bir farkla ki, islâm, Vahiy ile elde edilen bilgilerle, akıl ve tecrübe 
ile elde edilen bilgiler arasında bir o çelişki kabul etmemektedir... 
Zira İslâm, Allah'ı, sadece kutsal kitapların değil, kainatın da müellifi olarak görmektedir. 
Binaenaleyh, tek kaynaktan gelen bilim ile dinin verilerinin farklı gerçekler olamıyacağı 


inancındadır...Bu yüzdendir ki, düşünen, araştıran, gözlem yapan bir müslümanın gökte, 
Allah'ın sonsuz kudretine delalet eden yıldızları seyrederken duyduğu heyecan ile Kur'an-ı 
KerimAyetlerini okurken hissettiği heyecan farksızdır.İslâm”da ilim adına ukalalık, şarlatanlık 
yoktur... Tefekkürleri, araştırmaları, deneyleri ve gözlemleri ile bilgileri artan müslüman 
alimlerin, tevazu lan, alçak gönüllülükleri de o nis-bette artmaktadır...Nitekim, 1979 yılında 
Nükleer Fizikten Nobel ödülü kazanan Pakistanlı Müslüman Bilim adamı Abdusselam, ödül 
haberini duyar duymaz, ilk iş olarak, yakınındaki bir camiye gidip Allah'ın sonsuz İlim ve 
kudretine tazimen iki rekat şükran namazı kılmış ve tüm insanlığın hidayeti için dua 
etmiştir... Şüphesiz sağlıklı düşünen, ilim haysiyyetine sahip iyi bir fizikçi, iyi bir biyoloji 
uzmanı, iyi bir felsefeci, iyi bir düşünür, sokaktaki sade insana göre Allah'ın Kudretini, varlık 
ve birliğini daha bilinçli olarak görme ve anlama şansına sahiptir.Bunun içindir ki, Kur'an-ı 
Kerim'de bilginler, bir taraftan Allah'ın kudretinden en çok ürperen (10) insanlar olarak 
takdim edilirlerken, bir taraftan da, Meleklerle birlikte Allah'ın varlığına, birliğine ve 
hükümranlığına şahit olarak gösterilmişlerdir (11) 


(1) Three Scientist and Their Gods (1988), The Moral Animal: Darwin and the Way We Live 
Now. 

(2) Bazı bilimciler, Evrenin büyük bir patlama sonunda meydana geldiğini iddia ediyorlar ve 
bu teorinin adına da "Big Bang" diyorlar. 

(3) P.E, Johnson, Darwin On Trial, 1991, Pub. by R.Gateway, Wsh., D.C. 

4-TIME, November 29, 199 


5-Olayın detayı için, Pascal'ın Maarif Klasikleri arasında çıkan hayat hikayesine bakılabilir... 


6-İhya uhım-id-Din, Al-Haj Maulana Fazu-ul, Karim, trans., (Lahore: Books Lovers Bureau, 
1971) in 4 vols. 


7-Newton Isaac 1687, Mathama-tical principles of Natural Philosophy Andrew Motte, 
Revised by Florian Cajori, in Britannica Great Books, v34 (Chicago: Encyclopaedia 
Britannica. Inc.) 

8-185, 10/101, 34/9. 

9-Signs in The Heavens, 1992. 

(10) 35/28. 


(11) 3/18 


DEİZM, ATEİZM, NİHİLİZM KISKACINDA İNSANLIK 


Editörden-Dr. Yüksel Salman- dergi.diyanet.gov.tr 


İnanmak insanın doğuştan getirdiği fıtri bir duygudur. Tarih boyunca insan, bir yaratıcıya 
inanma, ona bağlanma ve zor zamanlarında sığınma ihtiyacı hissetmiş, nereden geldiği, 
nereye gideceği, ölüm ve sonrasında nelerle karşılaşacağına dair soruların cevabını bulmak 
istemiştir. Din, bu hayati soruların cevabını veren, zorluklar karşısında kişiyi ayakta tutan ve 


hayata tutunmasını sağlayan en güvenli sığınaktır. Hayatı anlamlandirmada ve geleceğe yön 
vermede güçlü bir kılavuzdur. Dinin insan üzerindeki etkisi sadece inanma duygusuyla da 
sınırlı kalmaz; hayata bakışını, olaylar karşısındaki yaklaşımını da büyük ölçüde etkiler. 
Milletlerin sanat, estetik ve mimari tarzlarında, edebiyattan kültür ve medeniyet tasavvuruna 
kadar çok geniş bir yelpazede dinin etkisini açık bir şekilde görmek mümkündür. Bir anlamda 
milletin hayat tarzı, âdeta inanç değerlerinin özeti mesabesindedir. Çünkü din, hayatın 
tamamına damgasını vuran kapsayıcı ve güçlü bir dinamiktir.Yüce Allah (c.c.) ilk insan Hz. 
Âdem (a.s.)’den itibaren, tarih boyunca insanlığın doğru yolu bulması için peygamberler 
göndermiş ve neye, nasıl inanılması gerektiği konusunda uyarılarda bulunmuştur. İnsanlığa, 
dünya ve ahirete dair her dönemde kılavuzluk eden rahmet elçilerinin mesajlarından 
uzaklaşan insanlara, yeri geldiğince peyderpey peygamberler gönderilmiştir. Gönderilen her 
elçi, inanç esaslarına dair önceki peygamberlerin mesajlarını hiç değişmeden aktarmıştır. 
Sosyal hayata ilişkin emir ve yasaklar ise Allah'ın rahmetinin bir sonucu olarak, zamanın 
ihtiyaçlarına göre değişebilmiştir.Şu var ki, tarihsel süreçte peygamberlerin her dönemde 
insanlığa yaptığı uyarılarına rağmen, din konusunda yanlış yol ve tutum benimseyenler hep 
var olmuştur. İslam, insanların hiçbir baskı altında kalmaksızın, kendi özgür iradeleriyle 
inanmasını bir ilke olarak kabul etmekle birlikte, yanlış inanç ve hayat tarzları konusunda 
insanlığı daima uyarmıştır. Kişilerin dünya ve ahiret mutluluğu, toplumların huzur ve refahı 
için insanlığa hak dini ve İslam'ın doğrularını anlatagelmiştir.Teknolojinin geliştiği, buna 
bağlı olarak iletişim imkânlarının oldukça arttığı günümüzde, yanlış inanç ve düşünce 
akımlarının hızla yayılma imkânı bulduğu bir gerçek. Özellikle genç nesiller açısından 
bakıldığında konu daha da önem kazanıyor. Bu sayıda,Prof. Dr. Şaban Ali Düzgün, “Deizm: 
Öncü İsimler ve Temel Doktrin” başlıklı yazısıyla deizm konusunda bizlere bir çerçeve çizdi. 
Prof. Dr. İbrahim Coşkun, “Günümüzde Deizm, Ateizm ve Nihilizmi Doğuran Sebepler” adlı 
yazısında, Batı'da Rönesans ve reform süreciyle birlikte ortaya çıkan ateizm, deizm ve 
nihilizm gibi dini akımların hangi gerekçelerle ortaya çıkmış olabileceklerini sorguladı. Yrd. 
Dog. Dr. Emre Dorman, “Modern Çağda Deizmin Popülerleşmesi ve Sebepleri” 
yazısıyla deizmi sebep ve sonuçlarıyla birlikte analiz etti. Prof. Dr. Adnan Bülent Baloğlu, 
“Sanal Dünyanın Seyyar Ateistleri” başlıklı yazısıyla dosyamıza katkıda bulundu. Yrd. Doç. 
Dr. Alper Bilgili, “Yeni Ateizm ve Eleştirisi” başlığıyla ateizmin yüzeyselliğine vurgu yaptı. 
Dr. Enis Doku, temel kavramlar üzerinden ateizme yapılan eleştirileri, “Ateizm ve Eleştirisi” 
başlığıyla bizimle paylaştı. Dr. Enis Doko, “Ateizm ve Eleştirisi” ni, Prof. Dr. Aydın 
Topaloğlu, “İnsan Zihninin Tanrı'ya Gidişi”ni, Prof. Dr. Metin Özdemir, “İlahi Adalet ve 
Kötülük” konusunu, Yrd. Doç. Dr. Faruk Sancar, “Nihilizme Giden Yol Nereden Geçer” 
başlığıyla nihilizmi ortaya çıkaran ve besleyen unsurlara dikkatimizi çekti. Söyleşi 
bölümünde, alanın değerli uzmanlarından Prof. Dr. Saim Yeprem Hocamız ile kapsamlı ve 
doyurucu bir sohbet gerçekleştirdik. Her bir yazıyı beğeni ile okuyacağınızı 
düşünmekteyiz.İslam dünyasının kalbinin attığı, dünyanın dört bir yanından gelen hacı 
adaylarının Haremeyn’e akın ederek dua ve niyazlarının birbirine karıştığı ve “lebbeyk” 
nidalarinin gökyüzünü inlettiği şu günlerde, insanlığın İslam'ın rahmet ikliminde buluşmasını 
diliyorum. Ülke olarak birlik ve beraberliğimizin daim olmasını niyaz ediyor, şimdiden 
Kurban Bayramının ülkemize, gönül coğrafyamıza ve insanlığa barış, huzur ve hayırlar 
getirmesini Cenab-ı Mevla'dan niyaz ediyorum. 


GÜNÜMÜZDE DEİZM, ATEİZM VE NİHİLİZMİ DOĞURAN SEBEPLER 


Prof. Dr. İbrahim Coşkun | NEÜ Ahmet Keleşoğlu İlahiyat Fakültesi 


İnsanın fıtratı/doğası ve inkâr 


Hz. Peygamber’e “Amellerin en faziletlisi, hangisidir?” diye soruldugunda, “Allah ve 
Rasulüne imandır.” (Buhari, Iman, 18.) cevabını vermiştir. O hâlde insanın kalbindeki iman 
cevherinin kaybetmesi en büyük kayıptır. Allah'ın yeryüzünde halife kıldığı, böylece varlıklar 
içerisinde şerefli bir konuma getirdiği insanın şeref ve haysiyetini koruması, imanını 
korumasına bağlıdır. İman her türlü şüpheden uzak, saf ve katıksız bir şekilde kalplere 
yerleşmedikçe, hakiki bir inançtan bahsetmek mümkün olmaz. Hz. Ömer'in ifade ettiği gibi 
hakiki iman için de Allah'a iman ile birlikte küfrü ve yaşanan çağdaki inkârcı akımları 
tanımak ve reddetmek gerekir.Hususi karakterler bakımından insanlar madenler gibi farklı 
yapılara sahip olsalar da genel yapı bakımından aynı fıtrata sahiptirler. Bu fıtrat esasen tevhit 
esasına göre Allah'a inanma şeklinde yoğrulmuştur. İnsanın tevhit akaidine göre inancını 
şekillendirmesi, fıtratına uygun olanı seçmesidir. Ancak bu durum fıtratın batıl inançlara ve 
inkâra kapalı olduğu anlamına gelmez. Öyle olunca insan fıtratı, imanı ve küfrü kabul etmede 
aynı seviyededir. Birinin diğerine galip gelmesi, değişik sebeplerle gerçekleşir. (Elmalılı M. 
Hamdi Yazır, Hak Dini Kur'an Dili, İstanbul 1979, VIII/5839.) O hâlde ateizm, deizm ve 
nihilizm gibi din karşıtı akımları tanıyalım sonra otaya çıkmasına ve taraftar bulmasına yol 


açan sebepleri belirleyelim. 
Ateizm, deizm ve nihilizm kavramları 


Teizm, ilahi dinlerin söylediği anlamda bir ilahın varlığına inanmaktır. Ateizm ise 
İngilizcedeki (A) olumsuzluk edatıyla Allah'ın varlığını inkâr eden felsefi görüş demektir. 
Kavram olarak ateizm, kâinatı incelerken, Allah'ı ve ruhu inkâr ederek duyuların ve deneyin 
verilerinden başka hiçbir bilgiyi kabul etmeyen, âlemin, tesadüfün birtakım kombinezonları 
ile meydana geldiğini kabul ve iddia eden görüş demektir.Deizm (ilahiyye/ilahçılık), Latince 
Tanrı anlamındaki “deus” sözcüğünden türetilerek ateizme karşı tanrıcılık anlamında 
kullanılmıştır. Kavram olarak deizm, her türlü vahyi, risaleti, mucizeyi, ilhamı ve dolayısıyla 
vahyin bildirdiği Allah'ı, dini inkâr ederek sadece akıl ile idrak edilen bir Yaratıcıyı kabul 
eden anlayıştır. Bir başka ifadeyle Allah'ın âlemin mimarı olduğunu, âlemi düzenleyip tanzim 
ettiğini, ona şekil verdiğini, onu harekete geçirdiğini, fakat artık âleme karışmadığını tasavvur 
eden bir anlayıştır.Nihilizm (hiççilik) ise bilgi, değer ve varlık felsefesiyle ilgili bir öğretidir. 
Nihilistlere göre hiçbir şeyin hakikati yoktur. Hiçbir şeyin hakiki bilgisine ulaşmak da 
mümkün değildir. Bu bakımdan insan eylemlerini belirleyen ahlaki değerlerden bahsedilemez. 
Nihilistlere göre insanlar güçlüler ve zayıflar diye ikiye ayrılırlar. Mevcut ahlak sistemini 


Tanrıya inanan zayıf insanlar oluşturmuştur ve bu ahlak sistemi köle ahlakıdır. Bu ahlakın 


karşısında güçlü insanların oluşturduğu efendi ahlakı vardır. Üstün insan, çağının modası 


geçmiş değerlerini reddeden, yeni değerler oluşturabilen insandır. 
Batı'da ateizm, deizm ve nihilizmin nedenleri 


Ateizm, deizm ve nihilizm gibi Batı'da ortaya çıkan din karşıtı akımlar, tepkisel 
hareketlerdir. Her devirde inkârcı akımlar, marjinal grupların savunduğu bir düşünce iken 
Rönesans sonrasında hızla gelişerek modern dönemde geniş kitlelerin düşünce ve yaşam 
biçimi hâline gelmiştir. Bunun önemli bir sebebi, Hristiyanlığın dejenere olması ve pagan 
kültürüyle bütünleşmesidir. Bu durum Hristiyan inançlarını hızla irrasyonalizme yöneltmiş 
Hristiyanlık âdeta sır ve gizem dini olmuştur. Üçlü tanrı inancı, asli suç, kiliselerin tanrının 
bedeni olduğuna inanılması gibi inançlar -ikna olunarak inanılan bir din değil- iradeci bir 
imanı doğurmuştur. Böyle bir iman ancak baskı ve korku ile sürdürülebileceği için, papazlar 
halk üzerinde mutlak bir otorite kurmuşlardır. Çoğu zaman bu otorite akıl, özgür irade ve 
serbest teşebbüs üzerinde baskıya dönüşmüştür. Daha sonra bu otorite ekonomik anlamda 
halkın sömürülmesine de alet edilmiştir. Fakat modern çağda sürekli gelişen deneysel bilgiler, 
kilisenin asırlardan beri savunduğu inançları sarsmıştır. Bunu önlemek için kilisenin 
uyguladığı baskılar, insanların dinden uzaklaştırmıştır. Diinya-ahiret dengesinin 
kurulamaması, Hz. İsa'ya karşı sevgide aşırılık ve onun mucizelerini yanlış yorumlayarak 
peygamberlik konumundan ilah (Allah'ın oğlu) konumuna yüceltilmesiyle peygamberlik 
makamının ruhban sınıfına terk edilmesi, bu sınıfın da tarihi süreç içerisinde akla, bilime ve 
fıtrata aykırı birtakım dini yorumlar yapmaları ve uygulamalarda bulunmaları önemli 
nedenlerdir. (bkz. İbrahim (Coşkun, Ateizm ve İslam, Ankara 2011.) 
Sonuçta akla fıtrata uygun din ve değerler sisteminden mahrum kalan Batı, seküler bir dünya 
görüşüne mahküm olmuştur. Siyasal anlamda kapitalizm olarak da ifade edilen bu sistemde 
kâr, sermaye ve mal için her yol mubah sayılmıştır. Bunlar elbette Medyenlilerin Hz. Şuayb'a 
"Ey Şuayb! Atalarımızın taptığı şeylerden yahut mallarımız hususunda dilediğimizi 
yapmaktan vazgeçmemizi sana ibadetin (dinin) mi emrediyor? Oysa sen uyumlu ve akıllı 
birisin!" (Hud: 11/87.) dedikleri gibi kendilerine müdahale edecek peygambere karşı 
çıkacaklar işlerine karışmayan helal-haram diye bir sınır koymayan Allah inancına 
yöneleceklerdir. 


Ülkemizde ateizm, deizm ve nihilizmin nedenleri 


Resmi istatiksel veriler, uzun süreden beri ülkemizdeki Müslümanların oranının %99 


olduğunu gösteriyordu. Son dönemlerde araştırma şirketlerinin yaptıkları çalışmalarda 


“Allah'ın varlığına ve birliğine bizi yaratıp yaşattığına inanıyor musunuz?” şeklinde sorulan 
sorulara yaklaşık %4 oranında “hayır” cevabının verildiğini, bu soruya, “Evet, Allah'ın bizi 
yarattığını inanıyorum ama her şeye karıştığını düşünmüyorum” diyen literal anlamda deist 
düşünceye sahip olanların oranının ise %6 olduğu görülüyor. (Geniş bilgi için MAK- 
DANIŞMANLIK Şirketinin 12-18 Haziran 2017 tarihleri arasında “Türk Toplumunun din ve 
dini değerlere bakışı” adıyla yaptırdığı araştırmaya bakılabilir. 


http://www.makdanismanlik.org/turkiyede-toplumun-dine-ve-dini-degerlere-bakisi/ 
09.07.2017.) Bu durum özellikle gençler arasında din karşıtı akımların dikkate değer bir artış 
kaydettiğini gösteriyor. Zaten etrafa şöyle bir göz attığımızda, bilhassa genç kuşakların 
İslami-ahlaki değerler sistemine karşı ilgisiz, hatta mesafeli bir dünya görüşüne meylettikleri 
gerçeğiyle karşılaşıyoruz.Ülkemizde din karşıtı akımlara yönelenlerin yöneliş nedenlerini 


incelerken farklı kesimlerle karşılaşıyoruz. Şimdi sıra ile bunları degerlendirebiliriz: 


Birincisi: Diğer dinler gibi İslam'ın da bilim ile çatıştığını, akla aykırı ilkeler 
barındırdığını, insana özgürlük tanımadığını, dünyayı ihmal ettiğini İslam dünyasının bundan 
dolayı geri kaldığını iddia ederek din karşıtı görüşleri savunanlar: Bu iddiada bulunanlar, 
İslam dini hakkında yeterli bilgisi olmayan İslam karşıtlığının ön plana çıkarıldığı çevrelerde 
yetişen kişilerdir. Sanattan eğlenceye genel olarak popüler kültürün de bu yapıyı beslediği 
bilinen bir gerçektir. Halbuki İslam dünyasında marjinal grupların savunduğu ifrat-tefrite 
düşmüş (aşırı) yorumların dışında Batı'da ateizm, deizm ve nihilizmi haklı kılan hiçbir 
nedenin İslam'da olmadığını açık bir şekilde söyleyebiliriz. İslam'ın Müslümanları bilim ve 
teknolojide geri bıraktığı iddiaları da doğru değildir. Evet, birkaç asırdan beri İslam 
dünyasının bilim ve teknolojide istenilen seviyede olmadığı görülen bir gerçektir. Fakat bu 
durum İslam'ın değil; Müslümanların bir eksikliğidir ve pek çok sebebi vardır. Kaldı ki bu 


durum telafi edilemez bir durum da değildir. 


Günümüzde deizmi bir dünya dini hâline getirmek isteyen küresel güçler vardır. 
Ülkemizde deistlerin bu küresel güçler tarafından desteklendiği bilinmektedir. Bunlar dinleri 
özelikle de İslam'ı kurmuş oldukları düzenin önünde en büyük engel olarak görmektedirler. 
Uluslararası ateist, deist ve nihilist oluşumlar kurdukları web siteleri ve diğer sosyal medya 
kanalları ile dünya çapında faaliyet yürütmektedirler. Onlara göre Müslümanların fikri yapısı 
sekülerizm dini de deizm olmalıdır. İslam dini bu düşünceye hizmet edecek şekilde 


yorumlanmalıdır. Ne garip ki ülkemizde kendilerine bu çerçevede hizmet edecek elemanlar 


bulabilmektedirler. (Y.N.Öztürk'ün “Tanrı, Akıl ve Ahlaktan Başka Kutsal Tanımayan 


İnanç DEİZM” adlı eser, bunun örneklerinden biridir.) 


İkincisi: Taliban, Daeş, Selefilik gibi dini metinlere lafızcı/literal bir metotla yaklaşan 
dolayısıyla şiddeti ve yasakları öne çıkaran, insana hiçbir özgürlük tanımayan kesimlerin din 
yorumlarını örnek göstererek din karşıtı görüşleri savunanlar: Bu konuda öncelikle şunu 
söylemeliyiz: İslam orta yolu tavsiye etmektedir. Barış ve kardeşlik bu dinin şiarıdır. Meşru 
savunma hakkının dışında asla şiddete müsaade etmez. Ne yazık ki her devirde bazı çevreler, 
bazen dış güçlerin de destekleriyle marjinal kalmakla birlikte şiddeti öne çıkaran dini 
cemaatler olmuştur. Fakat hiçbir zaman onların metot ve uygulamaları hem âlim hüviyetine 
sahip kişiler ve İslam toplumlarının büyük çoğunluğu tarafından tasvip edilmemiştir. Aynı 
şekilde İslam batıni yorumlarla İslam dinini istismar ederek maddi ve manevi sömürü aracı 
haline getiren, sevgide aşırıya kaçarak dini sembolleri, din âlimlerini mutlak kutsal (Allah) 
derecesine çıkaran düşünce, tutum ve davranışlara da karşıdır. 
Bu söylenenlere yeterli bilgi ve donanıma sahip olmadığı hâlde din âlimi olarak bilinen 
kişilerin Kur'an'a ve sahih sünnete, aklıselime ve bilimsel gerçeklere aykırı beyan ve 
uygulamalarını da ilave etmeliyiz. Söz konusu kişiler bazen de tartışma üslup ve adabını yok 
sayarak şöhrete ulaşma ve onu sürdürme adına herhangi bir konudaki şaz/uç fikirleri öne 
çıkarmaları da bazıları için dinden uzaklaşmaya yol açabilmektedir. Halbuki marjinal 
grupların aşırı yorumlarını hariç tutarsak İslam mezhepleri arasında temel konularda derin 
görüş ayrılıkları yoktur. Öyle olunca yukarıda ifade ettiğimiz kişiler arasında ortaya çıkan ve 
derin gibi gözüken görüş farklılıkları usulsüzlük, bilgisizlik, ihtiras, kısa yoldan şöhrete 


ulaşma gibi basit sebeplere dayanmaktadır 
Üçüncüsü: Dünyevileşme arzusu 


“Gördün mü o heva ve hevesini Tanrı edinen kimseyi?...” (Furkan, 25/43.) Ayette 
bildirildiği üzere deizmi savunan önemli bir kesim de arzu isteklerini yerine getirirken hiçbir 
sınır tanımak istemeyenlerdir. Müslümanlar arasında da belli bir servete veya şöhrete ulaşan 
kimseler, tıpkı deistler gibi Rasulüllah (s.a.s.)’in risaletine ve getirdiği dine karşı 
çıkabilmektedirler. Mekkeli müşrikler de Hz. Peygamber'e karşı esasen bu sebeple karşı 
çıkmışlardı. Mucizevi din söylemini, zorba bir krala benzetilen tanrı tasavvuru, ticari veya 
siyasi kaygılarla dinin istismarı da inkârcılığa yol açabilmektedir. İslam inanç siteminde hissi 
mucizelere ve keramete inanmak haktır. Fakat bu olaylar istisna türündendir. İstisna 


konumunda olan olayların genelleştirilmesi doğru değildir. Dinin ticari ve siyasi kaygılarla 


istismar edilmesinin savunulacak bir yönü yoktur. Maalesef her dinde bu hatayı yapanlar 
bulunmaktadır. Fakat tekil birtakım olaylar örnek gösterilerek din karşıtı düşüncelerin 
savunulması gerçekçi bir yaklaşım olamaz. Bazı itikadi mezheplerin Allah'ın kudretini ve 
gazabını öne çıkarmaları da doğru bir yorum değildir. Kur'an ve Hz. Peygamber'in bildirdiği 


Allah (c.c.), kullarına karşı rahmet, merhamet ve adaletiyle muamele eder. 


Sonuç olarak; Tanzimat'tan bu yana ülkemizdeki aydınlardan bir kısmı İslam âleminin 
ilerleyebilmesi için İslam'ın da tıpkı Hristiyanlık gibi reform edilmesini, deist bir din 
anlayışının hâkim kılınmasını savunmuşlardır. Hâlbuki İslam tarihine ise münferit birkaç 
olayın dışında din adına bilimsel gelişmelere engel olunduğu söylemez. Yine son yıllarda 
ülkemizde iç ve dış mihrakların desteklediği ve yönlendirdiği kimi radikal dini grupların 
düşünceleri ve uygulamaları örnek gösterilerek, deizm çıkış yolu olarak gösterilmektedir. 
Kimi mistik çevreleri hariç tutarsak İslam'da dünya-ahiret dengesi de kurulabilmiştir. İzmirli 
İsmail Hakkı'nın, “İslam Dini ve Tabii Din” adlı risalesinde açıkladığı gibi bilime ve akla 
değer verme tabiatı araştırma, üstün uygarlıklar kurma gibi insanı aktif bir hayata yönelten 
ilkeler ve bu ilkeleri harekete geçirecek motivasyon zaten İslam dininde mevcuttur. Yeter ki o 


yeterli ilim adamı yetiştirilerek asrın idrakine sunulabilsin. 
MODERN CAGDA DEIZMIN POPÜLERLEŞMESİ VE SEBEPLERİ 
Yrd. Doç. Dr. Emre DORMAN | Acıbadem Üniversitesi Türk Dili Bölümü 


Ülkemizde çoğunluk Müslüman olduğunu ifade etse de Allah'a ve dine inanan ancak 
Allah'ı ve dini hayatında belirleyici kılmayan ve sayıları azımsanmayacak kadar çok olan bir 
kesim var. Yapılan anketler bu gerçeği çok net bir biçimde ortaya koymakta. Pasif deistler 
olarak isimlendirilebilecek bu kişilerin sayısı her geçen gün artmakta. Dolayısıyla bu 
noktadaki sorun sadece kendisini deist olarak ifade eden kişiler ile sınırlı değil. 
Müslümanlar için tehdit olabilecek şey deizmin kendisi ya da felsefesi değildir. İslam'ın 
yanlış bilinip uygulanmasıdır. İslam'ı doğru anlayan ve yaşamaya gayret eden biri 
için deizmin geleneksel dinlere yönelik itirazlarının kayda değer bir geçerliliği yoktur. Ancak 
İslam'ın yanlış anlaşılması ve uygulanmasının özellikle gençleri sürükleyeceği şey ya ciddi 
bir umursamazlık ya ateizm ya da deizmdir.Birçok araştırmacının da ifade ettiği gibi deizmin 
gerçekte ne olduğu ya da hangi sebeplerden dolayı ortaya çıktığı ile ilgili net bir tarif yapmak 
kolay değildir. Yapılacak tarifler, deizme bakış açısına göre değişiklik gösterecektir. 
Günümüzde deizm denildiğinde en yaygın şekilde anlaşılan şey, felsefi açıdan evreni yaratan 


ama evrene ve yarattıklarına müdahil olmayan bir Tanrı inancı, popüler açıdansa herhangi bir 


dini inancın reddedilmesidir.Deizm, kökeni itibarıyla Hristiyanlık içindeki bir tartışma ve 
ayrılmadır. Batı düşüncesindeki deizm Hristiyanlığın temel inançlarındaki sapmalara ve 
kilisenin dünya işlerine yönelik hırs ve politikalarına dayanır. Bir günde çıkmış bir tepki 
değildir. Tarihsel arka planı vardır. Hristiyanlıktaki deizm, Hristiyanlığı bilmekten, 
İslam'daki deizm ise İslam'ı bilmemekten kaynaklanır.Bu yüzden Hristiyanlığın deizm gibi 
bir probleminin olması kendi içinde anlaşılabilir ancak İslam inancı açısından deizm gibi bir 
problem söz konusu değildir. İslam'daki deizm problemi dinin kendisinden değil, ağırlıklı 
olarak din adına uydurulan kabullerden ve bazı Müslümanların uygulamalarından 
kaynaklanmaktadır. 

İslam inancı açısından asıl problem, İslam'ın doğru anlaşılmıyor, özüne uygun anlatılmıyor ve 
Müslümanlar tarafından gerektiği gibi araştırılmıyor olmasıdır.Bugün ülkemizde deist 
olduğunu ifade eden gençler başta olmak üzere insanlar, din adına uydurulan şeylerin dinin 
kendisinin önüne geçmiş olması sebebiyle dine karşı tepki duymakta, bazen etrafından 
duyarak bazen internetten görerek ya da aldığı bir felsefe dersinde dikkatini çekerek 
“deizm eşittir dinin reddedilmesi ise ben deistim” demektedir. Yoksa çoğu kişi deizm nedir, ne 
değildir, ne oranda kendi içinde tutarlıdır ya da tarihte deist oldukları kabul edilen kişilerin 
geleneksel dinlere yönelttikleri itirazları İslam açısından da geçerli midir, değil midir ciddi 
anlamda araştırmış değildir.Ben her dönem, iki ayrı üniversitede İslam Felsefesi, Din 
felsefesi, Felsefeye Giriş ve Felsefe Tarihi olmak üzere dört ayrı seçmeli ders veriyorum. Her 
dönem üç yüz civarı yeni öğrencim oluyor. Ağırlıklı olarak çok iyi liselerden gelen, genellikle 
burslu okuyan, tıp, sağlık bilimleri, hukuk, mühendislikler, sosyoloji, psikoloji, ekonomi, 
mimarlık gibi birçok farkı bölümden derslerimi alan öğrenciler var. 
Bu durumu bu kadar farklı alandan öğrencilere ulaşabilme imkânı açısından bir fırsat olarak 
görüyorum. Bu öğrencilerin ortalama bir ilahiyat öğrencisinin problemlerinden çok farklı 
problemleri olabiliyor. İlahiyat fakültesinde görevli bazı hocalarımızdan ya da orada okuyan 
bazı kardeşlerimizden duyduklarım sebebiyle ilahiyat öğrencilerinde de ciddi anlamda bir 
arayış ve çıkmaz olduğunu görebiliyorum.Gerek derslerde gerek ders sonrası öğrenciler ile 
yaptığımız sohbetlerde hâliyle teizm-ateizm ve deizm tartışmaları kaçınılmaz olarak gündeme 
geliyor. Şunu çok net bir şekilde söyleyebilirim ki kendisini ateist ya da deist olarak ifade 
eden öğrencilerimin tamamına yakını geleneksel din anlayışına ve bu anlayışın insan aklı ve 
yaratılışına uyumlu olmayan iddialarına tepki olarak ateist ya da deist olmuşlar. 
Birçoğunun bu konularda çok yüzeysel bilgilere sahip olduğu görülüyor. Allah'a şükürler 
olsun bir süre konuşup tartıştıktan sonra büyük oranda İslam inancı ile ilgili kafalarındaki 


yanlış bilgi ve önyargılardan kurtulabiliyorlar.Bu gençler Allah ile peygamberimiz ile ilgili 


iddia edilen bazı şeyler sebebiyle ve Kur'an'daki bazı ayetlerin çekiştirilmesi ya da yanlış 
anlamlar verilmesi sebebiyle deizme ya da daha da kötüsü ateizme kayıyorlar. 
Örneğin özellikle İran'dan gelen bazı öğrenciler, İran'daki mevcut sistemin baskıları 
sebebiyle gençlerin önemli bir kısmının ateist ya da deist olduğunu ifade ediyorlar. 
Dolayısıyla her konuda olduğu gibi sadece sonuçları değil bu sonuçları doğuran nedenleri 
konuşmak ve bu nedenleri ortadan kaldıracak çözümler üretmek son derece önemlidir. 
Bugün yaygın olarak anlaşılan ve yaşanmaya çalışılan din anlayışına bakıldığında, dini insan 
aklına ve yaratılışına uygun bir sistem olarak değerlendirmek çok zordur. Bu zorluk ve gerçek 
İslam hakkındaki bilgisizlik sebebiyle gençlerin ateizm ya da deizme yönelmelerini anlamak 
ise zor değildir.Özel televizyonların ve internetin hayatın bir gerçeği hâline gelmesiyle 
insanların o güne kadar duymadıkları, görmedikleri birçok yeni ve farklı bilgiye ulaşmaları 
son derece kolay bir hâle geldi. Daha önce dini konularda halkın da tanıklık edeceği şekilde 
tartışılmayan birçok meselenin tartışmaya açılması, din karşıtı söylemlerin kendilerini ifade 
edebilecek fırsatlar bulması ve özellikle dinin bazı tarikat ve cemaatler tarafından güç unsuru 
olarak kötüye kullanılması insanları bir şekilde inançsız olmaya sürükledi. 
Artık cemaatler de eskisi gibi kapalı ve homojen bir yapıda kalamıyorlar. Önceden doğup 
büyüdüğü ortamda neredeyse tek tip bir din yorumu duyan birçok kişi bu inancı ile yaşayıp 
ölürken artık kendisini bir cemaate ya da tarikata bağlı kabul eden kişiler de dâhil olmak üzere 
herkes farklı fikirleri dinleyebilecek ve kısmen de olsa bunlar arasında bir değerlendirme 
yapabilecek bir duruma gelebildi. Din adına uydurulan şeylerin din adına sunulup 
savunulmasının insanların inanç dünyası üzerinde oluşturduğu derin tahripleri görmek zor 
değildir. Eğer amacımız gerçekten samimi olarak meselenin nedenlerine inmek ve yapıcı 
çözümler üretmekse hep birlikte elimizi taşın altına koymalı ve insanları İslam'dan 
uzaklaştıracak söylemlere karşı durmalıyız.Bugün yaygın olan din anlayışında Allah'a, 
Kur'an'a ve peygamberimize iftiralarla dolu söylemleri dinin özünden ayırmadıkça özellikle 
gençlerin neden ateizme ya da deizme kayarak inançsızlığa sürüklendiklerini tartışmak çok 
anlamlı olmayacaktır.Peygamberimizi, Kur'an'ın bize tanıtmış olduğu örnek ve üstün insan 
gerçeğinden uzaklaştırarak, örnek alınması mümkün olmayan insanüstü bir varlığa 
dönüştüren, Kur'an ayetlerinden hareketle ortaya koymuş olduğu gerçek sünnetini özünden 
uzaklaştırarak saptıran, dinin bilgi kaynağını kirletip çarpıtan ve türlü iftiralar ile 
itibarsızlaştıran rivayetler ile yüzleşmemiz zorunludur.Ne kadar güvenilir kabul edilirlerse 
edilsinler bu türden rivayetlerin hangi kitaplarda geçtiklerinin bir önemi yoktur. Kur'an'a 
uygun olmayan hiçbir rivayetin din adına dikkate alınması mümkün değildir. Dinin geçerli tek 


bilgi kaynağı Kur'an'dır. Bu gerçek göz ardı edildiği ve doğru bir Allah, din ve peygamber 


algısına sahip olunmadığı müddetçe din adına uydurulan ve insanları dinden uzaklaştıran 
şeyleri sağlıklı bir şekilde belirlemek mümkün değildir. Peki, bu noktada neler yapılmalı? 
Kur'an'ı rehber edinmeliyizDinin mutlaka Kur'an'ın rehberliğinde ve peygamberimiz Hz. 
Muhammed'in örnekliğinde en doğru ve en güzel şekilde anlaşılıp uygulanması son derece 
önemlidir.Bizim çok büyük rahmet sahibi bir Rabbimiz, çok muazzam bir dinimiz ve bu 
dinimizi en güzel şekilde uygulayarak bize örnek olmuş muazzez bir peygamberimiz var. 
İslam inanç sistemi, insan aklına ve yaratılışına en uygun sistemdir. Dolayısıyla sorun dinin 
kendisinde ya da peygamberimizin dini en güzel şekilde tebliğ ederek bizlere örnek olmasında 
değil bizim yanlış din anlayışımızdadır.Öncelikli olarak Allah'ın yeryüzündeki ipi olan 
Kur'an'a sımsıkı sarılmalı ve Kur'an'a bizi hiçbir konuda mahcup etmeyeceği noktasında 
güçlü bir güven duymalıyız.Kur'an ile ilişkimizi gözden geçirmeliyiz. Kur'an ile ilişkimiz, 
Kur'an'ın ortaya koyduğu gibi olmalıdır. Ancak bunun için Kur'an'ı anlamak üzere 
okumamız ve ayetleri üzerine derin derin düşünerek Kur'an'ın nasıl bir kitap olduğunu ve 
gönderiliş amacını bilmemiz gerekir.Ayetlerine baktığımızda, Kur'an'ın nasıl bir kitap 
olduğuyla ilgili birçok tarif ile karşılaşırız: Kur'an doğruya ulaştıran rehberimiz (huda), 
yolumuzu aydınlatan ışığımız (nur), hayatımıza canlılık kazandıran (ruh), doğruyu yanlıştan 
ayıran ölçümüz (furkan), gerçeği getiren ve temsil eden (hakk), ayrılık ve anlaşmazlık içinde 
kalanlara bir delil (ilim), insanlığın tamamı için bir mucize (ayet), manevi hastalık ve 
aksaklıklarımızı gideren (şifa), Allah yolunda ve zorluklara karşı mücadele etmek için bir 
müjde (büşra), okunsun anlaşılsın diye kolaylaştırılmış, apaçık kılınmış kitap (mübin), din 
adına gerekli olan her şeyi detaylı bir şekilde açıklayan bir yasa (mufassal), apaçık ifadeler ile 
beyan eden kitap (tıbyan), düşünenler için bir bilgelik kaynağı (hikmet), gerçeği belirleyen bir 
kanıt (beyyine), insanlar arasında adaleti sağlayan evrensel bir yasa (hüküm), inananları, 
dosdoğru yol üzerinde birleştiren Allah'ın yeryüzündeki ipi (hablullah), insanlara kıyamete 
kadar yol gösterecek olan önder (imam), öğüt verici ve hatırlatıcı öğretmenimizdir (Zikir). 
İnananlar olarak ne kadar muhteşem bir vahiy ile muhatap olduğumuzu fark etmemiz ve 
Kuran ile gönderiliş amacına uygun bir ilişki içinde olmamız gerekir. 
Peygamberimizi doğru anlamalıyızGerçekten anlamadan yapılacak her türlü anma, ne için 
yapıldığı bilinmeyen ama yerine getirilmesi gereken bir görev gibi görülür. Durum böyle 
olunca da bir gün, bir hafta ya da en fazla bir yıl ile sınırlandırılmış anma programları yapılır. 
Bazen bir gün, bazen de bir yıl birini anma yılı olarak ilan edilir. 
Şüphesiz peygamberimizin anılmasına yönelik gerçekleştirilen makul olan her faaliyet 
memnuniyet sebebidir. Ancak unutmamak gerekir ki tarihte iz bırakmış ya da tarihe yön 


vermiş kişiler anılmayı değil anlaşılmayı hak ederler. Hele ki bu kişi bir peygamberse... 


Üstelik son ilahi mesajı getiren ve inananlar için gerekli olan bütün güzel vasıfları hayata 
taşıyan Hz. Muhammed gibi bir peygamberi gerçek anlamda anlamak yerine anmaktan ibaret 
kılmak, beraberinde getirmiş olduğu ilahi mesajı tarihin bir dönemine gömmek demektir. 
Peygamberimiz Hz. Muhammed'in vefatından günümüze kadar geçen sürede daha fazla 
anıldığını Oo ancak daha az anlaşıldığını Oo söylemek Oo hatalı olmayacaktır. 
Bugün İslam dünyasının içinde bulunduğu hâle bakıldığında Hz. Peygamber'den de onun 
beraberinde getirmiş olduğu muhteşem mesaj Kur'an'dan da uzaklaşıldığı üstelik her ikisinin 
de bu kadar çok anilmalarina rağmen neredeyse hiç anlaşılmadıkları görülmektedir. 
Sevgili peygamberimiz Hz. Muhammed bugün tekrar yeryüzüne gelse ve hem Müslümanların 
hem de insanlığın bu içler acısı tablosunu görse, hayatını adadığı ilahi beyan Kur'an'dan eser 
kalmadığını, Müslümanların Allah yokmuş, hesap gününü unutmuş gibi bir hayat 
yaşadıklarını, Allah'ın uzak durun dediği her şeyi yaptıklarını, İslam'ın şeref ve onurunu 
ayaklar altına aldıklarını görecek, büyük bir hayal kırıklığına ve derin bir üzüntüye 
gömülecekti. 

Peygamberimiz Hz. Muhammed bugün gelse, bugün yeryüzünde çatışmalar sonucu ölen her 
yüz Müslümandan doksanının yine Müslümanlar tarafından öldürüldüğü, kadınların zulüm ve 
insanlık dışı davranışlara maruz bırakıldığı, cahillik ve eğitimsizliğin makbul sayıldığı, 
mezhepsel kavga ve çatışmaların gölgesinde, çocuk, kadın, yaşlı birçok Müslümanın 
acımasızca katledildiği, insanların evlerinden, yurtlarından edildiği bir Orta Doğu görecekti. 
Peygamberimiz Hz. Muhammed bugün gelse, Müslüman ülkelerde Müslümanların bile 
düşünce ve inanç özgürlüklerinin bulunmadığını, dinin istismar edildiğini, insani değerlerin 
ayaklar altında ezildiğini, dünya çıkarlarının ahiretin önüne geçirildiğini görecek ve 
muhtemelen “Miisliimanliginiz buradaysa, insanliginiz nerede?” diye soracaktı. 
Peygamberimiz Hz. Muhammed bugün gelse, adaletsiz gelir dağılımını, bir yanda zevk ve 
safa süren kesimi diğer yanda hayatını zor şartlarda devam ettirmeye çalışan kalabalıkları 
görecek, sosyal ve ekonomik adaletsizliklere tanıklık edecekti.Peygamberimiz Hz. 
Muhammed bugün gelse, hukuksuzlukları, güçlü olanın haklı sayıldığını, mazlum ve 
çaresizlerin horlandığını, herkesin kendinden olanı kayırdığını, birlik olma, hoşgörü ve 
sevginin Oo yerini, ötekileştirmenin, öfkenin ve kinin aldığını o görecekti. 
Peygamberimiz Hz. Muhammed bugün gelse, barış ve güven dini İslam'ın korku dinine 
dönüştürüldüğü, kendisine güvenilen ve kendisinden emin olunması gereken Müslümanlardan 
kaçıldığı, bunca kötü örnek sebebiyle samimi ve erdemli bir şekilde inancını yaşamak isteyen 
Müslümanların da bu çarpık zihniyet tarafından mağdur edildiği bir dünya görecekti. 


Peygamberimiz Hz. Muhammed bugün gelse, kardeşlikten, sevgiden, saygıdan, erdemden, 


adaletten, hoşgörü ve anlayıştan, bir arada yaşama kültüründen, ilimden, akıl ve düşünceden 
ve yalnız Allah'a kul olma ve bu sorumluluğun bilinci ile hareket etmekten eser kalmadığını, 
akıl dışılık, cahillik, şiddet, savaş, kargaşa ve zorbalığın dinin yerini aldığını, kendisini örnek 
aldığını iddia edenlerin kendisini hiç anlamadığını görecek, “Ben size böyle bir din tebliğ 
etmedim.” diyecek ve muhtemelen hesap günü ahiretteki şikâyetini burada da ifade edecekti: 
“Rabbim şüphesiz toplumum bu Kur'an'ı terk edilmiş/dışlanmış bir kitap hâline getirdiler.” 
(Furkan, 25/30.) 


Biz kendi içimizde olan bozulmaları düzeltip iyileştirmeye gayret etmedikçe özellikle 
gençlerin dinden uzaklaşması ya da son derece yanlış bir din algısına sahip olmaları 
kaçınılmaz olacaktır. Dolayısıyla inananlar olarak acilen doğru bir peygamber algısına ve 
peygamberimizin oörnekliğinde doğru bir din anlayışına sahip olmamız gerekir. 
Din, bilim ve felsefe eğitimi Günümüz gençlerinin inançlı, erdemli ve duyarlı bireyler olarak 
yetişmesini istiyorsak o zaman onlara ilgi alanlarına yönelik olarak bir eğitim vermenin son 
derece önemli olduğunu görmemiz gerekir.Bilimi ve felsefi düşünceyi önemsemeli, İslam 
bilim ve düşünce geleneğimizin güzide isimlerini örnek edinmeli ve kendimizi gerekli olan 
her konuda geliştirmeliyiz.Modern çağın inanç problemlerine ihtiyaca 
uygun modem çözümler üretmek ve bunun için gerekli olan araçları en güzel şekilde 
değerlendirmek gerekir.Çeşitli kitap, roman, dergi ve makale türü yayınlar, internet 
programları, çeşitli kısa film ve animasyon sunumları, çeşitli bilgisayar oyunları ve her yaştan 
ve her seviyeden çocuk ve gence hitap edebilecek türden eğitim programları hazırlanmalıdır. 
Özellikle gençlerin bilime ve felsefeye olan ilgileri görmezden gelinmemeli ve dini inancın 
bunları teşvik ettiği gerçeği güçlü bir şekilde ifade edilmelidir.Din, bilim ve felsefe bir 
anlamda vahiy, evren ve insan demektir. Hem evreni hem de kendisi ile birlikte tüm canlıları 
Allah'ın yarattığına inanan bir Müslüman vahye, evrene ve kendisine karşı duyarsız 
kalamaz.Gerçek anlamda iman etmek ve gerektiğinde en güzel şekilde savunulabilir sağlam 
bir inanca sahip olabilmek için Allah'ın hem vahiy ayetlerine, hem evrendeki ayetlerine hem 
de benligimizde yaratmış olduğu ayetlere karşı duyarlı olmamız gerekir. 


Düşünmek ve bilginin önemi 


Çoğu kişi tarafından zannedildiğinin aksine vahiy, düşünmeye büyük önem verir. Hatta 
gerçek anlamda iman etmenin en öncelikli gereklerinden biri düşünmektir. Yaratılış üzerine 
gerektiği gibi düşünen insan, hem her şeyin yaratıcısı olan Allah'a neden teslim olması 
gerektiğini anlayacak, hem de O'nun kudretine ve evrene yansıyan eşsiz sanatına tanıklık 


edecektir. Ancak buna rağmen birçok insanın içinde bulunduğu gaflet sebebiyle hem 


evrendeki hem de kendi varlığındaki sayısız delil ve işareti göz ardı ettiğine dikkat çeker 
Kur'an ayetleri: “Göklerde ve yerde nice ayetler (mucizeler) var ki, yanlarından geçerler de 
dönüp bakmazlar bile.” (Yusuf, 12/105.)Kur’an’da düşünmeye ve ilme teşvik eden ayet sayısı 
yedi yüzden fazladır. Aklın önemine Kur'an kadar vurgu yapan başka bir dinsel metin yoktur. 
Kur'an ayetleri her fırsatta insanların hem Allah'ın vahiy ile gönderdiği ayetleri/delilleri hem 
de evrende yaratmış olduğu delilleri üzerine akıl yürütülmesini ve derin derin düşünülmesini 
söyler. Allah'ın indirdiği vahiy ile vahyi anlayıp kavramak üzere insanda yarattığı akıl 
arasında çatışma söz konusu olamaz. Vahiyde aklın üzerinde gerçekler vardır ancak bunlar 


akla aykırı değillerdir. 


Kur'an'da düşünmeye, akletmeye yönelik pek çok kavram vardır: İlim (bilgi sahibi 
olma), hikmet (bilgelik), fuad/kalp (ilahi tecellilere gönül ile tanık olma), basiret (anlayış ve 
kavrayış), hak (gerçek), ayet (delil), beyyine (açık delil), burhan (kanıt), zikr (hatırlama), ibret 
(alınması gereken ders), tedebbür (derin derin düşünmek), taakkul (akıl erdirme), tefakkuh 
(ince bir kavrayışa sahip olmak), tefekkür (düşünüp ders çıkarmak), tezekkür (düşünüp 
anlamak), nazar (bakış).Kur'an bize, bilenlerle bilmeyenlerin bir olmayacaklarını ve ancak 
gerçek anlamda aklını işletenlerin bu gerçeği düşünüp kavrayabileceklerini bildiriyor. (Zümer, 
39/9.) Yine Kur'an bize, kulları içinden ancak âlimler yani bilenler, Allah'tan (gereğince) 
korkup O'na karşı derin bir saygı duyarlar diyor. (Fatır, 35/28.) Bilmek için düşünmek ve 
bilgiyi edinmek, bunun için de aklı kullanmak gerekir.Ancak bu şekilde doğru bir din 
anlayışına sahip olabilir ve özellikle gençlerin Allah ve din ile doğru ve sağlıklı bir ilişki 


kurarak deizm ve ateizm gibi tehditler karşısında sağlam durmaları sağlanabilir. 
YENİ-ATEİZM VE ELEŞTİRİSİ 
Yrd. Doç. Dr. Alper BİLGİLİ | Acıbadem Üniversitesi Fen-Edebiyat Fakültesi 


Türkiye'de bilhassa internet ve sosyal medya devrimlerinden sonra birçok tartışmanın 
eskisinden daha güçlü bir şekilde gündeme geldiğine şahitlik etmekteyiz. İnanç ile ilgili 
konular da bu gelişmelerden nasibini almaktadır. Bugün en ücra köyde yaşayan bir kişi 
internet aracılığıyla din karşıtı görüşlerle muhatap olmakta, hatta zaman zaman dine 
yöneltilen eleştirilerin cevaplarını bulamadığı için bir inanç krizine girebilmektedir. Bilhassa 
bu eleştirilerin ne denli sağlıklı temeller üzerine kurulduğunu, formasyonlarındaki noksanlık 


nedeniyle sorgulayamayan kişiler için bu kriz kaçınılmazdır. 


Yeni-ateizmin temel özellikleri 


Yeni-ateizm ismiyle bilinen görüş, günümüzde dine karşı konumlanan bu akımların 
başında gelmektedir. Günümüzde ülkemiz de dâhil olmak üzere pek çok ülkede en etkili olan 
ve en çok taraftar toplayan ateist akım yeni-ateizmdir diyebiliriz. Bu akımın “yeni” olarak 
adlandırılma nedeni onların önceki ateistlerden farklı olan görüşleridir. Kısaca özetlemek 
gerekirse yeni-ateistler, bilimin insanlık için tek rehber olduğunu iddia etmekte ve bilimden 
ahlaki konular da dâhil olmak üzere pek çok konuda yol göstermesini beklemektedirler. 
Onlara göre din, felsefe ve sosyal bilimler gibi diğer bilgi kaynakları gayrimeşrudur. Sadece 
bilimin doğruları doğru kabul edilmeli ve bilimsel olmayan bilgi dikkate alınmamalıdır. Az 
sonra bu iddianın neden hatalı olduğuna daha detaylı bir şekilde değineceğiz. Yine yeni- 
ateistlerin önemli özelliklerinden birisi onların dinlerin olumlu yanlarına atıfta bulunmaktan 
kaçınmaları, tarihsel verileri görmezden gelerek dinlerin insanlığa sadece kötülük getirdiğini 
iddia etmeleridir. Yeni-ateistlerin bunlarla ilintili bir diğer özellikleri de hem dini hem de 
bilimi hatalı bir şekilde tasvir ve tarif etmeleridir. Bu bağlamda onlara yöneltilen eleştirilerin 
başında dinle bilim arasındaki ilişkiyi kendi ideolojilerine uygun olacak şekilde çarpıtmaları 
gelmektedir. Öyle ki zaman zaman ateist düşünürler dahi yeni-ateistlerin dinlerle ve bilimle 
ilgili iddialarını eleştirmektedirler. Örneğin ünlü sosyolog Rodney Stark, sadece Robin Hood 
hikâyeleri okuyan bir kişi Orta Çağ hakkında ne kadar bilgi edinebilirse, yeni-ateist 
literatürden beslenen bir kişi de teoloji hakkında o kadar bilgi edinebilir demiştir. (Rodney 
Stark, What Americans Really Believe, (Waco, Texas: Baylor University Press, 2008), s. 120.) 
Ateist felsefeci Michael Ruse da bilimi dine karşı konumlandıran ve dinlerin insanlık için 
zararlı olduğunu iddia eden Richard Dawkins’in Tanrı Yanılgısı adlı eserinin “Felsefeye Giriş” 
ve “Dine Giriş” seviyesinden bile aşağıda olduğunu belirtmiştir. Bu eser, Ruse'a göre bilim- 
din ilişkisiyle ve dinle ilgili iddialarında hem yüzeysel hem de hatalıdır. (Michael Ruse, “Why 
I am an Accommodationist and Proud of it”, Zygon, 50, 2, 2015, ss. 362-363.) Yine Marksist- 
ateist düşünür Terry Eagleton da, Dawkins’in ve arkadaşlarının dinlerle ilgili bilgi edinme 
zahmetine girmeden dinlerle ilgili büyük hükümlere varmasını ve din-bilim ilişkisini yüzeysel 
bir şekilde ele almasını sert bir şekilde eleştirir. (Terry Eagleton, Culture and the Death of 
God, (New Haven: Yale University Press, 2014), s. 148. Terry Eagleton, “Lunging, Flailing, 
Mispunching”, 19.10.2006, https://www.Irb.co.uk/v28/n20/terry-eagleton/lunging-flailing- 
mispunching, Erişim tarihi 14.02.2016.) Son olarak yeni-ateistlerin üslupları hakkında da 
kısaca bilgi vermek faydalı olacaktır. Birçok yeni-ateist kendileri gibi düşünmeyenleri 
kolaylıkla, aptal, cahil veya satılmış olmakla suçlamaktadırlar. Bu hakaretlerden nasibini 
alanlardan biri, bilimin verilerinin de etkisiyle Tanrı'nın varlığına ikna olan XX. yüzyılın en 


etkili ateisti, felsefeci Antony Flew’dur. Flew, “satılmış” ve “delirmiş” olmakla suçlanmıştır. 


(Richard Dawkins, Tanrı Yanılgısı, çev. Melisa Miller vd. (İstanbul: Kuzey, 2015), ss. 73, 85. ) 
Bu tahammülsüz ve agresif üslubun yeni-ateistlerin sürekli övgüyle bahsettikleri açık 
görüşlülük ve hoşgörü gibi değerlerle ne kadar uyumsuz olduğu aşikârdır. (Antony Flew, 
There isa God: How the World's Most Notorious Atheist Changed His Mind, (New York: 
Harper One, 2007), s. viii.) 


Yeni-ateizm neden hatalidir? 


Yeni-ateizmle ilgili getirilebilecek en önemli eleştiriler, bu akımın temsilcilerinin din 
kavramını hatalı bir şekilde tasvir etmeleri, bilimle din arasındaki ilişkiyi tarihsel verileri 
çarpıtarak sunmaları ve bilime bilimin alanının dışında rol biçmeye çalışmalarıdır. Şimdi bu 
eleştirilerimizi daha detaylı bir şekilde sunalım.Yeni-ateist düşünürler dinlerin ortaya çıkışıyla 
ilgili son derece yüzeysel bir iddiada bulunurlar. Onlara göre dinleri insanlar yaratmıştır. Yeni- 
ateistler bu büyük iddialarını kanıtlarla desteklemek yerine spekülasyona başvurmayı tercih 
etmektedirler. Bilhassa ilk dönem antropologlarının dinlerin ortaya çıkışı ile ilgili 
iddiaları yeni-ateistler arasında hayli popülerdir. Örneğin Türkiye'nin en önemli yeni-ateisti 
Celal Şengör'e göre, dinlerin ortaya çıkışını açıklamak için doğa olaylarından korkan “ilkel” 
insanı hayal etmek yeterlidir. Bu insan, sözgelimi, bir yıldırımın düştüğünü görür ve bunu 
doğaüstü bir gücün öfkesine bağlar, böylece Tanrı fikrini ve ilk dinleri yaratır. (A. M. Celâl 
Şengör, Newton Neden Türk Değildi?, (İstanbul: Ka Kitap, 2015), ss. 124-125.) 
Kuşkusuz bu fikir gerçek verilerle desteklenmekten uzaktır. Esasen bu spekülatif iddianın 
“boşlukların tanrısı” fikrinin üzerine bina edildiği unutulmamalıdır. Bu anlayışa göre, Tanrı 
fikri bizlerin bilgi eksikliğimizin bir sonucudur ve bilgimizin artması neticesinde, özellikle de 
bilimsel bilginin artması ile Tanrı'ya duyulan ihtiyaç ortadan kalkacaktır. Bu iddianın bir 
benzerine ünlü ateist düşünür Friedrich Engels'in “Doğanın Diyalektiği” adlı çalışmasında 
rastlanabilir. Engels, dinin bilim karşısında güç kaybetmekte olduğundan ve en nihayetinde 
bilimin dini yerinden edeceğinden bahseder. (Karl Marx ve Friedrich Engels, Din Üzerine, 
çev. Kaya Güvenç, (Ankara: Sol Yayınları, 1976), s. 189.) Oysa dinlerin bu şekilde, yani 
insanların hissettikleri yetersizlik, bilgisizlik, korku gibi hislere bağlı olarak ortaya çıktığına 
dair elde bir delil yoktur. Antropolojinin doğduğu günlerde popüler olan bu tür iddialar bugün 
eskisi kadar ciddiye alınmamaktadır. Edward Evans-Pritchard'ın da dikkat çektiği gibi, bu tür 
iddialar, onları savunan teorisyenlerin ideolojik ajandalarıyla yakından ilişkilidir. Özellikle, bu 
kişilerin, yani ilk dönem antropologlarının ve sosyologlarının tek tanrılı dinlere karşı önyargılı 
tutumları onları dinlerin uydurma olduğu yönünde delil aramaya, hatta bazen böyle deliller 


yaratmaya itmiştir. (Edward E. Evans-Pritchard, Theories of Primitive Religion, (Oxford: 


Clarendon, 1965), s. 15.) Sosyolog ve antropologlarin sadece ilk dönemlerde değil, bugün de 
pozitivist eğilimlerinin etkisiyle dinler hakkında spekülatif iddialarda bulunduğunu 
örneklendirmek için Sapiens isimli kitaba bakmak yeterlidir. Kitabın yazarı Harari, dinlerin 
insanlar tarafından uydurulduğunu iddia etmekte, ancak yine aynı kitapta, tarihin yazılı 
olmayan dönemiyle ilgili bilgilerimizin ne kadar kısıtlı olduğunu itiraf etmektedir: 
Arkaik ruhaniliğin özelliklerini tasvir etmek için girişilecek her çaba çok spekülatif olacaktır, 
çünkü elimizde neredeyse hiç kanıt yok ve olanlar da (bir avuç eşya ve mağara resimleri) 
binlerce değişik şekilde yorumlanabilir. Avcı toplayıcıların nasıl hissettiklerini bildiğini iddia 
eden akademisyenlerin teorileri, Taş Devri dinlerinden ziyade bu kişilerin kendi önyargılarına 
ışık tutar... Küçük bir tepe sayılabilecek mezar kalıntılarının, mağara resimlerinin ve kemik 
heykelciklerin üzerine koca teoriler inşa etmek yerine, samimi olup eski avcı toplayıcılarının 
inançları üzerine son derece belirsiz bir kavrayışımız olduğunu itiraf etmek gerekir. (Yuval 
Noah Harari, Sapiens, çev. Ertuğrul Genç, (İstanbul: Kolektif, 2016), s. 67.) 
Burada sorulması gereken şudur. Eğer dinlerin ortaya çıktığı dönemle ilgili bilgimiz çok kısıtlı 
ise, dinlerin insanlar tarafından yaratıldığından nasıl bu kadar emin olunabilmektedir? 
Kuşkusuz, Harari'nin de itiraf ettiği gibi, bu iddialar ikna edici delillere dayanmaktan ziyade, 


yazarlarının önyargılarıyla şekillenmektedir. 


Yeni-ateistlerin bir diğer hatalı iddiası ise bilimle dinin doğaları gereği çatıştığıdır. 
Oysa bu tür bir iddianın felsefi bir temeli olmadığı gibi, tarihsel dayanağı da zayıftır. Şöyle 
ki, yeni-ateistlerin atladıkları önemli bir nokta, modern bilimin kökenlerinin dindar bilim 
insanları tarafından atıldığıdır. Örneğin Francis Bacon, Isaac Newton, Robert Boyle, Michael 
Faraday, Kopernik, Johannes Kepler, Galileo ve Descartes gibi modern bilimin kurucu 
babaları son derece dindar şahsiyetlerdi. Dahası, bu isimler ve daha birçokları, bilim icra 
etmenin dini bir çaba olduğunu da düşünüyorlardı. Yani bırakın dini inançlarının bilim 
yapmayı engellemesini, bu kişiler bilimin onları daha iyi dindarlar kılacağına inanıyorlardı. 
Bilim sosyolojisinin kurucusu sayılan Robert Merton, bilimsel çabayı aynı zamanda dini bir 
uğraş olarak gören bilim insanlarından bahsederken Püritenleri örnek gösterir. İngiltere'de 
etkin bir dini grup olan Püritenler iki nedenle bilimsel çalışmaya değer vermişlerdir. İlk 
olarak, bilimsel çalışmanın —örneğin tıp alanında yürütülen çalışmaların— insanların 
hayatlarına olumlu etki edeceğini, onların acılarını azaltacağını düşünmüşlerdir. İnsanların 
acılarını azaltan bu tür çalışmalar, Tanrı'nın hoşnutluğunu kazanmak için bir vesiledir onlara 
göre. Dahası ve daha önemlisi, Püritenlere göre bilim Tanrı ve Tanrı'nın yarattığı doğa 


hakkında insanlara daha fazla bilgi sunacaktır. (John Hedley Brooke, “Science and Religion”, 


R. C. Olby vd. (der.), Companion to the History of Modern Sciences içinde, (Londra: 
Routledge, 1990), s. 767.) Benzer bir görüşü Hollandalı anatomici Jan Swammerdam da 
benimser. Ona göre mikroskop Tanrı'nın yarattıkları ve dolayısıyla Tanrı hakkında bize daha 
detaylı bilgi sunacaktır. Bu nedenle mikroskop gibi bir buluş dahi dini bir işleve sahiptir. Yine 
bazı bilim insanları kutsal kitaplarda yer alan metaforların daha iyi anlaşılması için bilimsel 
bilginin geliştirilmesi gerektiğini iddia etmişlerdir. (Peter Harrison, “The Cultural Authority of 
Natural History in Early Modern Europe”, Denis Alexander ve Ronald L. Numbers (der.), 
Biology and Ideology: From Descartes to Dawkins içinde, (Chicago: Chicago University 
Press, 2010), ss. 16-17; John Henry, Bilim Devrimi ve Modem Bilimin Kökenleri, çev. Selim 
Değirmenci, (İstanbul: Küre Yayınları, 2009), s. 41.) 


Kuşkusuz, din ile bilimin doğaları gereği birbirleriyle çatıştığını iddia eden bir kişinin 
bu iddiasını desteklemek için dini metinlerden kanıt getirmesi gerekmektedir. Oysa söz 
gelimi, Kur'an ayetlerine bakıldığında bu iddianın aksini işaret eden birçok ayet olduğu 
görülecektir. Mesela Âl-i İmran suresi 190. ayette inananlar yerin ve göklerin yaratılışı 
üzerine düşünmeye sevk edilmekte, (Kur'an Mesajı, çev. Muhammed Esed (Türkçeye çev. 
Cahit Koytak ve Ahmet Ertürk), (İstanbul: İşaret, 2015), s. 104.) Ankebut suresi 20. ayette de, 
dünya üzerindeki yaratılışın nasıl başladığını incelemeye yönlendirilmektedirler. (age. s. 675.) 
Eski Ahit’in Eyüp bölümünde de inananlar benzer şekilde doğa üzerine düşünmeye sevk 
edilirler. (Bakınız; Kitabı Mukaddes, (İstanbul: Kitabı Mukaddes Şirketi, 1993), s. 534.) 
Dikkat edilirse bu ayetlerde inananlar sadece insanlara pratik fayda sağlayacak konularda 
araştırma yapmaya yönlendirilmemekte, evren ve doğa ile ilgili bilgi edinme genel olarak 
övülmektedir. Dahası, doğayı araştırmayı öğütleyen onlarca ayete rağmen, insanları doğayı 
araştırmaktan ve bilim yapmaktan alıkoyacak tek bir ayet bulunmamaktadır. Esasen tüm bu 
ayetlerin yarattığı zihinsel devrimin doğal bir sonucu olarak Müslümanlar birkaç yüz yıl 
içinde trigonometriden analitik geometriye, optikten astronomiye, biyolojiden tıbba, 
coğrafyadan antropolojiye kadar bilimin hemen her dalında dünyayı değiştiren buluşlara imza 
atmışlardır. Öyle ki bugün Batı biliminde kullanılan birçok kavram, söz gelimi “cebir”, 
“algoritma”, “kablo”, “magazin”, “şeker”, “atlas”, “alkol”, “avaraj”, “sıfır” gibi birçok kelime 
ya Arapça kökenlidir ya da Araplar aracılığıyla Avrupalılara tanıtılmıştır. (James L. Gelvin, 
Modem Ortadoğu Tarihi: 1453-2015, çev. Güneş Ayas, (İstanbul: Timaş, 2016), ss. 18-19. 
Ayrıca bakınız; Firas Alkhateeb, Lost Islamic History: Reclaiming Muslim Civilisation from 
the Past, (Londra: Hurst & Company, 2014), ss: 63-88.)Yeni-ateistler tarafından öne sürülen 


din ile bilimin çatıştığı yönündeki iddia çoğunlukla tarihsel verilerin çarpıtılması veya eksik 


sunulması ile desteklenmeye çalışılmaktadır. Bu konuda en sik verilen örneklerden birisi 
Galileo hadisesidir. Öncelikle şunun altını çizmek gerekir ki, bir bilim insanının görüşlerinden 
dolayı cezalandırılması kabul edilemez. Katolik Kilisesi, Galileo’yu yargılamakla sadece 
büyük bir suç işlememiş, yukarıdaki ayetlerde de görüldüğü gibi, insanlardan doğayı 
incelemelerini isteyen Tanrı'nın buyruklarına aykırı hareket etmiştir. Yani, kilise, dini bir 


kurum olsa da, bu eylemiyle dine aykırı bir pozisyon takınmıştır. 


İtalyan astronom Galileo, Dünya'nın merkezde olduğu bir Evren anlayışını reddetmiş 
ve teleskopundan elde ettiği verilerin de yardımıyla güneşin merkezde olduğu bir sistemi 
savunmuştur. Galileo, bilhassa Dialogo adlı eserinde yer verdiği bu görüşleri nedeniyle 
Katolik Kilisesi'ne bağlı Engizisyon mahkemesi tarafından yargılanmıştır. Katolik 
Kilisesi'nin güneş merkezli sistemi reddederken Eski Ahit'in Yeşu bölümünde geçen bir 
kıssaya (Kitab-ı Mukaddes, ss. 225-226.) atıfta bulunması nedeniyle hadise din ile bilimin 
çatışması olarak sunulmuştur. Oysa Galileo hadisesi göründüğünden çok daha karmaşıktır. 
Öncelikle belirtmek gerekir ki Katolik Kilisesi bilhassa o dönemde sadece dini bir otorite 
değil aynı zamanda, hatta belki de daha fazla, politik bir güç odağıdır. Kilise'nin, Eski 
ve Yeni Ahit’te geçen her ifadeyi literal anlamda almayıp bazılarında “mecaz” anlamlar 
olduğunu düşünürken, Galileo hadisesinde ayetleri literal anlamlarıyla anlama konusunda bu 
denli ısrarcı olmasının ardında Kilise'nin bu yönü yatmaktadır. Bilhassa, Katolik Kilisesi'nin 
Protestan Reform hareketinden güç kaybederek çıkması, Kilise’yi sadece dini konularda değil 
hemen her konuda baskıcı olmaya itmiştir. Bu konuda verilebilecek ilginç bir kanıt şudur. 
Hristiyanlığın önemli ilahiyatçılarından Nicole d’Oresme, Galileo’dan iki asır önce dünyanın 
dönüyor olabileceğini iddia etmiş ancak dini otoritelerden Galileo’nunkine benzer bir tepki 
almamıştır. Galileo'nun bu denli büyük tepki çekmiş olma nedeni Reform hareketinin 
sonuçlarına bakmadan anlaşılamaz. Reform hareketi sonrası, toplumda zihinsel bir dönüşüm 
oluşmuş, bilhassa Katolik Kilisesi'nin İncil'i yorumlama otoritesi tartışılmaya başlanmıştır. 
(Ernan McMullin, “Galileo on Science and Scripture”, Peter Machamer (der.), The Cambridge 
Companion to Galileo içinde, (Cambridge: Cambridge University Press, 1998), s. 274.) 
Galileo'nun Katolik Kilisesi ile ilgili eleştirileri ve Kilise'nin kutsal metinleri yorumlamada 
tek otorite olmaması gerektiğini belirtmesi de şimşekleri İtalyan astronomun üzerine 
çekmiştir. Dahası Galileo doğayı inceleyen bilim insanlarının dini metinleri Katolik 
Kilisesi’nden daha başarılı şekilde yorumlayacağını iddia ederek Kilise'nin İncil'i yorumlama 
gücünü, dolayısıyla tüm sosyal-siyasi otoritesini tartışmaya açmıştır. (Maurice A. Finocchiaro, 


Defending Copernicus and Galileo: Critical Reasoning in the Two Affairs, (Dordrecht: 


Springer, 2010), s. 83.) Hadisenin çoğu zaman atlanan bir diğer yönü, Galileo'nun son derece 
dindar bir bilim insanı olduğu ve İncil'de hata olmayacağına inandığıdır. (Stephen Hawking, 
A Brief History of Time (New York: Bantam Books, 1998), s. 195. ) Bu tarihsel veri de 
hadisenin din-bilim çatışması olarak sunulmasının isabetli olmadığı fikrini desteklemektedir. 
Son olarak Galileo'nun o dönem getirdiği bilimsel kanıtların yeterli olmadığını düşünen 
Galileo'nun çağdaşı bilim insanları da vardır. Dönemin önemli astronomları da kilise gibi 
dünya merkezli bir evren modelini daha ikna edici bulmuşlardı. Bu nedenle Galileo’ya karşı 
sadece dini itirazlar değil, bilimsel itirazlar da sunulmuştu. Francesco Ingoli'nin sunduğu 18 
matematiksel ve fiziksel argüman bunlara örnek verilebilir. (Finocchiaro, Defending 
Copernicus and Galileo, s. 72. ) Yine, Cizvit din adamları Christoph Scheiner ve Orazio 
Grassi de Galileo’ya karşı bilimsel itirazlar sunmuşlardır. (age. s. 293.) Oysa yeni-ateistler 
tüm bu önemli detayları ve yer kısıtı nedeniyle değinemediğimiz çok daha fazlasını 
görmezden gelerek gerçekleri kendi metafizik görüşlerine uydurmak için deforme etmekten 


çekinmemektedirler. 


Yeni-ateizmin hatalı olduğu bir diğer nokta da onların bilime yükledikleri anlam ve 
verdikleri otoriteye ilişkindir. Yeni-ateistler bilimi tek meşru kaynak olarak görmekte, sadece 
bilimsel bilgiyi geçerli gördüklerini öne sürmektedirler. Oysa bu da gerçekçi bir iddia 
olmaktan uzaktır. Her insan, bilim insanı olsun ya da olmasın, bilimsel olmayan bilgileri 
dikkate alır. Örneğin yeni-ateistler de dostlarının kendilerine ikram ettiği çorbada zehir 
bulunmadığına dair bilimsel bir kanıt talep etmezler. İşin aslı, gündelik hayatta ikili 
ilişkilerimizde, belli bir konuda karar alırken, belli bir pozisyon belirlerken bilimsel olan 
bilgiler kadar bilimsel olmayan bilgilere de başvururuz. Yine, ahlaki öğretilerimizi bilimsel 
bir yöntemle elde etmeyiz. Sadece doğa bilimlerinin insanlara rehber olacağını iddia eden 
bir yeni-ateist, masum insanları öldürmenin ahlaken yanlış olacağını iddia edemeyecektir, zira 
bu ahlaki öğretiye bilimsel bir çalışmanın sonucunda ulaşılmamıştır. İşin aslı, doğa bilimleri 
birçok sorgulanmayan temel üzerine kurulduğundan, sadece doğa bilimlerinin verilerini 
dikkate alacağını iddia eden bir kişi, bilimsel verilere dahi güvenemeyecektedir. Şu an rüyada 
olmadığımızın doğa bilimsel bir kanıtı yoktur. Veya algılarımızın bizi yanıltmadığını doğa 
bilimleri ile ispatlamak mümkün değildir. Aksi yönde getirilecek tüm kanıtlar yine aynı 
rüyanın bir parçası olabilir. Veya algılarımız bizi yanıltmayı sürdürüyor olabilir. Doğa 
bilimleri ile uğraşanlar bu sorularla ilgilenmezler. Bu soruların cevaplarını aramaz, ancak 
kendince dogmatik bir şekilde bu sorulara cevap verirler. Doğa bilimiyle uğraşanlar şu anda 


rüyada olmadığımızı varsayar, algılarımızın bizi yanıltmadığını umarlar. Ancak ellerinde bu 


yönde bir bilimsel kanıt yoktur. Sonuç olarak, doğa bilimlerini tek otorite ilan eden bir anlayış 


çelişkiler içinde kalmaya mahkümdur. 


Sonuç olarak yeni-ateistlerin bilim, din ve bilim-din ilişkisi ile ilgili görüşleri hayli 
yüzeysel ve hatalıdır. Buna rağmen günümüzde bilhassa internette yeni-ateizmin en çok 
destekçi bulan ateist ekol olduğu söylenebilir. Bu noktada Müslümanlara düşen internette ilgi 
gören bu iddiaların geçersiz olduğunu tarih, felsefe ve sosyolojinin tanıklığından da 
faydalanarak göstermek olmalıdır. Bilhassa bilimin prestijinden faydalanan bu akımın, 
gerçekte bilimsel bir temele dayanmadığı, aslında yapılanın bilimin istismarı olduğu 
vurgulanmalıdır. Aksi takdirde yüzeyselliği nedeniyle anlaşılması kolay ve mesajı çekici olan 


bu akım ne kadar hatalı olursa olsun kendisine daha çok destekçi bulacaktır. 
ATEİZM VE ELEŞTİRİSİ: TEMEL KAVRAMLAR 


Dr. Enis DOKO 


Allah'ın var olduğuna inanan görüşe felsefede teizm denir. Teizm Allah anlamına gelen 
yunanca Theos kelimesinden türetilmiştir. İslam, Hristiyanlık, Yahudilik gibi ilahi dinler 
teizmi savunurlar. Bu dinlere göre her şeye kadir, sonsuz merhametli ve iyi, her şeyi bilen bir 
yaratıcı vardır. Ateizm, anlam olarak teizmin reddi demektir. Diğer bir deyişle ateizm tanrının 


var olmadığına olan inançtır. 


İnanç kelimesi çoğu zaman yanlış bir şekilde, delilsiz, körü körüne, dogmatik bir 
şekilde bir iddianın doğru olduğunu düşünmek olarak algılanır. Oysa bu doğru değildir, 
inançlar ikiye ayrılır: Gerekçelendirilmiş inançlar ve gerekçelendirilmemiş inançlar. Söz 
konusu tanım sadece gerekçelendirilmemiş inançlar için geçerlidir, gerekçelendirilmiş 
inançlar herhangi bir makul gerekçe ya da delile bağlı olarak bir iddianın doğru olduğunu 
düşünmektir. Bazı yeni ateistlerin bu yanlış algıdan hareketle “İnanmak istemiyorum, bilmek 
istiyorum” gibi sloganlarla dini eleştirdiğine rastlarız. Oysa bilginin kendisi de bir inanç 
türüdür, bilgi doğru olma özelliğine sahip gerekçelenmiş bir inançtır. Dünyanın yuvarlak 
olduğunu biliyorum, ama dünyanın yuvarlak olduğuna inanmıyorum demek saçmadır, bir 
şeye inanmadan onu bilemezsiniz. Bütün inançlar gibi Allah'ın varlığına (teizm) ya da 
yokluğuna (ateizm) olan inanç gerekçeli ya da gerekçesiz olabilir. Bu yazımızdaki amacımız 
Allah'a olan inancın gerekçeli bir inanç olduğunu göstermektir.Peki, bir inancın gerekçeli 


olması ne demektir? Bir inanç lehinde argümanlar (deliller) verilerek temellendirilir. 


Argümanlar o inancın doğru olma ihtimalini arttıran, iddianın kendisinden bağımsız 
gerekçelerdir. Argüman ya da delil bir iddiayı matematiksel kesinlikte ispatlayacak kanıt 
değildir. Hiçbir ilginç felsefi sorunla ilgili böyle bir kanıt vermek mümkün değildir. Çoğu 
zaman, “Allah'ın varlığı kesin olarak gösterilemez, dolayısıyla inancın konusudur” gibi 
ifadelere rastlamak mümkündür. Bu ifadelerde inanç kavramının yanlış kullanımı yanında, bu 
cümlenin yarattığı beklenti de doğru değildir. Dış dünyanın ve sizin bir bilgisayar 
simülasyonu olmadığını, elinizde tuttuğunuz kâğıtların gerçek olduğunu da matematiksel 
olarak ispatlayamazsınız. Ya da etrafınızda gördüğünüz insanların çok zekice tasarlanmış, 
bilinçsiz robotlar olmadığını da matematiksel olarak ispatlayamazsınız. Ancak bu aldığınız 
havanın gerçek olduğu ya da annenizin bilinçli bir varlık olduğu inançlarınızın 
gerekçelendirilmemiş dogmatik inançlar olduğu anlamına gelmez. Yazımızda evrendeki 
birkaç olgudan hareketle Allah'ın varlığını gerekçelendirmeye çalışacağız. Burada 
sunacağımız argümanlar Allah'ın varlığı lehinde sunulabilecek argümanların sadece bir 
kısmıdır. 


Evrenin başlangıcı 


Neden hiçbir şey yerine bir şey var? Evren ezeli mi yoksa sonradan mı ortaya çıktı? Bu 
sorular felsefenin en önemli soruları arasındadır. Tarih boyunca ateistler evrenin ezeli 
olduğunu savunmuş, bundan dolayı da bir açıklamaya ihtiyaç duymadığını söylemişlerdir. 
Diğer taraftan teistler evrenin ezeli olmadığını ve açıklamaya ihtiyaç duyduğunu, ezeli ve 
açıklamaya muhtaç olmayan şeyin Tanrı olduğunu iddia etmişlerdir. XX. yüzyılın başlarında 
Einstein'in geliştirdiği Genel Görelilik kuramı ile kozmoloji biliminin kapısı açılmış, bunun 
sonucunda bugün kozmolojinin temel teorisini oluşturan büyük patlama kuramı doğmuştu. Bu 
kurama göre evren 13.8 milyar yıl önce büyük patlama adı verilen bir açılma ile var olmaya 
başlamıştı. Bu kuramdan sonra, kozmologların büyük çoğunluğu evrenin bir başlangıcı 
olduğu fikrini kabul etmişti. Bu gelişme Allah'ın varlığı lehinde, İslam düşüncesinde Hudüs 
delili olarak bilinen argümanının yeniden felsefe sahnesine dönmesine yol açmıştı. Bu 


argüman öncüller halinde şu şekilde yazılabilir: 
1. Evrenin başlangıcı vardır. 
2. Başlangıcı olan her şeyin bir nedeni vardır. 
3. Evrenin bir nedeni vardır. (1 ve 2) 


4. Eğer evreninin bir nedeni varsa bu neden Allah'tır. 


5. Allah vardır. Yukarıda bahsettiğimiz gibi birinci öncül, modern kozmolojide genel 
kanaati yansıtan bir öncüldür. Bu anlamda doğru olma olasılığının, yanlış olma olasılığının 
üstünde olduğu rahatlıkla söylenebilir. Hatta bu öncül lehinde çeşitli felsefi argümanlar bile 
getirmek mümkündür. 1'den başlayıp saymaya başladığınızı düşünün: 1,2,3,... Ne zaman 
sonsuza ulaşacaksınız? Cevabı basitçe “hiçbir zamandır” çünkü her zaman sayacağınız bir 
sonraki bir sayı olacaktır. Peki, sonsuzdan 1’e geri saymak mümkün müdür? Bunun da cevabı 
hayırdır çünkü sayma yönünü değiştirmek, saymayı kolaylaştırmaz, sonuçta geçilmesi 
gereken sayı adedi aynıdır. Dolayısıyla 1’den başlayıp sonsuza ulaşamıyorsanız, sonsuzdan 
başlayıp (sonsuzdan başlamak da ayrı bir sorunlu kavramdır) 1’e de ulaşamazsınız. Sonsuzu 
bitirmek hangi yönde sayarsanız sayın imkânsızdır. Ancak, eğer evren ezeliyse sizi bu metni 
okumaya iten olaylar dizisi sonsuz bir zincir oluşturmalıdır. Yani şu ana kadar sonsuz adet 
olay tamamlanmış olmalıdır. Sonsuz tamamlanamayacağına göre bu mümkün olamaz. Demek 
ki geçmişteki olaylar dizisi sonsuz olamaz, yani evrenin bir başlangıcı olmalıdır. 
İkinci öncül de doğru gözükmektedir. Modem bilimin birinci öncülü desteklemesinden dolayı 
bazı ateistler ikinci öncülü reddetme yoluna gitmekte ve evrenin hiçlikten nedensiz bir şekilde 
ortaya çıktığını iddia etmeye çalışmaktadır. Ancak bu saçmadır. Eğer hiçlik nedensiz bir 
şekilde evreni yaratabiliyorsa neden başka şeyler yaratmamaktadır? Hiçlik var olan bir şey 
değildir ve hiçbir özelliği yoktur. Bundan dolayı hiçlik, evreni arabalara ya da televizyonlara 
tercih edemez. İyi ama hiçlik neden sadece evren çıkardı da başka cisimler mesela arabalar ve 
televizyonlar çıkarmadı/çıkarmıyor? Hiçbir özelliği olmadığı için hiçlik hiçbir şeyden de 
etkilenemez. Öyleyse neden odamızda araba ve televizyonların nedensiz kendi kendine 
çıktığını görmüyoruz? Birinci öncülü reddeden birinin bu soruya verebileceği bir cevabı 
yoktur. Hiçliğin evreni nedensiz yaratabileceği iddiasının yanlış olma ihtimalinin, doğru olma 
ihtimalinden daha yüksek olduğu iddiası bu yüzden rahatlıkla savunulabilir. 
Üçüncü öncül ilk iki öncülün mantıksal sonucudur. Bundan dolayı bu iki öncül doğruysa 
üçüncü öncül kaçınılmaz bir şekilde doğrudur.Son olarak dördüncü öncüle göz atalım. 
Evrenin nedeni nasıl bir şey olmalıdır? Bu neden evrenin yaratıcısı sıfatına sahiptir. İkinci 
öncülde gösterdiğimiz gibi sonsuz tamamlanamayacağına göre sonsuz nedenler zinciri de 
olamaz, ilk nedenin kendisi nedensiz olmalıdır. Ockham'ın usturası gereği bu ilk nedenin 
evrenin yaratıcısı olduğu söylenebilir. Sonsuz değişimler silsilesi benzer şekilde imkânsız 
olduğu için bu varlık değişmez olmalıdır. Uzay, zaman ve madde sonradan ortaya çıktığına 
göre ve değişmeyen bir şey zaman içinde olamayacağına göre ilk neden uzay ve zamandan 
bağımsız ve maddi olmayan bir şey olmalıdır. Felsefeciler, değişmeyen, maddi olmayan ve 


zamansız olabilecek iki kavramdan bahsederler: soyut nesneler ve vücutsuz zihinler. Ancak 


soyut nesneler nedensel ilişkiye giremezler. Dolayısıyla evrenin nedeni vücut sahibi olmayan 
bir zihin olmalıdır. Tüm bu saydığımız sıfatlar Allah'ın sıfatlarıdır ve bundan dolayı evrenin 


nedeninin Allah olduğu söylenebilir. 
Evrenin yaşam için hassas ayarı 


Yaşama uygun bir evren, çoğalabilen ve enerji kullanıp depolayabilen varlıklara izin 
verebilmelidir. Bunlar yaşam için olmazsa olmaz koşullardır. Böyle varlıklar, ancak çoğalma 
ve enerji depolama gibi kimyasal süreçleri olanaklı kılan zengin kimyaya ve kararlı enerji 
kaynaklarına sahip bir evrende mümkündür. 1970'lerde Carter, Carr ve Rees, Paul Davies gibi 
bilim adamlarının yazdığı makaleler ve Barrow ile Tipler'in detaylı çalışması sonucunda 
fizikçiler, zengin kimya ve kararlı enerji kaynaklarına (yıldızlara) izin veren doğa yasaları, 
temel fizik sabitleri ile başlangıç koşulları kümesinin, izin vermeyenlerle kıyasla çok çok 
düşük olduğunu fark ettiler. Diğer bir deyişle, fiziğin yaşama izin verecek şekilde olması, 
olmamasına göre astronomik derecede düşüktür. Bu olgu fizikçiler tarafından “hassas ayar” 
terimi ile ifade edilmeye başlandı.Evrenin hassas ayarlı olmasından hareketle, Allah'ın varlığı 


lehinde şu şekilde özetlenebilecek bir argüman getirmek mümkündür: 
1. Evrenin yaşam için hassas ayarlı olması açıklamaya muhtaçtır. 


2. Bu olgunun teistik bir açıklaması mevcuttur: Allah evreni yaşam ortaya çıkaracak 


şekilde tasarladı. 


3. Evrenin neden hassas ayarlı olduğu ile ilgili, aynı derecede makul teistik olmayan bir 


açıklama mevcut değildir. 


4. Dolayısıyla evrenin yaşam için hassas ayarlı olması teizm lehinde bir delil teşkil 


eder. 


İlk öncülü anlamak için öncelikle hassas ayarla ilgili birkaç örnek vermeliyiz. Mesela, 
yaşadığımız evren üç uzay boyut yerine başka bir boyut sayısına sahip olsaydı, kararlı atomlar 
oluşamaz, bunun sonucunda kimya ve dolayısıyla yaşam oluşamazdı. Mesela, yerçekiminin 
şiddeti 1060 (1 arkasında 60 sifir)’da 1 daha güçlü ya da daha zayıf olsa, evren ya yıldızlar 
oluşmadan içine çökecek ya da dağılacak, yaşam ortaya çıkamayacaktı. Bu evrenin herhangi 
bir yerine saklanan saç telinin şans eseri vurulmasına eş değerdir. Bir başka örnek daha 
verelim, evrenin genişleme hızını belirlemede önemli rol oynayan kozmolojik sabit isimli 


parametre olduğundan 10120’de 1 daha güçlü olsa galaksiler oluşamayacak, aynı miktarda 


daha zayıf olsa yıldızlar oluşamadan evren içine çökecek, iki durumda da yaşam 
oluşamayacaktı. Bu örnekleri daha da arttırmak mümkün. Bu kadar farklı parametrenin yaşam 
ortaya çıkaracak şekilde, bu kadar hassas değerlere sahip olmasını tesadüfle açıklamak çok 
güçtür. Bu, 20 kere arka arkaya piyango kazanmış birinin zaferini tesadüfle açıklamaya 
benzer. Dolayısıyla ilk öncül doğru gözükmektedir.İkinci öncül de doğru gözükmektedir. 
Teizme göre Allah evreni yaşama izin verecek şekilde yaratmıştır. Dolayısıyla teizm 
doğruysa, temel sabit ve yasaların yaşama izin verecek değerlere sahip olmasında şaşılacak 


bir durum yoktur. 


Peki, teizm dışında, hassas ayarı açıklayabilecek başka makul bir açıklama var mıdır? 
Ateistler genelde, hassas ayar olgusunu çok evrenler hipotezi ile açıklamaya çalışırlar. Bu 
hipoteze göre, fizik yasaları ve temel sabitleri birbirinden farklı çok fazla sayıda evren vardır. 
Bu evrenlerin çoğunda yaşam olmasa da çok az sayıda evrende parametreler yaşama uygun 
şekildedir. Biz işte bu az sayıda evrenden birindeyiz ve dolayısıyla parametrelerin hassas 
ayarlı olmasına şaşırmamalıyız. Bu açıklama başarılı mıdır? İki çeşit çok evrenler kuramından 
bahsetmek mümkündür: Metafiziksel çok evrenler kuramı ve fiziksel çok evrenler kuramı. 
Metafiziksel çok evren modellerine göre mümkün olan her şey bir evrende gerçekleşir. İyi 
ama bu model doğruysa, o zaman tasarlanmış evrenler de vardır ve Allah da mümkün olduğu 
için Allah da vardır. Dolayısıyla metafizik çok evrenler, bırakın teizme rakip olmayı, teizmi 
doğrular. Fiziksel çok evrenler kuramında ise evren yaratan bir mekanizma vardır. Bu 
mekanizma yeni evrenler yaratır. Bu mekanizmanın, yaşama izin verecek evrenler 
yaratabilmesi için birçok şartı sağlaması gerekir. Mesela, evrenler arasında temel fizik 
sabitlerini değiştirmesi gerekir, yeni oluşan küçük evrenlerin genişleyip büyümesini sağlaması 
gerekir, evren içinde madde oluşması için yüksek miktarda enerji sağlayabilmesi gerekir vs. 
dolayısıyla evren yaratan mekanizmanın kendisi hassas ayarlı olmalıdır, zira bu şartlardan 
herhangi biri sağlanmadığında yaşam bütün evrenlerde imkânsız hâle gelmektedir. 
Dolayısıyla fiziksel çok evrenler kuramı hassas ayara açıklama sağlamaz; aksine problemi bir 
adım daha öteye, evren yaratma mekanizmasına taşır.Bu argüman eğer başarılıysa, ilk 
argümanda bulduğumuz, evrenin yaratıcısı olan uzay-zaman dışındaki zihnin, aynı zamanda 
evreni, yaşamı ortaya çıkaracak şekilde bir planla yarattığını göstermektedir. Dolayısıyla 
evrenin yaratıcısı, çoğu deistin iddia ettiği gibi evreni yaratıp çekilmiş ve insanlarla 
ilgilenmeyen bir varlık değildir. Tam tersine, o, bütün parametreleri evrenin, yaşamı ortaya 
çıkarmasını sağlayacak şekilde ayarlamıştır. Yani canlılık olmasını hedeflemiştir. 


Matematiğin doğası ve evrene uygulanabilirliği 


Matematik keşif midir yoksa icat mıdır? Neden matematik evreni açıklamada 
kaçınılmaz rol oynar? Bunlar matematikle ilgili sorabileceğimiz en temel sorular 
arasındadırlar. Matematik bir taraftan tamamen zihinsel bir aktivite gibi gözükür, zira 
matematikçiler teorilerini saf zihinsel düşünce ile geliştirirler. Diğer taraftan, matematik 
evreni ciddi bir hassasiyetle tasvir etmekte, onunla ilgili keşifler yapmamızı sağlamaktadır. 
Dolayısıyla matematiğin bizi aşkın bir yönü var gibi gözükmektedir. Bu ikilem bize, Allah'ın 


varlığı lehinde ilginç bir argüman sunar. Bu argüman şu şekilde özetlenebilir: 


1. Sayılar gibi matematiksel nesneler ya gerçekte yoktur ya zihinden bağımsız bir 


şekilde vardır ya da zihne bağlı kavramlar olarak vardırlar. 
2. Matematiksel nesneler vardır. 
3. Matematiksel nesneler, zihinden bağımsız var olamazlar. 
4. Dolayısıyla matematiksel nesneler zihne bağlı kavramlardırlar. 


5. Eğer matematiksel nesneler bir zihne bağlı kavramlarsa, ezeli, zamansız ve sonsuz 


bir zihin var olmalıdır. 
6. Sonsuz, ezeli, zamansız bir zihin vardır. 


Birinci öncül, matematiksel nesnelerle ilgili üç temel teorinin özetidir. Birinci görüş 
Nominalizm olarak bilinir. Bu görüşe göre matematiksel nesneler insanların ürettiği 
isimlendirmeler ya da kurgulardırlar. Daha doğrusu matematiksel nesneler ne zihne bağlı 
olarak ne de zihinden bağımsız olarak vardır. İkinci görüş Kavramsalcılık olarak bilinir ve bu 
görüşe göre, matematiksel nesneler vardır, ancak bunlar zihne bağlı olarak vardırlar. Üçüncü 
ve son alternatife göre, matematiksel nesneler zihinden bağımsız bir şekilde vardırlar. Bu 
görüş Platonizm olarak bilinir.İkinci öncül, nominalizmi reddeder. Peki, nominalizmin yanlış 
olduğunu düşünmemiz için nasıl bir gerekçemiz vardır? Birincisi Pisagor, Platon, Gödel, 
Hardy, Cantor gibi matematikçilerin önemli bir kısmı, matematik yaparken bir icat 
yaptıklarını değil, keşif yaptıklarını düşünmüşlerdir. Nominalist, bu matematikçilerin, 
matematik yaparken neden yanıldıklarını açıklamalıdır. İkinci ve daha önemli gerekçeyse 
evrenin matematiğe uygunluğu, yani matematikle tasvir edilebilir olmasıdır. Matematikçiler 
teorilerini evrene bakmadan, tamamen masa başında geliştirirler. Ancak bu teoriler daha sonra 
teorik fizikçiler tarafından evreni anlamada kullanılır ve birçok ilginç keşif yapılır. Mesela 


1928 yılında Dirac, kendi ismini taşıyan denklemi çözerek, pozitron isimli bir parçacık 


öngörmüştü. Bu parçacık 4 yıl sonra 1932 yılında keşfedilmişti. Bu ilginç olguyu Nobel 
ödüllü fizikçi Weinberg şu şekilde özetlemektedir:“Matematikçilerin daha sonra fizikçilerin 
yararlı bulacakları formel yapıları, zihinlerinde böyle bir hedef olmamasına rağmen, 
matematiksel güzellik hissi (duyusu) ile geliştirmeleri çok gariptir... Fizikçiler, genellikle 
matematikçilerin, fiziksel teoriler için gereken matematiği öngörebilme yeteneklerini epey 
esrarengiz bulurlar. Bu, Neil Armstrong'un 1969'da Ay'ın yüzeyine ilk adımını attığında, ay 
tozunda Jules Verne'nin ayak izlerini bulması gibidir.”Bu olgu Nominalizm açısından ciddi 
sorunlar doğurur. Nasıl oluyor da bizim icadımız olan matematik evreni bu kadar hassas bir 
şekilde tasvir etmektedir? Nasıl oluyor da bu icat bilim için vazgeçilmez olabiliyor? 
Nominalistin bu sorulara verebileceği bir cevabı yoktur. Doğa yasalarının matematiksel bir 
dile sahip olması, bizi matematiğin insanlığı aşkın olduğuna dolayısıyla da Nominalizmin 
yanlış olduğu sonucuna götürmektedir.Üçüncü öncül, Platonizmin yanlış olduğunu iddia eder. 
Matematik, evreni tasvir etse de evrenden bağımsız bir uğraştır. Evrenimiz çok farklı bir 
yapıda olsaydı da 19 asal sayı olacaktı, dolayısıyla matematiksel teoremler ve cisimler evrenle 
alakasızdır. Bunların doğruluğu zaman ve mekândan bağımsızdır. Bundan dolayı Platonizm 
doğruysa, matematiksel nesneler uzay-zaman dışında var olan ve nedensel ilişkiye girmeyen 
soyut cisimler olmalıdırlar. Platonizm bu yapısından ötürü çeşitli sorunlarla karşı karşıya kalır. 
Eğer Platonizmin iddia ettiği gibi, matematiksel cisimler nedensel ilişkiye giremiyorsa ve 
zihinden bağımsızsa, o zaman bizim onlardan haberdar olmamamız gerekirdi. Çünkü bir şey 
hakkında bilgi elde etmek için o cisimle bir çeşit ilişkiye girmek şarttır, öyle ki bu ilişki 
sırasında cisimle ilgili bilgiler ondan bize geçebilsin. Ancak matematiksel cisimler gibi 
mekânda olmayan, nedensel ilişkilere girmeyen cisimlerle böyle bir ilişki sağlamak 
imkânsızdır. Ancak biz matematiksel cisimlerden haberdarız, dolayısıyla Platonizm doğru 
olamaz. 

Matematiğin evrene uygulanabilirliği Platonizm açısından da sorundur. Zira eğer 
matematiksel nesneler zaman-mekândan bağımsız, nedensel ilişkiye girmeyen cisimlerse 
evrenle hiçbir etkileşime girememeleri gerekir. İyi ama bu durumda, evreni tasvir etmeleri çok 
garip ve şaşırtıcıdır. Uzay-zaman dışında olan ve evrenle hiç etkileşime giremeyen yapıların 
evreni tasvir etmelerini beklemek için hiçbir gerekçe yoktur. Bu uzay zaman dışında olan ve 
hiçbir şeyle etkileşmeyen bir kitabın, sizin hayatınızı tasvir etmesi gibidir. Böyle bir şey kabul 
edilemeyecek kadar büyük bir tesadüf olur. Bir önceki paragrafta açıkladığımız sorun ile 
birleştirildiğinde, bu durum Platonizmi reddetmek için bize makul gerekçeler 
sunmaktadır.Dördüncü öncül, ilk öncülden mantıksal olarak çıkmaktadır. Dolayısıyla elimizde 


makül seçenek olarak Kavramsalcılık kalmıştır.Beşinci öncül de makul gözükmektedir. Bunu 


anlamak için şöyle bir soru soralım: Matematiksel nesneler nasil bir zihne bağlı kavramlar 
olabilirler? İnsan zihnine bağlı kavramlar olamayacaklarını rahatlıkla söyleyebiliriz, zira 
matematiksel nesneler sonsuzken, insan zihni kapasite olarak sonludur. Dolayısıyla 
matematiksel nesneler sonsuz bir zihne bağlı olarak var olmalıdırlar. Dahası bu zihin bizim 
evrenden, dolayısıyla zaman-mekândan bağımsız olmalıdır. Zira yukarıda bahsettiğimiz gibi 
matematiksel cisimler, evrenden bağımsızdırlar, evren var olmasaydı da farklı bir şekilde var 
olsaydı da matematik aynı olacaktı. Tabii zamanın dışında olan bu varlık ezeli ve ebedi 
olmalıdır. Son olarak, bu zihnin evrenle ilişkiye giren, hatta onu tasarlayan bir zihin olması 
gerekmektedir. Çünkü evrenin matematiğe uygunluğu sadece, bu varlığın, evreni, zihnindeki 
matematiksel yapılarla tasarlayıp yaratmış olmasıyla açıklanabilir. 
Ezeli-ebedilik, evreni tasarlama ve sonsuz bir zihin olma sıfatları Allah'ın sıfatları olduğu 
için, matematiğin doğasının ve evrene uygulanabilirliliğinin bize, Allah'ın varlığı lehinde 
başka bir gerekçe daha sunduğunu söyleyebiliriz. Yazımızda Allah'ın varlığı lehinde üç 
bağımsız argüman inceledik. Bu argümanlar başarılıysa, teizm yani Allah'ın varlığına 
inanmak rasyonel gerekçelendirilmiş bir inançtır. Birinci argümanda, evrenin başlangıcından 
hareketle, evrenin yaratıcısı, maddi olmayan, zaman-mekân dışında bir zihin olması 
gerektiğini göstermeye çalıştık. İkinci argümanda, evrenin yaşam için hassas ayarlı 
olmasından hareketle, evrenin bir tasarlayıcısı olması gerektiği sonucunu çıkardık. Üçüncü 
argümanda, matematiğin doğası ve evrenin matematiğe uygunluğundan hareketle, sonsuz 
kapasiteli, zaman-mekân dışında evreni matematiğe uygun bir şekilde yaratan/tasarlayan bir 
zihin olduğu sonucuna vardık. Ockham'ın usturasına atıfla bu tasarlayıcının, önceki 
argümanlarda bulduğumuz tasarlayıcı olduğunu söyleyebiliriz. Nitekim söz konusu hassas 
ayarlı parametreler matematiksel denklemlerde ortaya çıktıkları için bu tasarlayıcıların aynı 
tasarlayıcı olduğu sonucuna varmak makuldür. Dolayısıyla bu zaman-mekân dışında olup, 
evreni, akıllı yaşama imkân verecek şekilde tasarımlayan zihnin, aynı zamanda sonsuz bir 
zihin olduğu sonucuna varıyoruz. Bütün bu sıfatlar Allah'a ait olduğu için bu varlığın Allah 
olduğunu söyleyebiliriz. Dolayısıyla teizm rasyonel bir pozisyondur ve Allah'a inanç, 


gerekçelendirilmiş bir inançtır. 
İNSAN ZİHNİNİN TANRPYA GİDİŞİ 


Prof. Dr. Aydın TOPALOĞLU | İstanbul Üniversitesi İlahiyat Fakültesi 


İnsanoğlu varlığı anlamaya çalışır. Bu anlama çabasının arkasında da varlığı gerçekçi bir 


biçimde açıklama çabası yatar. Tarih boyunca bu anlama ve açıklama çabası hep var 
olagelmiş, günümüzde de aynı hızla devam etmektedir. Aristoteles'in Metafiziğin girişinde 
“Bütün insanlar doğal olarak bilmek isterler.” (Aristoteles, Metafizik, çev. Ahmet Arslan, Ege 
Üniversitesi Yayınları, C.I, İzmir 1985, s. 79.) deyişi de bu gerçeği bütün yalınlığıyla ortaya 
koymaktadır. Varlığın gerçekliğini, ilkelerini veya nedenleri bilme çabası sona ermeyeceği 
gibi, insanoğlunu tatmin etmediği sürece konuyla ilgili eleştirilerin veya yeni arayışların 
ortaya çıkacağı da açıktır.Varlığın bize gözüken yüzü olan dış dünyamızın yani doğanın bir 
gerçekliği bulunduğu apaçıktır. Bu gerçekliğe baktığımızda orada şansa yer vermeyen ilkeler, 
şaşmaz kurallar ve belirli yasalar görmekteyiz. Felsefi düşüncenin varlıkla ilgili bu basit ama 
bir o kadar önemli gözlemi insanoğlu için bir dönüm noktası olmuştur. Bu gözlemin bir diğer 
boyutu da mitolojik açıklama biçimiyle dış dünyada olup bitenlerin uyuşmazlığı ve birbiriyle 
örtüşmediği gerçeğidir. Çünkü karşımızda duran varlık dünyası hiç de karmaşık, çelişik veya 
ilkesiz bir yapı değildi. İşleyişinde kaosa veya keyfiliği de yer yoktu. Aksine düzenli, 
istikrarlı, kurallı ve moral bir yapı arz ediyordu. Yani kozmosun ta kendisiydi. Böyle bir yapı 
da düşünen insan için yersiz kuşkularla, rastlantılarla, efsanelerle, tesadüflerle, temelsiz 
kabuller veya önyargılarla açıklanamazdı. Arkasında şaşmaz bir aklın, mantığın, ilkenin, 
ahlakın ve düşüncenin olduğu kesindi. Bu düşüncelerle MÖ IV. yüzyıldan itibaren Antik 
Yunan'da güçlenen felsefi anlayış mitolojiyle bir yere varılamayacağını anlamıştı. Mitolojik 
açıklamalar pek çok açıdan kuşkusuz değerli ve önemliydi ve onlar da yine insan 
düşüncesinin zenginleşmesine yol açıyordu. Ancak doğanın gerçekliğini tam olarak 
vermediği, doğa ile düşünce arasındaki birebir karşılığa, diğer bir deyişle doğa ile mantığımız 
arasındaki dengeye uygun düşmediği çok açıktı. Bu anlayışla birlikte insanoğlu varlığın 
gerçekliğini yine kendi kuralları içerisinde kavramaya ve açıklamaya çalışmıştı. Bu süreçte 
karşısına çıkan sorunları da zamanla çözmekte zorlanmadı. Varlık üzerine yapılan ilk elden bir 
düşünce oradaki akışı, gelişimi, değişimi yani hareketliği fark etti. Öyle ya doğada 
sessizlikten, donukluktan ve durağanlıktan ziyade, bir yaşam ve canlılık vardı, nesneleri 
yerinden oynatan, onları kıpırdatan ve ayağa kaldıran bir ruh söz konusuydu. Yine bu yaşamın 
kendi içerisinde çokluğu, çeşitliliği, amaçlılığı barındırdığı, bunun yanında belirli sınırlara, 
sonlara ve kısıtlamalara tabi olduğu gözüküyordu. Yani ortada oluş ve yok oluşa tabi olan bir 
dünya vardı. İnsanın kendisi de bu dünyanın bir parçasıydı, içerisinde yaşıyordu, kendini bir 
anda orada buluvermişti. Ancak heyecan verici olan bu ilk izlenimlerin, bir anlamda duyumsal 
deneyimlerin sonuç itibarıyla yeterli olmadığı, gerçekliğin resmini yine de tam olarak 
vermediği de açıktı.Tarih boyunca felsefi düşünce kendi diyalektiği sonucu, vardığı her 


noktada yeniden harekete geçiyor ve ileriye bir adım daha atıyordu. Zaten mitolojik 


düşüncenin yerini bilimsel düşünceye bırakması da felsefi düşüncenin bir eseriydi. Ancak 
bilimsel düşüncenin sabitlendiği yer de felsefe için yeni bir başlangıç noktasıydı. Bu kural 
varlık konusunda da geçerliydi. Orada da düşünce sabitlenmiyor, kendini daima 
geliştiriyordu. Öyle ya niçin bir şeyler hareket ediyor veya bazı şeyler niçin hareket 
etmiyordu? Bu merak bazı nesnelerin canlı olduğu bazıların ise cansız olduğu tespitinin çok 
ötesinde bir meraktı. Çünkü canlı veya cansız varlık tasnifi böyle bir farkındalığın neticesinde 
ortaya konabilirdi. Ancak canlı veya cansız olmak doğanın kendi kuralı mıydı? Veya kendisi 
dışındaki bir tercihin sonucu muydu?Doğada bir hareket vardı ve bu hareketin bir kaynağı 
olmalıydı, bir yerlerden kaynaklanmalıydı. Çünkü hareketli olanın kaynağı yanı başındaki 
hareketsiz nesne olamazdı. Her şey bir hareket, akış ve değişim içerisinde ise, mutlak anlamda 
akmayan, hareketsiz olan ve değişmeyen neydi? Veya öyle bir şey var mıydı acaba? 
Olmadığını varsaysak bile varlıktaki bu akış, hareket ve değişim kendiliğinden nasıl 
oluşmuştu? Böyle bir gücü kendinde nasıl bulmuştu?Doğanın işleyişinde gözlemlenen 
nedensellik yasası, yani her şeyin bir nedeni olması gerçeği nasıl ortaya çıkmıştı, bunu kim 
belirlemişti? Acaba yine doğanın kendisi mi? Ancak doğanın mutlak bir neden değil, sonuç 
olduğu da ortadaydı? Bu durumda nedensiz olan neydi?Varlıkta gözlemlenen farklılık, 
çeşitlilik ve çokluk acaba ne kadar gerçekçiydi? Aslında farklı gözüken her şey aslında bir 
miydi veya bizlere bir olan her şeyin tek kaynağını mı hatırlatıyordu? Yoksa bütün bunlar 
görünüşten mi ibaretti? Bir yanılgı mıydı? Yanılgı olmadığı açıktı çünkü birden fazla insan bu 
gerçekliğin farkındaydı. Gözlemlendiği biçimiyle her şeyin bir nedeni varsa bu yasa nereye 
kadar sürüp gidebilirdi? Nedensellik yasasının üzerinde olmayan bir varlık düşünülmez ise bu 
yasa nasıl açıklanabilecekti? Kendi başına böyle bir ilkenin ortaya çıkması ne kadar mümkün 
olabilecekti? 

Yine aynı şekilde varlıkta gözlemlenen koşturmaca, telaş, uğraşı, amaçlılık ve belli bir hedefe 
ulaşma durumu onun ayakta kalma veya olgunlaşma çabasını göstermiyor muydu? Onlara bu 
hedefi kim koymuştu? Mükemmellik olmasaydı nesnelerde bu yönde bir eğilim nasıl ortaya 
çıkacaktı. Hiçbir şey kendine yeter değilse, ilerlemeye, çalışma zorunluluğunu hissediyorsa, 
sınırlı, eksik ve kusurlu olmayan, yani yetkin olan neydi?Nesneler dünyası zaman ve mekâna 
tabi olmuş, belirli bir sınır içerisinde varlık bulmuştu. Bu bir zorunluluk muydu? Sınırlar, 
sınırsızlık içerisinde mi çizilebilirdi? Peki, sınırsız olan neydi? Zaman ve mekân içerisinde 
bulunan insanoğluna bu yaşamı olanaklı kılan bir üstün varlık mı söz konusuydu? Kendi 
varoluş koşullarını bile belirleyemeyen, var olmak için kendi dışında başka bir güce 
gereksinimi olan varlık dünyası, kendi kendine nasıl yeterli hale gelmişti? Veya bu yeterliliği 


sağlayan kendine yeter olan bir varlık mı söz konusuydu?Doğada yine her şeyin ölümlü 


olduğu gözüküyordu. Bu durumda ölüm bir son muydu? Veya zaman ve mekân dünyasından 
bir çıkış mıydı? Ölüm, tıpkı doğumda olduğu gibi bir yaşamın sonu diğerinin başlangıcı 
mıydı? Mutlak bir yokluk olsaydı, yani hiç doğmasaydık, hiç var olmasaydık doğal olarak 
varoluştan, ölümden veya ölümsüzlükten söz edemeyecektik. Ancak dış dünyada gördüğümüz 
bu oluş ve yok oluş, bizlere oluş ve yok oluşa tabi olmayan ölümsüz bir varlığı da hatırlatmaz 
mı? Her şeyi ölümlü kılan bir ölümsüzün olması gerekmez mi? Aynen bir düşünürün 
değişimin arkasında değişmeyeni görmesi gibi?İnsanoğlu yukarıda kısaca özetlediğimiz 
düşünme biçimi sayesinde varlığın tek düze olmadığını; gerçekliğin bize gözüktüğü kadarıyla 
tam yansımadığını, doğanın değişken görünüşünün arkasında nesnel olan, değişmez bir yönü 
bulunduğunu fark etmiştir. Bu nedenle diyalektik bir biçimde hareketlilik karşısında 
durağanlığı, çokluk karşısında tekliği, oluş ve yok oluş karşısında oluş ve yok oluşa tabi 
olmayışı, sınırlılık karşısında sınırsızlığı, sonluluk karşısında sonsuzluğu ve ölümlü olmanın 
karşısında ölümsüzlüğü dile getirmiştir. İşte bu düşüncelerle felsefe tarihinde varlıkla ilgili 
tartışmalar alevlenmiş, varlığın adı konmaya çalışılmıştır. MÖ VI. yüzyıldan itibaren başlayan 
bu diyalektik düşüncenin, felsefenin bizatihi doğası olduğu ve günümüzde de etkisini devam 
ettirdiği çok açıktır. Tanrı kavramı da bu diyalektik düşüncenin bir sonucu olarak kendini 
tartışmaların içerisinde bulmuştur. Yani kavramın kendisi insan düşüncesinin dönüp dolaşarak 
başvurduğu, zorunlu bir açıklama ilkesi biçiminde dile getirdiği, mantıki ve ahlaki bir 
gereklilik olarak her zaman ifade etmek zorunda hissettiği kavram halini almıştır. Mevcut 
kültürdeki Homerik gelenekten yani mitolojiden uzaklaşılarak evrenin düzeninin ve ahlâki 
yapısının sistemli ve rasyonel bir biçimde açıklanmaya çalışılması bu zorunluluğun bir 
neticesidir. 

Milet ekolünün İlyada (Ilias) ve Odise (Odysseia) destanlarında tasvir edilen politeizmle 
yetinmeyip, kozmosun arkasında (veya temelinde) yatan ilke (arke) arayışı ve bu arayışla 
birlikte gelişen varlık dünyamızı algılama süreci, felsefenin en önemli dönüm noktasıdır. 
Mitolojik tanrıları reddettikleri için yaşadıkları dönemde ateist olarak değerlendirilmiş olsalar 
da bu filozofların evrenin arkesini, çokluğun ve değişikliğin arkasındaki değişmeyeni ve tek 
olanı bulma çabaları insan zihninin Tanrıya gidişinin rasyonel örnekleridir. 
Antik dönemdeki teistik düşünce Platon'un varlığı biçimlendiren ve onun kaynağı olan en 
yüksek kavramı ile Aristoteles'in nesnelere biçim kazandıran ama kendisi mutlak form olan 
ilk hareket ettirici kavramıyla yerini sağlamlaştırmıştır. Varlığın ele alındığı ve varlık 
üzerinden konuşulduğu bu dönemde ana hatlarıyla varlığın özü veya ilkesi araştırılmış, 
varlığa temel olan “arke” veya “ilk sebep” aranmış, bunun ötesinde Ksenophanes örneğinde 


olduğu gibi insan biçimli (antropomorfik) Tanrı anlayışları eleştirilmiştir. Daha Antik 


dönemde “Evren Ruhu” görüşüyle Thales (MO 625-545); yıldızları idare eden ve nesnelerin 
kaynağı olan “apeiron” görüşüyle Anaksimandros (MÖ 612-547); “zihin gücüyle evrene 
hareket veren hareketsiz düşünce” fikriyle Ksenophanes (MÖ 570-480); her şeye egemen 
olan, her şeye yeten ve her şeyi aşan bir kanun “Logos” düşüncesiyle Herakleitos (MÖ 535- 
475); evreni aşan, elle tutulmayan, gözle gözükmeyen, insan uzvu taşımayan bir “düşünce” 
fikriyle Empedokles (MÖ 490-430) ve maddeye hareket veren, ona hükmeden biçimlendirici 
ruh, akıl (Nous) düşüncesiyle Anaksagoras (MÖ 500-428) insan zihninin somuttan soyuta 
yani bir şekilde Tanrıya nasıl gidebileceğini bizlere sunan belli başlı düşünürler olmuştur. Bu 
kavramların doğa içerisinde kaldığı, yani maddi olduğu, doğa ötesine gidilemeyeceğini 
savunan düşünce de doğrusu kendince haklıdır. Ancak bu düşünce tarihini pozitivist açıdan 


okumadan başka bir şey olmayacaktır. 


Sonuç olarak varoluşumuzu anlama ve anlamlandırma gayretiyle, bu çerçevede 
zihnimize takılan neden, nasıl, niçin, nereden ve nereye gibi soruları yanıtlama çabası, 
yaşamımız boyunca uğraştığımız en temel problemler olduğunu söyleyebiliriz. Esasen bütün 
bunların, felsefenin ortaya çıkma nedeni hatta varlık sebebi olduğu da açıktır. Bir tarafta 
evreni sadece kendi iç yasalarıyla izah etmeye çalışan ve Tanrı düşüncesine yer vermeyen 
materyalizm, diğer yandan evrenin kendi kendisini açıklama için yeterli olamayacağını 
düşünerek onu aşkın bir varlıkla izah etmeye çalışan teizm düşünce tarihinin en temel 
çizgileridir. İnsan zihni bu çizgileri kuşkusuz bu çizgileri koruyacak ve kovalayacaktır. Ancak 
büyük çoğunluğu da evrenin bizatihi kendisindeki olasılık, çokluk, değişim, dönüşüm, 
nedensellik, sınırlılık, sonluluk ve ölümlülük gibi gözlemlerinden hareketle, evrenin ötesinde, 
her şeyin nedeni olan tek, değişmez, dönüşmez, mutlak ve ölümsüz olanı aramaya devam 
edecektir. (Düşünce tarihinde insanoğlunun Tanrı düşüncesine gidişiyle ilgili çeşitli örnekler 
için bkz. Aydın Topaloğlu, Filozofların Tanrısı, Ufuk Yayınları, İstanbul 2014, s. 71-99; 
Tanrıtanımazlığın Felsefi Boyutları, Teizm ya da Ateizm, Kaknüs Yayınları (Furkan 


Kitaplığı), İstanbul 2001.) 


"OKULLARDA TEK TARAFLI DARWİNİST EĞİTİM VERİLİYOR! 
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Anti-Darwinist yazıları ile bilinen Milli Gazete yazarı Gülay Pınarbaşı, Türkiye'deki eğitim sistemi 


ile ilgili yazarımız Murat Keçeci'ye önemli açıklamalarda bulundu. 


CRA - Gülay Pınarbaşı röportajında; “Okullarda tek taraflı Darwinist eğitim veriliyor. Bu 
hatanın acilen düzeltilmesi gerekiyor. Evrim teorisi geçersizliği tamamen kanıtlanmış 
olan bir teoriden başka bir şey değil. Evrim teorisi tabii ki anlatılsın ama burada yanlış 
olan, ders kitaplarında evrim teorisinin tek yanlı anlatılıyor hatta gençlerimize 
dayatılıyor olması. Darwinizm anlatılsın ama bilimsel cevabı da mutlaka verilsin.” dedi. 
Bu konuda yetkililere çağrıda bulundu. 


Murat Keçeci; Gülay Hanım kendinizden biraz bahseder misiniz? 


Gülay Pınarbaşı; Şu an Milli gazetede, Platform dergisinde ve çeşitli internet haber 
sitelerinde makalelerim yayınlanıyor. A9 TV'de ve bazı radyolarda programlarım oluyor. 


1990 yılında farklı bir çalışma için İstanbul'a gelmiştim. Daha sonra Miss Globe dünya 
güzellik yarışmasına katılmam için teklif geldi, bu yarışmada birinci oldum ve İstanbul'a 
yerleştim. Küçük yaşlarından itibaren Darwinist-mateyalist telkinlerle yetişmiş, din ahlakının 
insanın hayatına sunduğu maddi-manevi güzelliklerden uzak her insan nasıl yaşıyorsa ben de 
önceleri hayatımı o şekilde sürdürüyordum. Hayatımın gerçek amacını öğrenmeye ve 
hayatımı sadece Allah rızası için yaşamaya başladıktan sonra yazılarımda, sohbetlerimde ve 
röportajlarımda elimden geldiği kadar Darwinizm tehlikesine dikkat çekmeye çalışıyorum. 


Murat Keçeci; Türkiye'deki eğitim sistemi hakkında ne düşünüyorsunuz? Gelişmeleri 
yakından takip ediyor musunuz? 


Gülay Pınarbaşı; Elimden geldiğince takip etmeye çalışıyorum, en son 19. Milli Eğitim 
Şurası kararları sonrasında yapılan tartışmaları izledim; Osmanlıca eğitim, din kültürü ve 
ahlak bilgisi dersinin zorunlu olması, ders saatlerinin sayısı, müfredata ilişkin konular 
hakkında zaten çok tartışıldı. Elbette ki eğitim konusunda üzerinde durulması gereken çok 
konu var. Ama izin verirseniz ben eğitim sisteminde -dokunulmazlığı olan- hatta neredeyse 
hiç konuşulmayan bir konudan bahsetmek istiyorum. Okullarda tek taraflı Darwinist eğitim 
veriliyor. Bu hatanın acilen düzeltilmesi gerekiyor. Evrim teorisi geçersizliği tamamen 
kanıtlanmış olan bir teoriden başka bir şey değil. Bakınız canlılığın yapıtaşı olan tek bir 
proteinin tesadüfen ortaya çıkma olasılığı sıfırdır yani imkânsızdır. Çünkü bir proteinin 
oluşabilmesi için mutlaka başka bir proteine ihtiyaç vardır. Gördüğünüz gibi daha başlangıç 
aşamasında bile evrim teorisi amansız bir açmaz içerisinde. Eğer yer altı katmanlarından 
çıkartılan fosil kayıtlarını da incelerseniz, 500 milyondan fazla fosilin günümüzde yaşayan 
canlı örnekleriyle hiçbir farklılık taşımadıklarını görürsünüz. Bu da, canlıların evrim 
teorisinin iddia ettiğinin tam aksine bugüne kadar hiçbir evrimsel süreç geçirmediklerini yani 
üstün bir Yaratıcı tarafından yaratıldıklarını ispatlar. Gençlere evrim teorisi tabii ki öğretilsin, 
gençler bu teorinin ne demek olduğunu bilsinler ama bu teorinin yanlışlığı da, doğru olanın 
yaratılış gerçeği olduğunun da mutlaka gençlere öğretilmesi gerekir. Aksi hatalı, yanlı bir 
eğitim demektir ki, bu çok ciddi sorunlara da yol açmaktadır. 


Murat Keçeci; Darwinist eğitim konusuna girmeden önce bir kaç soru daha sormak 
istiyorum sizce genel olarak eğitim sisteminde reforma ihtiyaç var mı ? 


Gülay Pınarbaşı; Eğitim sistemindeki güzel gelişmeleri görmemek olmaz, ama mutlaka 
eksiklikler olacaktır. Öncelikle belirtmek isterim ki sert eleştirilere ve sivri söylemlere 
karşıyım. Faydalı olan çalışmalar -her kim yapıyorsa yapsın- mutlaka ön plana çıkartılıp 
teşvik edilmeli. Eğer eksik bir yön varsa bunu nezaketiyle belirtilmeliyiz. 


Reform deyince radikal bir reformdan ziyade mevcut güzellikler muhafaza edilip, yenilenme 
hedeflenmelidir. İhtiyacı olan öğrencilere tablet dağıtılması elbette güzel, ama öğretmen ve 
öğrencilerin eğitim niteliğinin arttırılması ve müfredatın tekrar gözden geçirilmesi de çok 
önemli. Ders saatlerinin sayısının arttırılmasından ziyade içerik kalitesinin arttırılmasının 
üzerinde durulması gerekir. Mevcut sistemde matematik dersine, fen dersine, sosyal derslere 
çok önem veriliyor. Bu güzel. Ama öğrencilerin ahlaki ve kişilik gelişimlerinin takibi de en az 
onlar kadar hayati öneme sahiptir. Toplum olarak az okuyoruz, bu nedenle öğrenciyken 
okuma kültürünün oluşturulması gerekiyor; gençlerimizin okuma/kavrama ve kendini ifade 
etme becerilerini geliştirmelerine önem verilmeli. Milli eğitim geleceğimizin şekillenmesi 
açısından çok önemli. Öğrencilerin severek gideceği, rahat edeceği bir konfora sahip olmalı 
okullar. 


Kalite üzerinde hiç durulmuyor. Hâlbuki bu önemli bir eksiğimiz bizim. Eğitimde özellikle 
kaliteli ve vasıflı öğrenci yetiştirilmesinin hedeflenmesi gerekir. Bu itibarla Kalite Bakanlığı 
kurulması yönünde hükümetimize çağrıda bulunuyorum. Ayrıca milli şuur, milli mefküre 
(ülkü, gaye, ideal) dersi koyulmasının şart olduğunu sürekli vurgulamak gerekiyor. Mutlaka 
gençliğin bu şekilde eğitilmesini, gençlere, Terör, Komünizm, Darwinzm, Materyalizm 
tehlikesini anlatmamız gerekiyor. Bu mühim ve aciliyetli konuları buradan ben de tekrar dile 
getirmiş olayım. Türkiye eğitim üssü olmalıdır. 


Murat Keçeci; Osmanlıcanın ders olarak okutulması konusu vardı, bununla ilgili ne 
diyeceksiniz? 


Gülay Pınarbaşı; Osmanlıca fikri aslında güzel bir fikirdi. Bu cesur teklif de her yenilik gibi 
eleştirildi. Ortaçağ karanlığı gibi sert söylemleri doğru bulmadım. Birbirimizi anlamak için 
dinlemeliyiz. Belli bir kesim “Din kültürü ve ahlak bilgisi” dersi dahil bu gibi konulardan 
gereksiz ürküyor. Bu derslere genel kültür olarak bakılmalı. Halkımız bunları bir güzellik ve 
çeşitlilik olarak görmeli. Şunu da belirtmekte fayda görüyorum. Bu tepkiyi gösteren kişilerin 
ürktüğü, aslında bağnazlığın, yani Kuran'da yeri olmayan, hatta Kuran'ın karşı olduğu bir 
hurafe anlayışının yayılmasıdır. İslam barış ve sevgi dinidir. Demokrasiyi sonuna kadar 
savunan bir dindir. Hiçbir şekilde zorlamaya, bir kişi üzerinde dinen tahakküm kurmaya izin 
vermez bizim güzel dinimiz. Son zamanlarda İslam adı altında zulüm görüntüleri oluşturan 
grupların yaşadıkları Kuran'da olmayan bir din. Bizim asıl İslam'ın gerçeğini, doğrusunu 
anlatmamız gerekiyor. Gençlerde böyle bir bilinçlenme için bilimsel temele dayalı bir anlatım 
tekniği geliştirilerek iman hakikatlerinin ve Kuran mucizelerinin anlatılması önemlidir. İşte o 
zaman toplumun belli kesimlerine hakim bu yersiz korkular da son bulacaktır. Çağdaş, 
kaliteli, vasıflı, modern, vatanına milletine bağlı, bilinçli gençler yetiştirmek hedeflenmelidir. 


Murat Keçeci; Peki gelelim asıl sorumuza bu kadar konu varken neden Evrim Teorisi? 
Hiç mi anlatılmasın? 


Gülay Pınarbaşı; Hiç anlatılmasın demiyorum, tabii ki anlatılsın ama burada yanlış olan, 


evrim teorisi gibi bilimsel geçerliliği olmayan bir Ortaçağ hurafesinin ders kitaplarında tek 
yanlı anlatılıyor hatta gençlerimize dayatılıyor olması. Darwinizm anlatılsın ama bilimsel 
cevabı da mutlaka verilsin. Örneğin Biyoloji 12. sınıf ders kitabındaki anlatımlara 
bakıldığında tek yanlı bir anlatım olduğunu görüyoruz. Öğrencilerin ders hakkında doğru bilgi 
ve doğru anlatım tekniğine ulaşması gerekir. Ancak ders kitabındaki anlatıma baktığımızda, 
evrim bölümünde, ne doğru bilginin verildiğini ne de öğrencinin karşılaştırma yapmasını 
sağlayacak konuyla ilgili diğer görüşlere yer verildiğini görüyoruz. Dolayısıyla “kazanılan” 
yanlış bilgi oluyor. 


Farklı görüşlerin tek yanlı değil eşit derecede anlatılması gerekir. Evrim teorisi sadece biyoloji 
alanında değil aynı zamanda paleontoloji, biyokimya, morfoloji, arkeoloji vb pek çok bilim 
dalı ile birlikte ele alınması gereken bir konudur. Tek yanlı anlatım olunca bilimsel verilere 
dayanmadan bir anlatım söz konusu oluyor. Yani tek bir görüş doğru kabul edilip, delillere 
dayalı anlatım yapılmıyor. 


Ders kitaplarına bakıyoruz, içerisinde yeterli fosil resmi, örneği ve ilgili anlatım 
bulunmadığını görüyoruz. Yeteri kadar örnek resim ve bilgisi ile anlatılmadığı gibi yine bu 
bölümde evrim teorisini doğrulamaya yönelik tek yanlı bir anlatım var. Üstelik bu anlatım 
yapılırken gösterilen çizim ve resimler günümüz biliminin kabul etmediği bilgiler. Bilimsel 
geçerliliği olmayan, hatta evrim savunucuları tarafından bile kabul edilmeyen bu bilgilere 
örnek olarak canlı türlerinin soy ağacı şemasını ve Ernest Heackel’in embriyo çizimlerini 
verebilirim. Bu bilgiler doğruyu yansıtmıyor ama ders olarak gösterildiği için öğrenci 
tarafından ön kabul olarak doğru varsayılıyor. Öğrenciye tek yanlı anlatılan ve geçersizliği 
bilimin her dalı tarafından ispatlanmış olan evrim düşüncesi, bu şekilde alternatifsiz olarak 
öğrenciye dayatılmış oluyor. 


Bilimsellik kılıfı altında anlatılan sahte bilgiler öğrencilerin bilinçaltlarını olumsuz etkiliyor. 
Takdir edersiniz ki bu son derece sakıncalı ve tehlikeli bir durum. Bu şekilde eğitim alan bir 
öğrenci hayatının her alanında, evrim teorisi ile ilgili öğretilen yanlış bilginin etkisinde 
kalıyor. Bu durumun ortaya çıkardığı ve çıkaracağı sosyal tehlikeyi görmezden gelemeyiz. 


Murat Keçeci; Nasıl bir sosyal tehlikeden bahsediyorsunuz? 


Gülay Pınarbaşı; Darwinizm, Allah'ı ve kutsal değerlerimizi inkâr eden bir düşünce sistemi. 
Hayatın bir mücadele alanı olduğunu; zayıf olanların, yoksul olanların, kendilerince "aşağı 
ırktan" olanların ezilmelerinin ve hatta yok edilmelerinin meşru olduğunu; kıyasıya mücadele 
sonucunda "en uygun" olanların yani güçlü olanın hayatta kalarak diğerlerinin yok olacağını, 
insanlığın böylece "ilerleyeceği" yalanını savunur... Kadınlara değer vermeyen, haşa Türk 
halkını aşağı gören, Avrupa halkını üstün gösteren ırkçı bir öğretisi vardır. Bu çarpık mantığa 
dayalı Darwinizm dolayısıyla şiddetin ve terörün de ana kaynağı oluşturuyor. Darwinist 
eğitim halihazırda devam ederken, gençlerimizin beyinleri bu yanlış bilgiyle zehirlenirken, 
terör olaylarına, insanların şiddete yönelmelerine, hatta ekonomik krizlere, Ortadoğu 
ülkelerindeki açlık ve sefalete şaşırmak olmaz. Okullarda önce Darwinist eğitim verip sonra 
da gençlere neden şiddet yapıyorsunuz demek mantıklı değil. Asıl olan eğitim sisteminin 
değişmesidir. 


Murat Keçeci; Peki MEB'den ne bekliyorsunuz. Mesajınız nedir ? 


Gülay Pınarbaşı: Evrim teorisiyle ilgili derslerde ortaya herhangi bilimsel bir veri 
konulamamaktadır, çünkü bu teoriyi destekleyecek bilimsel hiçbir veri yoktur. Buna rağmen 
geçerliliği bilimsel deliller ışığında tamamen ortadan kalkmış bir teorinin öğrencilere bilimsel 
gerçekmiş gibi anlatılması büyük bir hatadır. 


Milli Eğitim Bakanımız Sayin Nabi Avcı'dan nacizane istirhamımız, gençlerimize bilimsel 
gerçekler ve bilgiler doğru ve pratik şekilde anlatılsın, bu yanlış ve tek yanlı anlatıma dur 
denilsin, ilgili ders kitaplarında gereken düzenlemeler bir an önce yapılsın ve gençlerimize 
Darwinizm'in ilmi cevabı bilimsel delillerle mutlaka öğretilsin. Bu konuda gönüllü olan sivil 
toplum kuruluşlarından fikir ve yardım almaktan çekinilmesin. Unutulmamalıdır ki bir 
toplumu yüceltecek en önemli güçlerden biri eğitimdir. 


İLMİ Mİ YOKSA DİNİ BIR EVRİM Mİ? 
yeniduzen.com 


Türkiyede Eğitim Sistemi Nasıl Bir Rotada Seyrediyor? Uzun Bir Süredir Türkiye'de 
Bilimsel Eğitim Dini Eğitimle Karşılaştırılıp Karıştırılır Olmuş, Elmalarla Armutların 
Toplanması Gibi Bir Çelişki Yaratılmıştır. Bunun Yanısıra Ayrıca Tüm Kadem 


Türkiyede Eğitim Sistemi Nasil Bir Rotada Seyrediyor? 
Uzun bir süredir Türkiye'de bilimsel eğitim dini eğitimle karşılaştırılıp karıştırılır olmuş, 
elmalarla armutların toplanması gibi bir çelişki yaratılmıştır. 


Bunun yanısıra ayrıca tüm kademelerde sınav odaklı bir eğitim sistemi son 40 yıldır zaten 
düşünen, tartışan, eleştiren, yaratan insanı yetiştirebilmenin en büyük engellerinden 
birisiyken, son dönemlerde buna bir de din derslerinin zorunlu hale getirilmesi, imam-hatip 
liselerinin yaygınlaştırılması, imam-hatip lisesi mezunlarının üniversiteye her bölüme 
girişlerinin kolaylaştırılması , sonuç itibarı ile imam öğretmen-imam hukukçu-imam 
mühendis-imam siyasetçi-imam doktor-imam sosyolog ve imam-her meslekten insan 
yetiştirilmesinin önünün açılması ülke eğitim sisteminin çağdaşlaşmak ve küreselleşmek 
yerine biyat eden bir toplum yaratma, düşünen ve sorgulamayan insan yetiştirerek 
buyurulanları uygulayan ve eleştirmeyen bir sosyal yapı oluşturacak bir eğitim sisteminin 
kökleşmesine çalışılıyor. 


Son olarak, İmam-Hatip liselerinin daha küçük yaşlardan başlatılmasının önünü açmak ve 
bunu çocuk yaşlar olan 9-10 yaşlarına kadar indirebilmek için öğrenme teorilerini ve Piaget 
gibi bilim adamlarının öğrenme ve psikoloji kuramlarını ters yüz eder bir biçimde okul 
sürelerini 4-4-4 dilimlerine bölme ve ilk 4 yıldan sonra İmam Hatip’liler yetiştirme adımları 
atma girişimleri de başlatılmıştır Türkiye?de. 


Kibris’in Kuzeyi Nasil Etkileniyor? 
Ülkemizde yaşanan gelişmelere bakıldığında, elbette ki sistemsizliğin yarattığı ekonomik 
daralmalar nedeniyle sıkıntılı bir dönemden geçildiği bilinmektedir. 


UBP hükümetinin Türkiye'den ay sonları para alabilme uğruna kendi kendini yönetmeyi 
bırakın, doğrudan icazet almaya başlaması, ekonomiden çalışma hayatına, vatandaşlıktan 
mülkiyete, sağlıktan eğitime, hayatın her alanında TC hükümetinin bir “şubesi” gibi çalışır 


olması hem gözlerden saklanamamakta hem de halkımızı ve halk iradesini olumsuz 
etkilemektedir. 


Özellikle Kıbrıs'ın kuzeyinde son 3 yıldır eğitim sisteminde yapılmaya çalışılan dogmatik 
uygulamalar, SBS sınavları, din derslerinin aynı Türkiye'de olduğu gibi zorunlu hale 
getirilmesi, kuran kurslarının yaygınlaştırılması, meslek okulu içerisine İmam-Hatip bölümü 
açılması, okullara dini bilgiler içeren ve bilimselliği yeren kitaplar sokulması, TED Kolejine 
arazi ve okul açma kredileri verilmesi, Doğu Akdeniz kreşi-ilkokulu-ve kolejinin Türkiye'den 
Doğa Kolejine devredilmesi gibi uygulamalar giderek artarken kamuoyu da bundan giderek 
daha rahatsız hale gelmekte ve gelecekten endişe duymaktadır. 


Bugün sizlerle bu konularla ve özellikle de Darwin/Anti-Darwin teorileriyle ilgili (bir 
dostumdan gelen bazı bilgilerden de yararlanarak) bu köşe yazısını kaleme almayı uygun 
buldum. Dilerim dünyanın gittiği bilimsel eğitim yönünde adımlar atmaya başlamaya daha 
fazla gecikmez ve ülkemizin gerçek anlamda ihtiyaç duyduğu insanları yetiştirecek insan 
yetiştirme sistemini hayata geçiririz. 


Tarihte İmam-I Gazali Konusu 


İslâm kelâmı içinde birçok felsefi akım oluşmuş, bunların bazıları İslâm ile Yunan 
filozoflarının görüşlerini kaynaştırmaya ve uzlaştırmaya çalışmıştır. Tartışma yaratan 
mes’elelerden bazıları âhiretin salt ruhani mi yoksa bedensel de mi olacağı, evrenin ezeli olup 
olmadığı ve dolayısıyla creatio ex nihilo (Tanrı'nın "yoktan var etmesi") gibi mes’ elelerdi[1], 


21031. 


Ancak M.S. 1016 yılında, İslâm âlimleri olarak adlandırılan çok sayıda kişi bir araya 
toplanarak, Kur'ân-ı Kerim konusunda uygulamaya yönelik bir tartışmayı başlatırlar. Buna 
literatürde bilimcilerle kadercilerin karşılaşması da deniyor. İmam-ı Gazali çok iyi bir hatip 
olması nedeniyle “biz ancak beş duyumuzla algılayabiliriz; hâlbuki kutsal kitabımız bu 
duyuların dışındaki gerçekleri bize ulaştırmaktadır ” meâlinde bir konuşma yapıyor ve bu 
nedenle “ Kur'ân-ı Kerim üzerinde hiçbir şekilde yorum yapamayız, tek bir esresini bile 
değiştiremeyiz, ebedi olarak verilen ilkelere ve düşüncelere bağlı kalmalıyız "der[4]. 
Böylece İslam, statik (değişmeyen, durgun) her şeyi Tanrısallığın hükmü altında gören 
"Yaratılışçı"' dediğimiz dogmatik zihin yapısına taşınır. Bu zihin yapısı öylesine güçlüdür ki, 
günümüzde dahi aşılmış değildir. 


Yaratilişçi -Anti Darwinizm- Çabalari 


"Yaratılışçı" (anti Darwinism) çabaların son yıllarda Türkiye'de ve dolayısı ile KKTC'de 
de yoğunluk kazanması tesadüfi mi? 


Gerçek adı Adnan Oktar olan Harun Yahya, bu hareketin en sembolik isimlerinden biridir. 
En ilginci de, "İsrail oğulları tüm diğer kavimlere egemen oluncaya kadar mücadelenizi 
bırakmayacaksınız" buyruğunu veren, Tevrat'ta hem Kral hem de Peygamber olarak geçen 
Harun ve Yahya adını, İslâmiyet'in egemenliğini ve kutsallığını güçlendirme kisvesi altında, 
Türkiye'de ve Dünyada Müslümanların tümüne yönelik, her türlü yayın organını en etkili 
şekilde kullanan bir kişinin "Harun- Yahya" takma adını kullanmasidir[4]. 


Mart 2009'da TÜBİTAK'ın Bilim ve Teknik dergisinin Darwin kapağını baskı aşamasında 
değiştirmesi, iki yüz yıldır tartışılan evrim teorisini yeniden gündeme taşımıştır. Böylelikle 


İslâmiyet”te evrimin yeri de tartışmaya açılır. Aşağıda iki ünlü ilâhiyatçının Darwin ve evrim 
teorisiyle ilgili bazı görüşleri verilmektedir: 


“Hurmadan Geldik” Teorisi... 


Prof. Dr. Yaşar Nuri Öztürk: “Sözüm ona sansürü Müslümanlık adına yapıyorlar. Halbuki 
Darwin, evrim tezini ünlü Müslüman filozof İbn Miskeveyh’ten çaldı. Evrim teorisi Batı'nın 
değil Müslüman”larındır. 940-1030 yılları arasında İran'da yaşayan İbn Miskeveyh, “El- 
Fevzü'l-Asgar” adlı ölümsüz eserinde evrimleşmeyi, Darwin’den tam 850 yıl önce incelemiş 
ve onun vardığı sonuçlara daha o zaman varmıştır. Miskeveyh'e göre, yüksek âlemden inen 
nefs (ruh) çeşitli dünya varlıklarında kendini göstere göstere tekâmül etmiş, nihâyet insanlık 
mertebesine gelmiştir. Bu süreçte, hayat eserini ilk kabül eden varlık bitkidir. Aşağı düzeyinde 
bitki tohumsuz ürer. Otlar gibi... Nihâyet evrim, üzüm ve hurma ağacına ulaşır. Bitkiler 
âlemi, hurma ile tekâmülünün son sınırına varmış olur. Hurmada artık hayvan özelliği 
belirmeye başlamıştır. Hurma, bitkinin son, hayvanın ilk mertebesidir. Hayvanlar 
âleminde ilk mertebe, kısmen hareket edebilen, sâdece dokunma duyusu bulunan sedef ve 
salyangoz gibi hayvanlardır. Evrimleşme, köstebek ve benzeri 4 duyu sâhibi hayvanlarla 
devam edip 5 duyu sâhibi, terbiye edilebilir hayvanlara ulaşır. Bu mertebede at ve şâhin 
tipiktir. Evrimleşmenin insanlık mertebesine bağlanma noktasında maymunlar ve benzeri 
gelişmiş hayvanlar görülür”|5). 


“Kur'ân'da Evrim Var” Konusu... 


Mİ 


Prof. Dr. Süleyman Ateş: “Darwin'e karşıyım ama bilimde sansür olmaz. Kur'ân'a göre 
insan bir evrim geçirmiştir. Ama Darwin'in dediği gibi insan maymundan gelmiş değildir. 
Kur'ân'da insanın henüz halife olmazdan önce, yâni yeryüzünde Allah'ın temsilcisi olmazdan 
önce barbar, kan dökücü bir canavar gibi olduğu söyleniyor. Ama akıl potansiyeliyle insan 
olgunlaşıyor ve yeryüzündeki varlıklara hâkim olacak duruma geliyor. Bu Allah'ın bir lütfu 
sâyesinde oluyor. Bakara Süresi'nin âyetlerinde buna işâret edilmektedir. İnsan Süresi”nde ise 
“İnsan kendisinin hiç anılmadığı uzun zamandan geçmedi mi” diye buyurulmaktadır. Yâni 
insan daha insan değildi ama insan olma yönüne yönlendirilmişti”|5). 


Sözün Özü... 
Kimin görüşünü kabül etmek câizdir şimdi? 
Gelelim sözün özüne... 


Gerek Yaşar Nuri Öztürk'ün, gerekse Süleyman Ateş'in söyledikleri bilimsel midir? 


“Prof. Dr. Yaşar Nuri Öztürk, Darwin'i hırsızlıkla(!) suçlayıp, Müslüman filozof İbn 
Miskeveyh’ten aşırma yaptığını söylüyor. Bir kere, epistemoloji (bilginin incelenmesi) diye 
bir kavram var. Darwin gözlem (müşahede) yöntemiyle topladığı bilgilerden bir teori (kuram) 
imâl edip kaleme alıyor, bu bilimseldir. İbn Miskeveyh ise dini referansla “ahkâm” kesiyor 
(birşeyler söylüyor), bu bilimdisidir. Hurmada hayvani özellik beyanatı ise komik 
ötesidir.”|6)... 


“Süleyman Ateş ise “Darwin'e karşıyım ama bilimde sansür olmaz” diyor. Bir cümle 
ancak bu kadar kendi içerisinde çelişik olabilir.“Ben peşin hükümlüyüm ama bilimde peşin 
hüküm olmaz” diyor.”|6)... 


Darwin insanın maymundan geldiğini değil, en yakın akrabası olduğunu söylemiştir ki, 
doğrudur. Hiçbir tür diğerinden “aşağı” veya “yukarı” değildir. Hepsi de aynı derecede 
saygıdeğerdir. İnsan türünde de evrimleşme süreci devam etmektedir. Artık herkes evrimin bir 
teleolojisi (erekselliği) olduğunu kabül ediyor. Bunun nasıl veyâ niçin yâhut neden olduğunu 
izah için ister adına inanç temelinde Tanrı, YHV, İçsel Gerçeklik veyâ TAO diyelim, isterse 
evren (kâinat) kendisi zâten bir kök hücredir ve her berhava oluştan sonra tekrar 
toparlanmaktadir diyelim, fark etmez[6]. 


Sonuc Yerine.. 


Evrim teorisi kusursuz şekliyle herkese anlatılmalıdır. Fakat bir yerde hata yapıp evrim 
teorisini Tanrı'nın yokluğuna kanıt olarak gösteremezsiniz. 


Evrim teorisi Tanrı'nın varlığını ne inkar eder, ne teyit eder. Çünkü bilim, doğadaki 
fenomenleri açıklamakla yükümlüdür. Tanrı ise doğaüstü kozmik bir 
varliktir[7]. 


YÂNİ... 


Okulda, Camide ya da herhangi bir kurs yerinde, bir kutsal kitabı bir fen kitabıymış gibi 
okutmakla dine yapabileceğiniz en büyük kötülüğü yapıyorsunuz. 


İncil de, Kur'ân-ı Kerîm de, Tevrat da ve diğer benzeri tüm din-i kitaplar da insanlara cennete 
nasıl gidebileceklerini anlatmak için yazıldı...Cennetin veyâ dünyânın nasıl yaratıldığını 
göstermek için değil; siyâsete bulaşıp yönlendirmek için hiç değil. 
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OSMANLI İMPARATORLUĞU'NUN YIKILMASININ EN TEMEL 
SEBEPLERİNDEN BİRİ: DARWİNİST EĞİTİM 
gercekler.net- 31 Aralık 2015-Harun Yahya 


Osmanlı'yı yıkan en önemli etkenlerden biri, Darwinist felsefenin Osmanlı'da kabul görmesi 
ve neredeyse tüm okullarda Darwinist eğitim verilmesidir. 

Darwinizm, bilimsel bir gerçekmiş gibi sunulan hurafeler bütünüdür. Bu fikri akımı 
destekleyenlerin asıl amacı, evrenin sadece maddeden ibaret olduğu yalanını savunmak ve 
böylece toplumun bir “Yaratıcıya olan inancı”nı ortadan kaldırabilmektir. Bu amaç uğruna, 
evrim teorisini ilmen çürüten milyonlarca bilimsel delil gizlenirken, sırf materyalist felsefeyi 
savunmak adına bilimdışı Darwinist hezeyanlar da, sanki ispatlanmış birer gerçek gibi 
sunulmuştur. 


Darwinist-materyalist klan, yalan ve masalları ilmi birer gerçekmiş gibi topluma empoze 
etmeye çalışmaktadır. Bunun için de dünya çapında öncelik okullara verilmiş, toplumların en 
aktif gücü olan aydınların ve gençlerin Allah inancından uzaklaştırılması hedeflenmiştir. 

II. Abdülhamit döneminde de, Allah'ı inkar eden bu batıl felsefeyi çürütmeye yönelik hiçbir 
tavır alınmamıştır. Üniversite kütüphaneleri, kolejler ve okullar adeta birer Darwinizm- 
materyalizm merkezi haline getirilmiştir. Örnek vermek gerekirse; 

1805'den itibaren Batılılaşma adı altında 200'den fazla kitap Arapça ve Türkçe'ye 
tercüme edildi. Bu kitapların hepsi dönemin materyalist, Darwinist kitaplarıydı. 

1826 yılında Tıbhane Mektebi açıldı. Bu okulun kütüphanesi, materyalist kitaplar 
içeren bir kütüphane olmasıyla ünlüydü. 

Mekteb-i Tibbiye-i Adliye-i Şahane (Dönemin Tıp Fakültesi nde tamamen 
Darwinist eğitim veriliyordu. Darwin'in kitapları da dahil, dönemin tüm materyalist 
kitapları okutuluyordu. 1847'de okulu ziyaret eden Mc Fairlane anılarında şöyle yazıyordu: 
“(Okulun kütüphanesi için) ÇOKTAN BERİ BU KADAR DÜPEDÜZ MATERYALİZM 
KİTAPLARINI TOPLAYAN BİR KOLEKSİYON GÖRMEMİŞTİM. Kanepenin üzerinde 
bir kitap vardı. Aldım baktım. BU HOLBAH’IN DİNSİZLİK KİTABI “DOĞANIN 
SİSTEMİ'NİN EN SON PARİS BASKISIYDI. KİTABIN ÇOK OKUNMAKTA 
OLDUĞUNU, SAYFALARINDAN BİR ÇOK PARÇALARININ İŞARETLENMİŞ 
OLMASINDAN ANLADIM. Bu parçalar özellikle Tanrı'nın varlığına inanmanın 
saçmalığını, ruhun ölmezliği inancının imkansızlığını matematikle gösteren parçalardı...” 

1900 yılında kurulan Darürfünun (bugünkü İstanbul 
Universitesi)’nin rektörü Hoca Tahsin, Sadrazam Reşit Paşa Avrupa'da eğitime 
gönderilmiş, Avrupa'da aldığı eğitim sonrasında Darwinist, materyalist olmuştur. 
Osmanlı'nın en ünlü materyalist isimlerinden biridir.Darülfünun (İstanbul Üniversitesi), 
kütüphanesine Fransa'dan çok sayıda Darwinist, materyalist kitap getirtmiştir. Bu 
kütüphane Darwinizm'in merkezlerinden biri olmuştur. 

1800'lerin ortasında açılan Galatasaray Lisesi ve Robert Kolej de dönemin şartlarına 
uygun olarak Darwinist, materyalist düşüncenin yayılma merkezleri olmuştur. 


1800lerin ortasından Birinci Dünya Savaşı'nın sonuna kadar (yaklaşık 68 yıl 

içinde), Osmanlı'da yaklaşık 70 tane Darwinizmi ve Materyalizmi anlatan kitap 
basılmıştır. Bu kitapların yanı sıra, materyalizmi yaymak amacıyla yayınlanan çok sayıda 
dergi de bulunmaktadır. 

Bu Dönemde Basılan Darwinist-Materyalist Görüşlü Kitaplardan Bazıları Şunlardır: 

Darwinizm (Yazarı Subhi Ethem) 

Lamarkizm (Yazarı Subhi Ethem) 

Tekâmül ve Kanunlar (Yazarı Ethem Necdet) 

Bir Tabiat Aliminin Dini (Haeckel’in kitabı) (çeviren Baha Tevfik) 

Hikmet-i Maddiyeye Müdafaa (Maddeciliğin Savunulmasının Hikmeti) (Yazarı Ahmet Mithat) 

Madde ve Kuvvet (Yazarı Baha Tevfik) 

Kainat Serisi (Yazarı Ahmet Mithat) 

Niçe Hayatı ve Felsefesi (Yazarı Baha Tevfik) 


Bu Dönemde Okullarda Okutulan Yazılardan Bazı Örnekler: 

Darulfiinun’ da (İstanbul Universitesi’nin ilk hali) doğa bilimleri okutulması için özel bir 
kürsü kurulmuştu ve BU KÜRSÜDE EVRİM EĞİTİMİ VERİLİYORDU. 

Kürsüde okutulan makalelerden biri, Hoca Tahsin'in Tarih-i Tekvin (Yaratılış 
Tarihi) adındaydı ve şöyle anlatıyordu: “Bütün kainat ve varlığa hükmeden tekamül 
(evrim) kanunu gereğince, kainat gelecekte erişmiş olacak...” 


Kürsüde Ahmed Mithat'ın makaleleri okutuluyordu. Makalelerin hepsi evrim anlatıyordu. 
Bazılarının başlıkları şöyle: Adem ve Nisnas (Orangutan), Hayvanatın Hissi, İnsan Tenha 
Yaşasa Ne Olur. 

İnsan Tenha Yaşasa Ne Olur makalesinin konusu: İnsanın tamamen hayvani bir geçmişe 
sahip olduğu, zamanla gelişerek bugünkü düzeye ulaştığı, bir bebeğin hayvanlar arasında 
yaşaması durumunda tamamen hayvani özellikler göstereceği idi. 

Ahmet Mithat'ın yine okullarda okutulan Dünyada İnsanın 
Zuhurumakalesi: “İNSANLAR BİR NEVİ HAYVAN OLDUĞUNDAN, bu nevin dünya 
yüzünde nasıl türemiş olduğunu elbette merak ederiz” diye başlıyordu. 

Ahmet Mithat'ın okullarda okutulan İntikam başlıklı makalesinde ise vahşiliğin insanın 
doğası gereği olduğu anlatılıyordu: 

“İNTİKAM BİR NEVİ HAKKANİYET VE ADALET-İ VAHŞİYANEDİR. Lezzet almak 
için fenalık edildiği pek nadir olup bunların kaynağı genellikle hırs, şan ve menfaattir. Bu 
halde, doğamızın özünde olan kötü davranışların bize zarar vereceğini nereden 
çıkarırız? DEVE DİKENİ YIRTICI İSE, YARATILIŞI BÖYLE OLDUĞU İÇİNDİR.” 
Hayrullah Efendi'nin “İnsanın Satıhı Arzda Sureti İntişarı (İnsanın Meydana Çıkışı ve 
Yaratılışı) yazısı, okullarda en çok okutulan yazılardan biriydi. Yazıda, insanın Hz. 
Adem'le başlayan tarihinin dışında, bilim gözüyle anlatımı yapılması gerektiği anlatılıyordu. 
Münif Paşa tarafından kurulan Cemiyeti Tedrisiye-i İslamiye grubunun amacı da yayınlanan 
bilim dergileriyle materyalizmi ve evrimi anlatmaktı. 

İlk bilim dergisi olan Mecmua-yı Fünun evrim yazılarından oluşuyordu. 


Bu Dönemde Darwinizm'i ve Materyalizmi Savunan Bazı Dernekler veDergiler 
Cemiyet-İ İlmiyye-İ Osmaniye Ve Mecmua-I Fünun 

Mecmua-ı Fünun dergisinde İnsanın Yaratılışı ve Yayılışı başlıklı yazılarla evrim ve 
materyalizm anlatılıyor. Hemen her bölümde evrim konusu işleniyor. 

Edebiyat-I Cedide Ve Servet-İ FüNun 

Servet-i Fünun dergisinde pozitivizm, materyalizm ve natüralizm gibi akımlara ait düşünceleri 
olan filozoflar hakkında bilgiler yayınlanıyor. Servet-i Fünun Osmanlı'da materyalizmin 
metotlu şekilde savunulmasına imkan sağlayan en önemli yayındır. 

İÇtihad Kütüphanesi Ve İçtihad Mecmuası 

İçtihad Mecmuası ile birlikte Osmanlı'da materyalist fikirlerin yayılması sistemli bir hal 
almıştır. Dergide, Epikür, Darwin ve Büchner gibi materyalist düşünürlerin düzenli olarak 
tanıtımı yapılmıştır. 

Teceddüd-i İlmi Ve Felsefi Kütüphanesi Ve 20. Asırda Felsefe Mecmuası: 

Dergide, düzenli olarak materyalist, pozitivist ve evrimci yazılar yayınlanmıştır. Biyolojik 
evrimin yanı sıra ruhun maddeden ibaret olduğu da dergide sıkça anlatılmıştır. 

Osmanlı'daki Darwinist Materyalist Yazar Ve Şahıslar 

Hoca Tahsin Efendi 

Şu anda İstanbul Üniversitesi olan Darürfünun'un rektörüdür. Alemin oluşumu, insan ve diğer 
canlıların meydana gelişini evrimle açıklamasıyla ünlüdür. Darwin'in teorisini Kuran'la 
birleştirmeye çalışıyor. Üniversite'nin kütüphanesini Darwinist, materyalist hareketin merkezi 
haline getiriyor. 

Ahmet Mithat Efendi 

Çeşitli dergilerde yazdığı materyalizm ve evrim yazılarıyla ünlüdür. Dünyada İnsanın 
Zuhuru adlı yazısında Lamarck'ın evrim teorisine dayanarak insanın bütün güçlerini sonradan 
kazandığını anlatıyor. Veladet, İnsan, Dünyada İnsanın Zuhuru başlıklı yazı dizisi 
hazırlayarak Darwinizm’i anlatıyor. 

Beşir FUAD 


Yazılarında hayatın maddede kendi kendine oluştuğunu ayrıca bir hayat kudreti 
bulunmadığını anlatıyor. Felsefede metafiziğin yerinin olmadığını savunuyor. 

Abdullah CEVDET 

Osmanlı'da Darwinizm'in yayılması için en çok uğraşan kişilerden biridir. Gençliğinde 
dindardır, ancak Tibbiye’de okumaya başladıktan sonra, orada kendisine verilen bir kitaptan 
materyalizmi öğrenip etkisinde kalıyor. Tüm yazılarında, zamanla dinin yerini biyolojik 
anlamda materyalizmin alacağını ispatlamaya uğraşıyor ve evrim teorisini yeni nesillere 
öğretiyor. 

Baha TEVFİK 

Darwinizm'in ve materyalizmin Osmanlı'da temsilciliğini yapan, ateizmi açıkça savunan 
yazarlardan biridir. Ünlü ateist materyalist Biichner’in Madde ve Kuvvet kitabını Türkçe'ye 
tercüme ediyor. Arkadaşlarıyla birlikte materyalizmi yayabilmek için dergiler çıkarıyor, 
kitaplar basıyor, çok sayıda materyalist eseri tercüme ediyor. 

Subhi ETHEM: 

Hem kitaplarında hem de çeşitli okullarda verdiği derslerde materyalist fikirleri sistemli 
olarak yaymaya uğraşıyor. Beşer ve Tabiat isimli evrimci dergi çıkarıyor. Yayınladığı 
kitaplardan birinin ismi Darwinizm. 

Memduh SÜLEYMAN 

Yazılarında evrimi ve materyalizmi savunuyor. Tüm canlıların evrimin gereği olarak 
değiştiğini, gelişebilmek için savaşmak zorunda olduğunu savunuyor.Darwinizm isimli kitabı 
var. 

Dr. Ethem NECDET: 

Tekamül ve Kanunlar isimli kitap yazıyor. Lamarck’! savunuyor. Kitaplarında, 
organizmalardaki evrim kanunları, hayat mücadelesi, doğal seleksiyon konularını anlatıyor. 
Hayatın ebedi bir savaş olduğunu anlatıyor ve “bu savaşta kuvvetliler, mükemmel silahlarla 
donatılmış olanlar yaşama hakkına sahip olurken, zayıflar mahvolurlar’, diyor. 

Celal NURİ 

Maddenin ezeli ve ebedi olduğunu savunan, ancak bu görüşü İslam'la bağdaştırmaya çalışan 
yazılar yayınlıyor. 

Rıza TEVFİK 

Darwin'i ve Darwin'in koruyucusu Spencer'ı üstad olarak benimsiyor. Çok sayıda dergide 
Darwinizm’i anlatan yazılar yayınlıyor. 

SONUÇ 

Görüldüğü üzere, Osmanlı'nın son dönemlerinde topluma fikri açıdan yön veren kitleye 
Darwinizm hakim olmuştur. Sayıları az da olsa bu zümre, İmparatorluğa yön veren eğitimli- 
elit kesimlerde materyalizmin kabul edilmesini sağlamıştır. Darwinizm ve materyalizmin bir 
İslam toplumu içinde hakim duruma gelmesi demek, o toplumun bereketsizliğe sürüklenmesi, 
ayrışması, sevgisizleşmesi ve paramparça olması demektir. Çünkü Darwinist felsefe, 
Osmanlı'yı Osmanlı yapan güç olan, “Allah inancı'nı reddetmektedir. Sonuç olarak, bu 
manevi çöküntü hastalığına yakalanan Osmanlı İmparatorluğu”nun yıkılması kaçınılmaz hale 
gelmiştir. 


DARWİNİZM VE “BİLİMCİLİK” FELSEFESİ NE KADAR BİLİMSEL? 
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Bilimsel olmak ve her şeyi bilim kıstasına vurmak mevzuu üzerinde durmak istiyorum. Öyle 
ki, inanç ve değer sistemlerini dahi “bilimsellik” yargısıyla değerlendirmek hatasına 
düşülüyor veya böyle bir anlayış halâ sürdürülmek isteniyor. Dogmalara karşı olduğunu 
söylerken bilimi dogma görenlerin “bilimsellik” dini kurduğunu ve buna inandığını söylemek 
zorundayız. Gözün gördüğünden, bilimin deney ve gözlerinden başka bir şeye inanmadığını 
söyleyen dar kafalı bir zihniyetten bahsetmek istiyorum. 


“Aşkımız ve sevgimiz bilimin deney ve gözlemine uygun mu?” “Annemizi neden seviyoruz?” 
ve “Bu şiir bilimsel mi?” diye soruyor muyuz? Mikroskop altında görünmeyen, ruhumuzu 
inkâr mı edeceğiz? Bu tarz sorular bilimin konusu olmadığı gibi, hayatın anlamı ve değeri 
(insan-kâinat ve Allah meselesi) de bilimin anlayacağı şeyler değildir. Şunun altını çizelim ki, 
bilimin konusu dışında olan şeyler, bilime aykırıdır mânâsına gelmez ve bu açıdan inkâr 
gerekmez. Demek ki, bilim ile “bilimcilik” felsefesini ayırmak lazım. Pekala inançlı biri 
bilimi kabul eder, “bilimcilik” denen materyalist felsefeyi de reddeder. 

Bilime karşı değiliz, zaten karşı olan da yok, bilakis bilimin sonuna kadar gitmesinden 
yanayız. İnancımız (İslâm) bize eşyayı sonuna kadar teshir etmemizi, araştırmamızı emreder. 
Bilimcilik söylemi altında ortaya çıkarılan materyalist-pozitivist felsefeye karşıyız. Pozitivist 
felsefenin kurucusu Auguste Comte'un dâhil olduğu bilimcilikten (scientism) bahsediyoruz. 
Pek de bilimsel olmayan bu bilimcilik felsefesi geçmiş çağın modası olarak ve seküler 
kapitalist düzende estirilen bir rüzgardır. Öyle ki bu maddeci kafa, Müslümanım diyende de 
var. Günümüzde ruhsuz ve imansız İslâmcılık bu anlayışın eseridir diyebiliriz. 

Bilimcilik felsefesi, “metafizik” bir anlayıştır ve esasen metafizik mevzular bilimin konusu 
dışındadır. Bilimin konusu dışında diye her şeyi inkâr edenler nedense iş bu materyalist 
felsefeye gelince körü körüne bağlanırlar, âdeta iman ederler. Hatta onların imanı kör bir iman 
olmaktadır. Zira İslâm “körükörüne değil, basiretle Allah'a bağlanmak”tan bahsederken, 
İslâm”ı bağnazlıkla suçlayan bu sözüm ona pek ilerici ve pek bilimsel olan cahiller, 
bilimsellik putuna körü körüne iman ederler. Kuantum, izafiyet, genetik ve biyoloji vs. ilmi 
buluşları ise inkâr ederek her şeyi kendi doğrularına göre yorumlarlar. Peşin fikre veya mutlak 
değere karşı olurlarken onların peşin fikri veya mutlak değeri materyalizm olmaktadır. 

Peşin fikir üzerinde duralım. Her fikir bir peşin fikirle başlar. Yoksa adım atamayız. Sigara 
yakarken bile bir peşin fikre ihtiyaç var. Âlem, biz, Yaratıcı vs. hepsi hakkında önce peşin 
fikirden başlarız. Her algı, bir peşin fikirdir. Mesela 18 yaşında birisi, Marksist, Müslüman 
veya liberal oluyor. Hâlbuki bunların sistematiğini okumamış ve bilmiyor. Daha sonra 
yaşadıkları ile peşin fikrini pekiştiriyor veya yanlışsa bırakılıyor. 

“Mutlak” mevzuu üzerinde de kısaca duralım. Kendimizi, kâinatı ve Allah'ı mutlak olarak 
izah edemeyiz. Çünkü kâinatın yaratılışına gidemeyiz, kâinatın nihayetini de bilemeyiz. 
Demek ki tüm kâinatı, gelişi ve gidişiyle tüm insanoğlunu izah edecek mutlak fikre ihtiyaç 
var. Bizim için bu Allah'ın kitabı ve Resülü'nün söyledikleridir. 

Bazıları için ise “Mutlak” olan materyalizmdir, Darwin'in, Marks'ın, A. Smith'in veya 
Freud'un öğretileridir. Mutlak değer görme açısından arada fark yoktur. Fakat Batı'nın mutlak 
değerleri birbirini yalanlayarak ve çürüterek giderken bizim mutlak değerimiz (Kur'an-ı 
Kerim) kıyamete kadar ışığını ve tutarlılığını sürdürür ve sürdürecektir. Bahsettiğimiz gibi, 
kul ne kadar uğraşırsa uğraşsın “Mutlak” olamaz gerçeği icabı. 

Beşeri sistemler, doğası gereği donuklaşmaya müsaittir. Öyle ki beşeri sistem kurucuları — 
kendi acziyetlerini iyi kötü bildikleri için- kendilerini putlaştırmazlar. Fakat bağlıları onları 
putlaştırırlar. Her beşer fanidir; filozof veya bilim adamları da vücuduna batan bir dikenden 
sızlanırlar. Kabız olunca sızlanan, ishal olunca yerinde duramayan insanoğlu fikrinin peşinde 
gitmeye de meraklıdır. Fakat pisliğini ortada bırakıp da çekip gidendir. Beşeri sistem 
kurucuların geride bıraktıkları hâli anlatmak için bu teşbihlere başvuruyorum. 

Bir misal olarak verelim; Darwin, “Türlerin Kökeni” kitabında kendi teorisinin zayıflıklarını 
bir başlık altında belirtip onları bazı izahlarla telafi etmeye çalışırken, onu bir inanç sistemi 
olarak gören bağlıları evrim teorisini her şeyi ile putlaştırırlar. Bu da insanın değer sistemi 
arayışı ve inanma ihtiyacı ile ilgilidir. Tutarsızlıkları kabul etmeyen-edemeyen insanın Mutlak 
arayışı ile ilgilidir. Mutlak Fikrin zarureti ve kurulamazlığı ilkesi görülüyor. Bir ilave daha 
yapalım. Bugün vahşi kapitalizmin babası sayılan Adam Smith aslında bir ahlâk felsefecisi 
idi. Fakat açtığı yol veya çağın cereyanı onu bu mevkiye getirmiştir. Böyle örnekler çoktur. 
Adam materyalist değil; ama materyalizme köprü olmuştur. 


İnsanoğlu ve tefekkür tarihi mistik arayış içindedir. Çünkü gözümüzün gördükleri yetmiyor. 
Ferdi hayat ve onun hakikati ruhi hayatta. Kim ne derse desin, hayat içimizde dönüyor, fakat 
tek başına çaresiziz ve kıvranıyoruz. Ve bize şah damarımızdan daha yakın bir varlığı 
arıyoruz. Dünyanın neşesi yalan, bunu derinden hissediyoruz, mutlak varlığı bulamadığımız 
anlarda kendimizden kaçıyoruz, oyun eğlenceye, gaflet ve unutmaya dalıyoruz. Tasavvuf 
büyüklerinin gafleti araması ise bizim gibi basitlerin hâlinden farklı olarak ilahi huzur hâlinin 
kul haddince yanıcı etkisindendir. 

Einstein, son yirmi yılını mistik felsefe arayışına, böyle bir sistem kurmaya vermiştir. Ama bir 
türlü sistem kuramamıştır. Onun izafiyet teorisi kuantum mekaniği ile beraber gelişirken, 
“Tanrı zar atmaz” diyerek belirsizlik ilkesine karşı çıkmıştır ama kendi de çaresizdir. Bütün 
yollar Allah'a varır, ancak Peygamberin rehberliğiyle buna ulaşılır, hakikati kendini gösterir. 
Biz günümüz Müslümanları olarak bunu gelenek ve aileden kolayından öğrenmişiz, fakat bu 
iman nimetinin de şükrü vardır, o da bütün yolların veya bulunduğunuz mevzu ve yolların 
Allah'a vardığının şuurunda olmak ve bunu bayraklaştırmak zorundayız. Cemiyet meydanına 
dikmek ve nesli korumak vazifemizdir. İslâm'a varamayan fakat soylu-cileli kafa sahibi 
Batılıların arayışına nazaran bizim onları da kuşatan ve ulaştıkları uç noktadan işin hakikatini 
gösterici kafalara ihtiyacımız var. Kendi vicdanımızın tatmini olarak şekli ibadetlerde kalmak 
değil, küfrün kaynağını bilmek ve onda imanımızın irtifain1 görmek durumundayız. Taklidi 
iman ile tahkiki iman farkında olduğu gibi. 

Geçen çağdan gelen yalanlardan bahsedelim. Biz geriden geliyoruz ya, Batı'da modası geçmiş 
cereyanlar bizde revaçta olabiliyor. Darwinizm gibi, Freudizm gibi, pozitivizm gibi. Bizdeki 
laik-Kemalistlerin ve Batı taklitçiliğine ilericilik diyen solcuların kendilerini ifade edici başka 
fikirleri olmadığı için bu modası geçmiş fikirleri tekrarlayıp duruyorlar. Aslında tabii olarak 
gidecekleri yer İslâm ama, onları engelleyen Batıcı hayat tarzı ve İslâmcıların da temsil 
planında zayıf olması veya zayıf bilinmesidir. Şunu da ifade etmek zorundayız ki, İslâmcı 
veya muhafazakâr olanlar, Darwinizm’e karşılar fakat bir biyoloji teorisi ortaya konamadığı 
için, İbda Mimarı Salih Mirzabeyoğlu'nun evrim mevzuuna da yer verdiği “Berzah” eserinde 
Darwin hakkında yaptığı bir benzetmeyle, patatesleri tarladan toplamak için çuval gerekir 
ama bunun bulunmadığı yerde Darwin'in teorisi bu işi yapan “naylon torba” olmuştur. 
Biyolojide sistem ihtiyacını kabul ediyoruz; fakat bir ihtiyaca nisbi cevap vermenin külli 
değerlendirilemeyeceğini söylüyoruz. Buluş yapıyorlar ama sonunda mistik bir değerlendirme 
yaparak kendi kafalarına veya çağın moda anlayışına göre yorumluyorlar. Darwin'in tabiat 
çalışmalarına sözümüz yok, ama değerlendirmeleri zorlama, yani kurgusu hayali. Başka bir 
misal, Freud'un psikanaliz hakkında orijinal çalışmaları var ama işin sonunda tamamen 
cinsiyete bağlaması yanlış. Bu da onun zannı veya inancı oluyor. Bilimsel çalışmaların 
sonunda yapılan değerlendirmeler hiç de bilimsel olmayabilir. Bunu söylemek istiyoruz. 

Bir şey maddi neticeler doğuruyor diye onun da maddi olması gerekmez. Sonuçları maddi 
ama kendi maddi değil. Ruh-beden ilişkimizde olduğu gibi. Davranışlarımız maddi ama âmili 
(ruh, iç dünyamız ne, dersen de) maddi değil. Sebep-sonuç ilişkisi zaten tartışmalı bir mevzu. 
Ve kuantum mekaniği ile katı determinizm iflas etmiştir. Evrim teorisinde de determinist 
mekanik anlayış vardır. 

Batı'nın bilime bakışı ve bilimi kullanma amacı olarak, Weber'in “bilimin Protestanlığın bir 
ürünü olduğu” tesbitini de verelim. Bilimin sekülerleşmesi yani laikleşmesi ve kapitalizmin 
sömürü amaçlarına hizmet edici kılınması söz konusu. Bunu bilim ve din çatışması olarak 
sunmuşlardır. Bu tesbit Hıristiyanlık için doğru olurken İslâm için söz konusu değildir. Yani 
İslâm'da bilim-din çatışması hiç olmamıştır. Fakat Hıristiyanlığın bilimle çatışması mevzu 
bizde laikler tarafından onların İslâm karşıtlıklarına bahane yapılmıştır. Kendi kel keleş 
hallerini böyle yalan ve ucuz söylemlerle örtmeye bakmışlardır. Batı'nın bilimde 
üstünlüğünden acze düşüp onları kölece taklide yönelmişlerdir. 

Kapitalizmin doymak bilmeyen hırsı ve bilimsel yöntemin evreni anlamakta geçerli olmaması 


Bati’ da “anti-bilim” anlayışını doğurmuştur. Bilim felsefecisi Karl Popper, J. Needham gibi 
düşünürlerin eleştirileri buna misal verilebilir. Burada birkaç isim daha ilave edilebilir. 
Bilimin tek geçerli bilgi edinme yolu sayılamayacağı, bunun yanı sıra din, estetik, tarih ve 
felsefe gibi bir çok entegre çalışmaya ihtiyaç olduğu görüşü yaygınlık kazanmaktadır. Sezgi 
ve sevgi de layık olduğu yeri almalıdır, görüşleri öne çıkmaktadır. Descartes ve Newton’dan 
beri Bilimsel şüphe-kartezyen düşünce adı altında çözümleme (analiz) yönteminde bütünü 
parçalara ayırmak temel alınmıştı. Bilimin temel hareket noktası bu idi. Hâlbuki bu yöntemin 
neticesi olarak bütünü kaybetme tehlikesi baş göstermiştir. Kuantum teorisi ile günümüzde 
anlaşılmıştır ki, Kartezyen düşünceye yani bütünü parçalara ayırma sürecine ters olarak, bütün 
ancak “külli/bütüncül” olarak ele alındığında anlaşılmaktadır. 

Tabiatçı olan Darwin, merakı ve olağanüstü enerjisi ile 28 yıl uğraşarak türlerin kökeni ile 
ilgili bir teori kurmuştur. Mevzuu sistemleştirmesi açısından önemli bir iş yapmıştır, fakat 
sisteminde boşluklar ve uçurumlar vardır. İzah edilemez sıçramalar vardır. Türden türe 
geçişlerin -eğer varsa- evrim teorisi ile izahı yoktur. Zaten tür içinde bazı evrimler olabilir. 
İbrahim Hakkı Hazretleri söylüyor. Cematın ufku mercan (tıpkı bitki gibi kök salar), nebatın 
ufku hurma (tıpkı hayvan gibi döllenir) hayvanın ufku at (tıpkı insan gibi rüya görür) insanın 
ufku ise yok. Türlerden geçiş yok. Şu soruları soralım: Darwin'in merakını hangi evrimle izah 
edeceğiz? Ve insandaki merak duygusunu? Darwin’den sonra yaklaşık iki asır geçmesine 
rağmen neden Darwin gibi bir biyolojik sistem kuran çıkmamıştır, yani Darwin'in “merak”ı 
neden evrim etmemiştir. Merak “sade ve faydacı” bir anlayışla izah edilemezken, bizzat 
Darwin'in merakı kurduğu evrim teorisini doğurmuştur. Ama sonrakiler terakki değil, tereddi 
mi etti? Bunu Darwincilere soruyoruz. 

Burada şunu da soralım. Tekâmül geliyor ve en üstün kabul edilen insanda duruyor. Şunu 
söyleyelim ki, insanı en üstün canlı kabul etmek bile bir peşin fikirdir ve bu dinlerin 
görüşüdür. İlim, bilgi ve sanat niye? Ve “insan insanı sömürmesin” derken Sosyal 
Darwinizm'in en güçlüler yaşar anlayışı neticesi “insan insanın kurdudur” görüşüne katkı 
yapmıştır. Kapitalist düzenle Darwinizm'in paralelliği ve birbirlerini desteklemesi, 
birbirlerinden hayat bulmaları mevzu apaçık. Her ne kadar biri sosyal-siyasi-ekonomik bir 
rejim ve öteki bir evrim teorisi ise de temeldeki birlik ve ortaklık apaçıktır. 

Adaptasyon, seleksiyon, mutasyon, evelition-intibak, tavsiye, değişme, inkişâf; bütün bunlar 
bitki ve hayvana göre yapılıyor ama iş insana da sirayet ediyor. İnsandaki kör bağırsağı bir alt 
türden kalma basit ve fonksiyonsuz bir ortak kabul eden Darwincilerin İtalya'daki cerrahları 
hasta ve sıhhatli bakmaksızın eline geçirdiklerinin kör bağırsaklarını alıyorlardı. Daha sonra 
tıbbın söz konusu organın lüzumsuz olmadığını buluşu ile bu kesip biçme yobazlığına son 
verilmiştir. İşin biyolojik yönü böyle iken insanın şuur ve tekâmülü mevzu ayrı bir konudur. 
Bizce insan tekâmüle açık ama kastedilen organlar değil, türden türe geçiş değil. 

Darwin'in tezi, doğal seleksiyon vasıtasıyla evrim mekanizmasıdır. Halbuki doğal 
seleksiyonun canlıları evrimleştirdiğine dâir tek bir bulgu ortaya konamamıştır. Ayrıca 
Mendel'in bulduğu genetik kanunları evrim teorisini açmazlar içine sokmuştur. Darwin'in 
canlılar için biyolojik bir sistem geliştirmesi bir ihtiyaca cevaptır. Fakat teorisinin sonundaki 
metafizik kurguları isabetli değildir. Bilim de Darwin'in mekanik evrimini 
desteklememektedir. Yeni bir tür ortaya çıkmamıştır ve ayrıca türden türe sıçrayışın izahı da 
yoktur. Amip veya maymun veya başka bir gen mesela köpek değil de neden insan olmuştur? 
İnsan gibi girift ve derin bir yapının, şuurlu, akılcı, hisli bir yapının tesadüflerle izah edilmesi, 
kökenin bakteriye kadar indirgenmesi düşünülemez. Kimse de Hz. Adem'e gidemeyeceğine 
ve fosil bilimin durumu meydanda olduğuna göre evrim teorisi akıl, şuur, his sahibi hiçbir 
insanda yer bulamaz. Böyle bir mekanik düzenek ve rastgelelik sanat, felsefe ve bilim 
çalışmalarıyla medeniyetler ve devletler kuran insana hiç uygun düşmüyor. Bazen vahşi ve 
zalim, bazen medeni ve adil olan insanoğlunun iniş çıkışları statik ve mekanik değil. Evrim 
teorisine göre insandan sonrası ne, evrim insanda neden duruyor? Kâinatın yapı ve işleyişi 


yanında son derece karmaşık insan gözünü bile rastgele varyasyonlarla izah etmek mümkün 
değilken... 

Darwin'in yaşadığı döneminde hücrenin yapısı ve fonksiyonları hakkında son derece ilkel bir 
anlayış hâkimdi. Bugün gelişen aletlerin yardımıyla, hücredeki ve hücrenin organellerindeki 
akıl almaz karmaşıklığın böyle bir sistemin küçük rastlantısal değişimlerle meydana 
gelemeyeceği ve değil hücrenin, bir protein molekülünün dahi rastlantılarla oluşamayacağı 
anlaşılmaktadır. Ama isteyen istediğine inanır. Kalbin bu kadar değişim içinde iman veya 
imansızlığı tercih etmesi kabul ve red tavrının seyyaliyeti, mekanik bir yapı arzetmemesi 
Darwinizm'in iflasının ayrı bir delilidir. Aslında Darwin ve Darwincilerde sistemlerini 
bulgular yanında kalbi ile kurarlar ve kalbi ile inanırlar. Bulguları arama, tabiata merak sarma 
duygusu da ruhi bir çabadır. Bu önemli husus materyalizm ile izah edilemez. 

Yaratıcı Tekâmül eserinde Bergson, materyalist görüşü çürütürken Darwinizm’e de yer verir. 
Hem mekanik tekâmülcüleri (Darwin) hem de gaiyetçi tekâmülcüleri (Lamarck) reddeden 
Bergson, “uzviyetler dahi şuur gibi daima bir değişme, inkıtasız bir oluş içindedirler (...) 
Hayatın oluşlarında da, şuurda olduğu gibi, asla tekerrür ve geriye dönüş yoktur” der. 
Bergson’ daki “hayat hamlesi”, zaruretten hürriyete yükseliştir. Bergson’dan Mustafa Şekip 
Tunç'un anlatımından mealen veriyoruz: “Psikolojik hayatta hâlden hâle geçiyor ve hakikatte 
hiç durmadan değişiyoruz. Onu dokuyan kumaş zaman... Bizim içimizde geçen zaman, bir 
ânın yerine diğer bir ânın geçmesi değildir; böyle olsaydı hâlihazırdan başka bir şeyin 
olmasına imkân bulunmayacak, mazinin hâlde uzaması, tekâmül ve müşahhas müddet asla 
olmayacaktı... Şahsiyetimiz hiç durmadan işte böyle doğar, böyle büyür, böyle olgunlaşır; 
yalnız yeni değil, evvelden keşif olunamazlar da...” 

Şuurlu mevcudiyetimizin esasında mazinin hâlde uzaması demek olan hafızanın teşkil ettiğini 
müşahede ne kadar gösterirse göstersin, mekanizm mezhebinin bunları inkâr ettiğini anlatan 
Bergson, “hayat, doğumdan evvelki tekâmülün bir devamıdır” der. Büluğ ve yaşlanmayı, iç 
sebeplere bağlar, mekanistik izahı reddeder. Hayatın kanunları ile maddenin kanunlarını ayırır 
ve şöyle sorar: “Canlı bir cismin bir ânı bir an evvelki hâli ile izah olunabilir mi?” Ve şunları 
ifade eder: 

“Herhangi bir canlıya otomatik olarak ve olduğu gibi tatbik olunabilecek külli bir biyoloji 
kanunu yoktur. Sadece hayatın nevileri umumiyetle bir takım istikametlere (directions) varır. 
(...) Yaşayan her varlığın bir tarafında mutlaka zamanın yazıldığı bir defter vardır.” 

Bütün bunlardan sonra Darwinizm’e yakıştırılan totoloji kavramını hatırlatalım. Totoloji, bir 
bilgi verme görüntüsünde olan ancak gerçekte içeriğinde hiçbir açıklama olmayan ifadelerdir. 
Totolojiye verilebilecek basit bir örnek: “Bütün şapkalar şapkadır”. Bu doğru bir cümledir 
ancak bir bilgi içermez. Doğal seleksiyon teorisinde (veya hipotezinde) en uygun olanlar 
hayatta kalır, diye tanımlanmaktadır. “Kim en uygun?” diye sorduğumuzda, aldığımız cevap 
“hayatta kalanlar” olmaktadır. “Kim hayatta kalır?” sorusuna da “en uygun olanlar” cevabını 
alırız. Bu durumda doğal seleksiyon, “hayatta kalanların hayatta kalışıdır” olur. Bu, kısır 
döngü içinde bir mantıktır. “En çok soy bırakan organizmalar en çok yavru bırakır” 
demesinde olduğu gibi... 

Bütün bu delil ve tesbitlerden sonra, küfür mantığının pek ucuz olduğunu, ne kadar delil 
getirsek de nafile olduğunu belirtelim. Çünkü inanmamayı kafalarına daha doğrusu 
gönüllerine koymuşlar ve bunu güya bilime falan dayandırıyorlar. Bilimin neler bulduğundan 
ve geldiği noktadan da habersizler. Onun için bilim ile bilimcilik felsefesi birbirinden farklıdır 
diyoruz. Metafiziğe inanmadıklarını söylerken, kendileri baştan sona metafizik kurgu 
içindedir. 

İnançlarına ve peşin fikirlerine göre kurgu yaparlar, ilmi buluşları çarpıtırlar. Bir de 
ağızlarından “bilimsel” sözü eksik olmaz, sanki bilim onların tekelinde gibi. Ama bu hususta 
biz de suçluyuz, bilimi onlara bıraktığımız için. Doğru dürüst teori geliştirecek Müslüman 
bilim adamları nerede. “Maymundan mı geldik?” diyerek Darwincileri küçük görmek 


yetmiyor. Senin sistemin ve ona bağlı alt sistemlerin ne? Bu arada şunu da hatırlatalım, 
Darwin doğrudan maymundan geldik demiyor, ama türden türe geçişler olduğunu ve 
maymun-orangutanın insana yakın olduğunu söylüyor. Yani seçenekler arasında görüyor. 
Darwin'in haklı çıkması noktasında, peşin fikirci ve mistiktirler. A. Smith’e, Darwin'e vs. 
metafizik bir bağ ile bağlılar, dinin yerine onları ikame ederler. Onların kutsal kitapları 
Milletlerin Zenginliği veya Türlerin K6keni’ dir. Körü körüne bağlıdırlar. Tam bir bağnazlık ve 
gericilik. Darwin'in ilmi seviyesi ve devrinde kullanılan mikroskopların ilkelliği ortada iken 
bizim çağdaşlar nedense, 18. asırdaki ilkel tekniklerle yapılan teorileri çağdaş görürler. Siyasi 
rejimlerin yüzyıla varmadan yenilenmesi gerekmesine rağmen Atatürk'ün devrimlerinin 
muhasebesine de hiç yanaşmazlar. Batı'nın muhasebesine de (tabii ki Doğu'nun muhasebesi 
yükseliş ve düşüşü ile yapılmalıdır) hiç girmezler. Kendi kutsal değerlerinin yıkılmasını 
istemezler. Onun için Darwin ve evrim tartışmaları bilim tartışmaları değil inanç kutuplarının 
tartışmasıdır. 

Bilimcilik, Pozitivizm ve Darwinizm dinin yerine geçmek istemektedir. Öyle ki yıktıkları 
kilise yerine Kurul veya Akademi geçer, ruhban sınıfı yerine bilim adamları geçer ve aforizma 
mekanizmasını da bunlar icra eder. Kurulun onayından geçmeyen bilimsel araştırmaya 
müsaade edilmez, reddedilir. Çünkü değer yargıları bunların tekelindedir. Ortaçağ kardinalleri 
gibidirler. Modern anlayışa zıt fikirlerin yaşama şansı yoktur. Yobazca saldırırlar, linç etmeye 
kalkarlar. Nobel vs. kuruluşlar da bunlara hizmet amaçlıdır. 

Bilimcilik felsefesinin “bilim her şeyin ölçüsüdür” ve pragmatizmin “insan her şeyin 
ölçüsüdür” sakat anlayışları zahirde birbirine zıt olmasına rağmen temelde birleşirler. İkisi de 
natüralist anlayışa yakındır, ayrıca insanı putlaştırırlar. Fakat insanın ölçüsünü veren, Mutlak 
Fikir olmazsa, başıboşluk ve insan sayısınca yol doğar. Bizim mezhepsizlerdeki anlayışla 
(insan aklı ölçüdür, herkes Kur'an'ı kaynağından anlayıp yorumlayabilir) usül olarak 
paralellik arzeder. Aslında uyuştukları nokta mekanik insan ve kâinat tasavvurudur. Selefi, 
Vehhabi, Harici zihniyetteki donuklaşma ile bu mekanik anlayış benzerdir. Newton fiziğinden 
beri gelen hâkim anlayış, 20. Yüzyılda kuantum ve izafiyet teorisi ile yıkılmış olmasına 
rağmen Allahsız ateist ve deistlerin tek sığınacağı liman olarak varlıklarını 
sürdürebilmektedir, çağımız bilimsel keşifleri ile epey darbe yemelerine rağmen. Mekanik 
insan algısı ile her şey onların plânladığı gibi gidecek idi ama olmuyor. Freud ile insanın 
şuuraltı dedikleri iç dünyasını bile maddi güdülere bağladılar. İçi de dışa bağladılar. Hâlbuki 
tersi doğru olduğu açık. Ama insanın iç dünyasını da kendi determinist anlayışına esir etmek 
isterler. İnsanın hürriyetine tamamen zıt bu anlayış bir de hürriyet kavramını kullanır. 
Hakikati tersyüz etmektir bütün bunlar. Bilim, evrim, hürriyet vs. tersyüz edilir. 


“{SLAM’DA EVRİMCİ YARATILIŞ TEORİSİ” ÜZERİNE 
23 Mart 2018-harun çetin- Baran Dergisi 584. Sayı 


Yine sinir bozucu bir kitap, yine OTTO yayınevi. Bir maksada binaen “üs” olarak kurulan üç 
dört yayınevinden biri olan OTTO'nun size bahsedeceğim kitabından evvel neşredeceği 
kitapları duyuran broşüründe “Kaseye girecekler” (Ne demekse “kaseye girecekler”? Edebiyat 
yapalım derken mizahi duruma düşmek bu işte.) başlığı altında şunların müjdesini (!) vermiş: 
-Hadis Üzerine Yazılar, İgnaz GOLDZİHER 


-İslâm Araştırmaları 1-2, İgnaz GOLDZİHER 

-İslâm Düşüncesinde İlahi Adalet Sorunu, Eric Lee ORMSBY 
-İslâm Hukukuna Giriş, J. SCHACT 

-İslâm'da Ayrılıkçı Düşünceler, Henri LAOUST 

-İslâm'ın Elifbası, Musa Carullah Bigiyef 

-Saltanata Giden Yolda Muaviye bin Ebu Süfyan, İrfan AYCAN 


-Zahiriler, İgnaz GOLDZIHER 


İşte gördüğünüz gibi ne kadar iç açıcı bir liste değil mi? Ne kadar da güncellemelerle (!) dolu? 
Bunlarla dirsek teması olan başka bir yayınevi ise yakında Mahmud Ebu Reyye denilen 
kezzab adamın Ebu Hureyre isimli, Ebu Hureyre Radıyallahu Anha her türlü iftira attığı 
kitabını neşredeceklermiş. Hâlbuki bu kitaba İslâm dünyasında yüzlerce kitap ve makale ile 
reddiye yazılmış, fasid fikirleri çürütülmüştü. Maksat, necis düşünceleri yeniden yeniden 
harlamak, unutturmamak. Ama onlar bilim adamı, onlara karşı çıkanlar ise “birtakım hocalar” 
oluyor. 


İşte bu tayfa böyle eserlerle sünnete saldırır, ashab-ı kirama saldırır ve hem de kâfirlerin 
dediklerini bu hususta hüccet kabul ederler, lakin biz bu mide bulandırıcı iftiralara cevap 
verince, fitnecilikle itham ediliriz. Sizin gibi ilmi olmaktan Allah'a sığınır, olduğumuz gibi 
fitneci olmayı yeğleriz. 


Şimdi gelelim bahsimiz olan kitaba: İslâm 'da Evrimci Yaratılış Teorisi. Mehmet Bayraktar 
yazmış. Kitabın ilk cümlelerini, ismini verdiği bir oryantalistin sözleri oluşturmuş ve evrimci 
bilim anlayışının Darwin’den asırlar evvel İslâm âlimlerinde olduğunu söyleyerek bizleri 
memnun ettiğini düşünmüştür. Ve aynı sayfada Ömer Nasuhi Bilmen’e iftira atarak, onun 
“evrim anlayışının İslâm'a ters olmadığını” söylediğini iddia etmiştir. Hâlbuki Bayraktar'ın 
söz konusu ettiği ve ileride de verdiği Muvazzah İlm-i Kelam’da geçen o cümlelerde Ömer 
Nasuhi Bilmen, Cenab-ı Hakk'ın kudretinin her türlü yaratmaya kâfi geldiğini izah etmiştir: 
“Şunu da söyleyelim ki, nebatat ve hayvanatın ve hatta insanların, tekâmül tarikiyle vücuda 
gelmiş olmaları aklen caizdir. Fahr-ı Alem hazretleri dilediği mahlukunu bir nevi müstakil 
olarak yaratabileceği gibi, bitariki tedriç de vücuda getirebilir, bunda istib’ad olunacak bir 
cihet yoktur.” 


Yazarın asıl önemli tespiti ise şudur: “Bugün Türkiye'de aşırı evrim karşıtlığı yapanların 
ABD'deki Evangelistlerden beslendiklerini de burada ifade etmeliyiz.” Burada yazar, evrime 
karşı çıkanları kendisi gibi zannetmiş, iddialarını ispat etmek için kendisi daha ilk cümlelerini 
batılılardan aldığı için, bizlerin de aynı metoda başvurduğu zann-ı fasidine kapılmıştır. Yazık, 
İslâm adına söz söylediğini düşünen birinin devamlı batılılardan tasdik ihtiyacı hissetmesi 
elem verici. 


Çelişki ise, yine giriş kısmında Ahlak isimli eserin sahibi Kinalizade’nin kesinlikle evrimci 
olmadığını söyledikten sonra, ileri kısımlarda 5 sayfa boyunca Kinalizade’nin evrimci (!) 
düşüncesini izah etmesidir. 

“Darwinizm’e geçmişte olduğu gibi bugün de karşı çıkan Müslümanlar vardır.” diyerek fikrini 
ifşa eden yazarımız, “Geçmişe Uzanış” başlığında, evrim teorisinin bütün bilimsel teoriler 
gibi, kadersiz olduğunu, bilimsel geleneklerin, dini anlayışların, siyasi ve felsefi akımların 
tesiriyle fazla dallanıp budaklanamama kadersizliğine mahkum olduğunu uzun ve gayet 
duygusal bir paragraf ile izah ederek okuyucu hüzünlendirmiştir (!) 


“Batı, Rönesans ve Reform hareketleriyle başlayan Kilise-bilim çatışmasında, daima bilimin 
Kilise'ye galib gelmesi sonucu, dini ve siyasi laikliğin yanında, bilimsel bir laiklik anlayışı 
kazanmıştı ve XIX. yüzyılda Kilise'nin teolojik bilim anlayışından tamamen kurtulmuştu.” 
diyen yazar, bilerek veya bilmeyerek, tarihi ve karanlık yüzünü de ihmal ederek, her türlü 
sömürgeci ve maddeci anlayışın zaferi kabul edilen tamamen pozitivist olan Aydınlanma 
hareketini can u gönülden tasdik etmiştir. 


Evrimci oldugunu iddia ettiği isimler ise, Nazzam, Cahız, İhvan-ı Safa grubu, İbn Arabi, 
Mevlana, Erzurumlu İbrahim Hakkı, Muhammed İkbal, Seyyid Ahmed Han, Muhammed 
Abduh, Ömer Nasuhi Bilmen. 


Şimdi yukarıdaki İbn Arabi, Mevlana, Erzurumlu İbrahim Hakkı, Ömer Nasuhi Bilmen 
isimlerini şöyle kenara bırakalım evvela. Geri kalan isimlerin tamamının itikadi problemleri 
âlimlerimizce ortaya konulan, Nazzam, Cahız ve İhvan-ı Safa grubu gibi Mutezili, Seyyid 
Ahmed Han gibi kendini peygamber ilan eden biri, Bahai olduğu ispat edilen Muhammed 
İkbal, hataları saymakla bitmez mason olan Muhammed Abduh. Bu isimlerin evrim teorisini 
savunmaları veya icad etmeleri tuhaf olmadığı gibi bizi de bağlamaz. 


Bu “bizi bağlamaz” olayını bildiği için olsa gerek yazarımız, İbn Arabi, Mevlana, Erzurumlu 
İbrahim Hakkı, Ömer Nasuhi Bilmen isimleri ile bizi iknaya çalışmış. Ömer Nasuhi 
Bilmen'in sözde evrimci olması meselesini girişte izah ettik. Şimdi diğer isimleri verdiğine 
göre yazarın o alimlerden aldığı hangi cümleler ile bu sonuca vardığına bakalım. Aaa, o da 
ne? İbn Arabi'nin ve Erzurumlu İsmail Hakkı'nın evrimci olduğunu söyleyen yazar onlardan 
bir cümle bile vermemiş, nerede, ne zaman, hangi kitapta suallerini cevapsız bırakmış, yani 
öylesine demiş işte. 


O zaman İbn Arabi, Erzurumlu İbrahim Hakkı, Ömer Nasuhi Bilmen gidince elde kaldı mı 
Mevlana'mız. Onunla alakalı ise bir şiir paylaşmış ve Mevlana'nın evrimciliğine (!) bu şiiri 
ile karar vermiş. Ama kitabına evrimi savunan âlimler diyerek başlamıştı! Mevlana'yı âlim 
kabul ediyorsa onun ilmi olarak söylediklerini getirmeli değil mi? Yok Mevlana'nın şiiri ile 
ilgilenecek ve hüccet kabul edecekse kitabın adını Evrim Teorisini Kabul Eden İslâm 
Şairleri olarak değiştirmesi daha makul değil midir? 


Mantıksızlık sonucu kitap diye yazılan şeyle alakalı, yukarıda sorduğumuz mantıklı suallerin 
cevapsız kalacağını bilerek Mevlana'mızın şiirine geçelim. Hz. Mevlana o şiirinde insan-ı 
kamil olmaklığı ve ruhun tekamülünü anlatıyor, sayın yazarımız ise evrim diye anlamak 
istiyor. 


Kitabında, hadis-i şeriflere yaklaşımı da gayet problemli olan yazar, insanın çamurdan 
yaratılması ile alakalı zikredilen bütün İslâmi bilgilerin “İsrailiyat, efsane” “Müslümanların 
Yahudi ve Hırsitiyanlarla kurdukları kişisel irtibatlar vasıtasıyla İslâm kültürüne sokulan 
hikayeler” olduğunu iddia ediyor ve mezkur bölümün sonunda kütüb-ü sitte başta olmak 
üzere pek çok hadis kitabında geçen sahih bir hadisi bu uydurmalara (!) misal olarak 
zikrediyor. 


Ama iki sayfa ileride kendi görüşünü desteklemek için zikrettiği bir hadis-i şeriften sonra: 
“Bu hadis gerçekten sahih midir, bu pek önemli değildir.” diyor. 

İşte “canım nasıl isterse usulü” diye buna diyorlar. 

Evrimciliğin neden yaygınlaşmadığını maddeler halinde izah eden yazarımız, daha ilk 
maddede, Şarkiyatçıların ve onların gazına gelen yerlilerin başvurduğu klasik bir yalana 
müracaat ediyor. O yalan şu: “XI. yüzyıldan sonra duraklaması ve bu alanlarla ilgili özel 


araştırma ve inceleme yapan bilim adamlarının azalması; XIII. yüzyıldan itibaren de, diğer 
bilim dalları gibi söz konusu bilimlerdeki gerileme...” 


Yani bu sözler, İmam Gazali'nin bilim ve felsefe düşmanlığı (!) türküsünün farklı bir 
terennümü. 


Başka sebepleri sayarken ise ayrı bir vicdansızlığa imza atmış bulunan yazarın, aslında 
dikkatli şekilde kendi satırlarını okuması bile adil olmasını sağlayabilirdi. Ama “niyet kılıcı” 
kuşanmış bir insan hangi hakikati görebilir ki! Yazarın cümleleri: 


“İbnu'n-Nefis, W. Harvey”den asırlarca önce, küçük kan dolaşımını keşfettiği zaman, birçok 
çağdaşı ve sonrakiler “Bu üstad İbn Sina'nın demediği birşey” diyerek, ona karşı reddiyeler 
yazmıştır. İbnü'n-Nefis”ten etkilenen Michael Servitus gibi bazı Batılılar, kanın dolaştığını 
söyledikleri zaman, kitaplarıyla birlikte yakılmıştır. Çünkü ne Doğu ne Batı dünyası böyle 
yeni bir görüşü henüz kabule hazırdı.” 

Karşılaştırmanın tutarsızlığı ve vicdansızlığı ortada: 


Müslümanlar, İbnü”n-Nefis”e ilmi reddiyeler yazdılar, hem de İbn Sina'nın görüşünü müdafaa 
için. 


Batılılar ise Michael Servitus'ü ise, Katolik kilisesi ve Calvin’in isteği üzerine Lozan'da, 
kitaplarıyla birlikte yakarak öldürdüler. 


Bu ikisi nasıl kıyas edilebilir ve ikisi de bilim düşmanlığı olarak aynı potada 
değerlendirilebilir. İlahiyatçı bir akademisyenin, kendi medeniyetini bu kadar aşağıladığına 
daha evvel hiç şahit olmamıştım. 

Yazımıza, bir dua ile son vermekten başka çaremiz yok: 

Ya Rabbi! Sen Müslümanları her türlü kötülükten muhafaza buyur! Amin... 


DARVİN TEORİSİ ÇÖKTÜ 
02 Tem 2006-milligazete 


Eğitimciler Birliği Sendikası, Milli Eğitim Bakanlığı Talim ve Terbiye Kurulu na müfredatta 
yer alan "asılsız evrim teorisi" iddiaları yerine bilimsel bulgularla desteklenen bilgilerin 
konulması için dilekçe verdi. 150 yıllık Darwin teorisinin mevcut ders kitaplarında doğruluğu 
kanıtlanmış bilimsel bir gerçek gibi anlatıldığını belirten Eğitim-Bir-Sen 1 nolu Şube Başkanı 
Emrullah Aydın, "ilköğretim ve Ortaöğretim ders kitaplarında evrim teorisine yer verilmesi 
halinde, bu teoriyi yanlışlayan bilimsel delillerin de öğrencilere aktarılmasını, bunun yanı sıra 


canlıların yaratılmış olduklarını teyit eden bilimsel bulguların da anlatılmasını istiyoruz" dedi. 


Eğitimciler Birliği Sendikası, Milli Eğitim Bakanlığı Talim ve Terbiye Kurulu na müfredatta 
yer alan "asılsız evrim teorisi" iddiaları yerine bilimsel bulgularla desteklenen bilgilerin 
konulması için dilekçe verdi. Eğitimciler Birliği Sendikası nın organize ettiği ve Bilim 
Araştırma Vakfı ve Milli Değerleri Koruma Vakfı nın işbirliği ile yapılan ortak çalışmada çok 
sayıda farklı üniversiteden 1000 in üzerinde profesör, yardımcı doçent ve doktorun imzası yer 
alıyor. Evrim teorinin son bilimsel bulgular karşısında pek çok açmazının bulunduğunu beyan 


eden dilekçe ile ilköğretim ve ortaöğretim ders kitaplarında evrim teorisinin canlılardaki 


kompleks yapıları açıklamaktaki yetersizliğini ortaya koyan bilimsel bulgulara yer verilmesi 


istendi. 


1739 sayılı Milli Eğitim Temel Kanunu nun 13. maddesinin 1. bendinde yer alan "her derece 
ve türdeki ders programları ve milli eğitim metotlarıyla ders araç ve gereçleri, bilimsel ve 
teknolojik esaslara ve yeniliklere, çevre ve ülke ihtiyaçlarına göre sürekli geliştirilir" 
hükmünün hatırlatıldığı dilekçede, müfredatın bilimsel bulgular açısından oldukça geride 


kaldığı ve yeniden ele alınması gerektiğinin altı çizildi. 
Müfredat değişmeli 


Okullarda yaşanan ahlaki dejenerasyonun ve çocukların birbirlerini vurmalarının temel 
nedeninin maneviyat eksikliği olduğuna dikkat çeken Eğitim-Bir-Sen 1 nolu Şube Başkanı 
Emrullah Aydın, "Bu problemin kökünden çözülebilmesi gençlerimizin ancak vicdan ve 
sorumluluk sahibi birer birey olduklarını fark edebilmelerine imkân sağlayacak bir eğitim 


müfredatı ile mümkün olabilir. 


Bu nedenle de, ilköğretim ve Ortaöğretim ders kitaplarında evrim teorisine yer verilmesi 
halinde, bu teoriyi yanlışlayan bilimsel delillerin de öğrencilere aktarılmasını, bunun yanı sıra 
canlıların yaratılmış olduklarını teyit eden bilimsel bulguların da anlatılmasını ve ders 
programlarının da buna göre gözden geçirilmesini ve gereken düzenlemenin yapılmasını talep 


ettik" diye konuştu. 
Darwin teorisi çöktü 


Evrim teorisinin günümüz bilimsel bulgularıyla örtüşmediği görüşünün bilim dünyasında 
hızla yayıldığına işaret eden Bilim Araştırma Vakfı Başkanı Tarkan Yavaş, "ABD nin Seattle 
şehrinde bulunan Discovery Enstitüsü tarafından yayınlanan "Darwinizme Bilimsel bir itiraz" 
bildirgesine 500 ün üzerinde bilim adamı imza atmıştır. Dünyanın önde gelen 
üniversitelerinden 154 biyolog, 76 kimyager ve 63 Fizikçi evrim teorisinin mantık örgüsünün 
canlılarda var olan kompleksliği açıklamakta kesinlikle yetersiz kaldığı kanaatinde olduklarını 
söz konusu bildirge vesilesiyle beyan etmişlerdir. Buna karşılık Aradan geçen 150 yıl içinde 
elde edilen bilimsel bulgular neticesinde hiçbir iddiası doğrulanmayan, aksine varsayımların 
geçersiz olduğuna dair sayısız veriye ulaşmış olan bu teori, hali hazırdaki ders kitaplarında 


sanki doğruluğu kanıtlanmış bilimsel bir gerçek gibi anlatılmaktadır" dedi. 
Bilimsel verilere yer verilsin 


"Biyoloji bilimine ait bilgilerin anlatıldığı ders kitaplarında evrim teorisinin de bulunması 


gerekiyorsa, o takdirde bu teoriyi yanlışlayan bilimsel bulgulara ve delillere de aynı 


bölümlerde mutlaka doyurucu bir şekilde, verilmesi gerekir. Aksi halde, bu teorinin 
varsayımlarını çürüten bilimsel bulguların aktarılmadığı bir eğitim gerçek anlamda, "bilimsel" 
olmayacak ve tam tersine yanıltıcı olacaktır" diyen Yavaş, "Evrim teorisi yalnızca bilimsel 
geçerliliğini yitirmiş bir teori olarak algılanmamalı bu teorinin benimsenmesinin sosyal 


hayatta çok büyük bir tahribata yol açtığı göz önünde bulundurulmalıdır. 


Tüm canlıların tesadüfler sonucu ortaya çıktığını ileri süren bu teori, insanlara güya bir 
hayvandan türemiş oldukları gibi son derece çarpık bir anlayışı aşılamaktadır. Teorinin çarpık 
mantık örgüsü, çocuklarımıza ?sözde ataları olarak gösterilen hayvanlar gibi bir yaşam savaşı 
vermeleri gerektiği, "güçlünün güçsüzü ezmesinin bir doğa kanunu olduğu" gibi son derece 
ilkel ve bir o kadar da tehlikeli bir zihniyeti telkin etmektedir" ifadelerini kullandı. 


Çocuklarımıza yazık etmeyelim 


Milli Değerleri Koruma Vakfı Başkanı Altuğ M. Berker de, çocukların küçük yaşta Darwin 
teorisi gibi tehlikeli telkinlerin etkisi altında kaldığını belirterek, "Bu çocukları iyi ahlaklı 
vatanına milletine bağlı, sağduyulu bireyler olarak topluma kazandırılmak mümkün değildir. 
Nitekim tarih, evrim teorisine inanan Sosyal Darwinist zihniyetli kişilerin neden olduğu 
savaşlar, katliamlar ve soykırımlar ile doludur. Hitler, Mussolini, Stalin, Lenin, Mao ve Pol 
Pot gibi zorba diktatörler, evrim teorisini benimseyerek milyonlarca insanın acımasızca 
katledilmesine neden olmuşlardır. Evrim teorisi ?yaşamın güya bir savaş alanı, fiziksel 
fiziksel güç kullanarak üstünlük elde etmenin de sözde bir doğa kanunu olduğu gibi 
saldırganlığı ve ahlaki dejenerasyonu körükleyen mantıklarının özellikle son dönemde 
okullarda ortaya çıkan gayri ahlaki eğilimleri ve şiddet içeren eylemleri de tetiklediği 
yadsınamaz bir gerçektir" şeklinde konuştu. 


DARWİN İ HASTA EDEN TAVUSKUŞU 
20 Kas 2007-milligazete 


Tavuskuşu tüylerindeki desenlere bakan bir insan, bunlardaki güzelliklere hayran olmaktan 
kendini alamaz. Tavuskuşlarının tüylerinde ışığın farklı dalga boylarını süzüp yansıtabilen 
küçük tüylerin bulunduğu hassas bir mekanizma bulunmaktadır. Tüylerin parlak renkleri 
pigmentler tarafından değil, iki boyutlu olan ve kristale benzeyen küçük yapılar tarafından 
üretilmektedir. Bu tüyleri bilim adamları elektron mikroskopları kullanarak optik incelemeler 
yapmışlardır. Hassas hesaplamalar sonucunda tüylerin her birinin kalınlığı, sıralanış şekli ve 


boyutlarının renklerin orta çıkmasında rol oynadığı anlaşılmıştır. 


Erkek tavuskuşunun kuyruğunda hayranlık uyandıran renkler ve desenlerin oluşumunda 


kompleks fiziksel mekanizmalar etkilidir. Bu menakizmaların karışıklığına rağmen son derece 


kusursuz bir görünüm ortaya çıkmaktadır. Bilimadamları tüylerin bu yapısını teknolojiye 
adapte etmeye çalışmaktadırlar. Oxford Üniversitesi zooloğu ve aynı zamanda bir renklenme 


uzmanı olan Andrew Parker bu konuda şunları söylemektedir: 


"Tavuskuşu tüylerindeki fotonik kristallerin keşfedilmesi, bilimadamlarının bu yapıları ticari 
ve endüstriyel uygulamalara adapte etmesini sağlayabilir. Bu kristaller telekomünikasyon 
araçlarındaki kanal ışıklarında ya da yeni ince bilgisayar çipleri üretmede kullanilabililirler". 
("Physics Plucks Secret of Peacock Feather Colors") 


Darwin, teknolojiye ilham veren tavuskuşu tüylerinin, evrim teorisini çıkmaza soktuğunu 
görmüştür. Darwin tüylerdeki kusursuz yaratılışı görmüş ve bu yaratılışın evrim teorisi ile 
açıklanamayacağını anlamıştır. Arkadaşı Asa Gray e yazdığı 3 Nisan 1860 tarihli mektupta 
şöyle demiştir : 


"?Şimdilerde ise doğadaki bazı belirgin yapılar beni çok fazla rahatsız ediyor. Örneğin bir 
tavuskuşunun tüylerini görmek, beni neredeyse hasta ediyor." (Pat Shipman, "Doubting 
Dmanisi", American Scientist, Kasım-Aralık 2000, s. 491) 


Evrim teorisi daha en baştan tavuskuşunun kuyruğundaki benzersiz tasarımı 
açıklayamamaktadır. Ayrıca bilimsel çöküşünün yanı sıra teorinin bu mükemmelliğe bakış 
açısı kendi içerisinde yanılgılar ve çelişkiler ile doludur. Örneğin evrim teorisine göre erkek 
tavuskuşu çiftleşmek için bazı estetik özellikler geliştirir. Ancak estetik özellikler, 
tavuskuşunun tüylerinde olduğu gibi, çoğunlukla korunma, kaçma, kamuflaj gibi konularda 
canlıya dezavantajlar getirir. Bu durumda, erkek çiftleşmek için bir avantaj sağlamış olsa bile 
hayatta kalma ihtimali azalacağı için, evrimsel açıdan bir kazanç sağlamamış olacaktır. Ayrıca 
evrim teorisine göre dişi tavuskuşu olağanüstü bir estetik anlayışına sahiptir, estetik yönden 
değerlendirme yapabilir, karar verme yeteneğine sahiptir. Bunlar elbette ki son derece 
mantıksız iddialardır. Dişi tavuskuşu uzun kuyruk gibi bariz özellikleri tercih edebilir veya 
uzun ve kısa kuyruğu birbirinden ayırdedebilir. Ancak, erkek tavuskuşlarının tüylerinde 
kolaylıkla farkedilemeyecek kadar ince detaylar da bulunmaktadır (göz deseninin üst 
kısmında sap olmaması, göz deseninin yakınındaki sapın kahverengi olması ve T tüylerinin 
karmakarışık şekli gibi). Bu ince detaylardaki değişiklikleri ayırdedebilmek içinse olağanüstü 
detaylı bir gözlem gerekmektedir ve birçok insan yakından incelese dahi bu özellikler 
arasındaki farklılıkları ayırdedemez. Fakat dişi tavuskuşları, erkek tavuskuşları arasında 


güçlükle ayırdedilebilecek olan estetik özelikleri kolaylıkla farkederler. 


MAYMUN MU İNSANDAN GELİR, İNSAN MI MAYMUNDAN? 
Oca 22, 2016-Zaman -Veysel Ayhan 


Adasına ayak basanları binbir ihtimamla karşılatırmış. Misafirlere aslanlar refakat eder, 
fillerin sırtında saray'ına getirirmiş. Saray eşsiz benzersiz güzellikte, gündüz bir başka güzel, 
gece bin bir meşale ile parıl parılmış. Misafirler meşhur sofrasına vardıklarında kendinden 
geçermiş. Altın kaselerde sunulan içecekler, zehirli ballar, birbirinden mahir aşçıların yaptığı 
yemekler yiyenleri başka alemlere götürürmüş. 

Yemek bittiğinde Sirse sözleriyle misafirleri büyülemeye devam edermiş. Gece hazların her 
türlüsüyle sona erdiğinde Sirse asasıyla teker teker misafirlerini “takdis” edermiş. Misafirlerin 
her biri goril olurmuş, domuz olurmuş, eşek olurmuş, köstebek olurmuş. Ve hepsi sonra 
Sirse'nin adadaki dev ahırına sokulurmuş. Bu hazin akıbetten sadece Ulis kurtulur. Avucuna 
aldığı moly otu sayesinde efsunlanmaz ve kılıcını çekip Sirse'yi tehdit eder. Arkadaşlarını eski 
hallerine döndürmesini ister. Sirse, “Yalnız bakalım onlar tekrar insan olmak isteyecekler 
mi?” diye sorar. Ahıra giderler. Ulis, sorar birer birer hayvanlara. 

Arkadaşlarından aslan olan, “alay mı ediyorsun”, diye gürler. “Şimdi ben de bir hükümdarım, 
hem de çok daha güçlü bir hükümdar. Kurta yaklaşır Ulis ve kulağına fısıldar, “İnsan olmak 
istemez misin?” “Ne münasebet” diye ulur kurt. “Onlar benden daha kıyıcı, daha namussuz, 
üstelik hürriyetleri de yok.” Gorilden maymuna ondan köstebeğe bütün hayvanlar hakaretle 
kovarlar Ulis'i tekrar insan olmak istemezler. 

Anlatılanlar mitolojiden ve aslı tabii ki yok. Ama içeriği bir hakikati gösteriyor. 

İnsanların maymundan gelmediği muhakkak. Ama maymuna dönüşebildiği sosyolojik bir 
realite. Yani evrim tersinden maalesef doğru. Bunu Kur'an-ı Kerim de teyid ediyor: 

“Onlar, Allah'ın lanetledikleridir; onlar Allah'ın gazap ettikleridir ve şeytani güçlere taptıkları 
için Allah'ın maymuna ve domuza çevirdikleridir.” (5/60) 

“Biz böyle yapanlara “aşağılık maymun olun!” dedik.” (2/65) 

Kur'an daha ötesini şöyle ifade ediyor: “Onlar hayvanlar gibidirler. Hatta hayvanlardan bile 
daha sapık yoldadırlar. (25/44) 

İnsan yeryüzüne insan olarak geliyor ama amelleriyle hayvana inkılap ediyor. Diğer insanlara 
el uzatma, yardıma koşma, empati yapma gibi insanca davranışlar insanı, insanlık semasına; 
saldırma, ısırmaktan zevk alma, tuzak kurma, başkasının mal ve mülküne tecavüz gibi 
hayvani davranışlar insanı hayvanlığa götürüyor: 

Sirse gibi saraylar kurma, altından tahtlara kurulma... 

Debdebe ve saltanat sevdası... 

Gaddarca kurulan hükümranlıklar... 

Vahşice kurulan menfaat ve siyaset tuzakları... 

Siyasi tarafgirliğin şeytanı mümine tercih ettirişi... 

Kırk haramilik, insanların mal ve mülküne çökme... 

Kibir ve bencillik... 

İftira ve yalan esnaflığı... 


Zulme çanak tutan mevkuteler çıkarma, bunlara destek olma, yazılar yazma... 


Zulme seyirci kalma... Ezilenleri sessizce seyretme... 

Nemelazim konforumu bozmayayim, ya konumumu kaybedersem endişesini taşıma... 

Bu amellerin her biri şeytana bir başka kapı açıyor ve şeytan asasıyla tıpkı Sirse gibi her bir 
insanı domuz, goril ve “aşağılık maymun’a çeviriyor. Siret hatta suret mesh oluyor. 

“Allah onların kalplerini ve kulaklarını mühürlemiştir. Gözlerine de bir perde inmiştir. 
Bunların hakkı büyük bir azaptır.” (2/7) En kötüsü artık hayvaniyetten memnun hale geliş. 
Gorillikten mutlu olma, tilkilikten zevk alma, çakallıkla mağrur olma... 

Böylece insan olma kapısı ebedi olarak kapanır. 

Homeros'un ünlü destanı Odesa’da geçer. Sirse mitoloji’de Aiaie adasında oturan sihirli bir 


“tanrıça'dır. 


BİLİME TANRI İLE BAŞKALDIRI: AKILLI TASARIM 
Sultan Tarlacı-Mağaradan Mars'a (s 92-100) 


Evrim teorisi özetle şunu der: Karmaşık organizmalar çokuzun dönemler boyunca değişerek 
karmaşık canlılara dönüşür.Rasgele bir genetik çeşitlilik oluşur ve hangi çeşitlerin dahaçok 
üreme ve yaşamda kalma şansı var ise onlar seçilir. Bu süreçtam olarak Tanrı ile ilgisizdir. 
Bilimin Tanrı'sız evrimine karşı dindarların yaptığı savaş sırasında Tanrı'yı yanlarına alarak 
"akıllı tasarım" denen açıklama ile evrimi teorisini alt etme çabasıdır. Bu da bilimi dindar hale 
getirme çabasının başka bir şeklidir ve ideolojik Darwincilerin yaptığıyla aynı kıvamdadır. 
Akıllı tasarım, akıllı bir fail tarafından, fiili yaptığında geride kendilerine ayak izi veya 
parmak izi, alamet bırakmasından anlaşılan, kendi halinde olamayacak olan bir yaratım 
şeklidir. Tasarımcının en önemli kanıtı aklın imzasının var olan veya arkasında bir akıl ile 
yaratılmış varlıklarda görülmesidir. Diğer yandan akıllı bir nedeni ancak, akıllı biri bilebilir. 
Yeterince bilgi sahibi değilsek, akıllı tasarımcının imzasını gözden kaçırabiliriz. Mesela dünya 
dışı akıllı yaşamdan bizim gezegenimize bir sinyal gönderildiğini düşünelim. Dünya dışı 
yaşamı araştıran SETT'nin bugün yaptığı tam olarak budur. Dünya dışından gelen sinyalleri 
analiz ederek, anlamlı ve arkasında akıl olabilecek farklı bir sinyali yakalayabilmek. Dünya 
dışındaki akıllı yaşamdan bize gelen sinyaller pekala asal sayılar şeklinde olabilir. Asal 
sayıların rastlantı dışı olduğunu ve tasarım dışı olduğunu ne gösterir? Bu durumda arkadaki 
aklın aranması gereken belli özellikler tespit edilmiştir. Bu özellikler bir araya geldiğinde bir 
tasarımın kanıtı var denir: 

1 . Karmaşıklık, şansla oluşabilecek basitlikte olmamayı ima eder. Asal sayıları ele alacak 
olursak, SETI'nin kaydettiği ilk 3 asal sayı radyo dalgası arkada bir akıl olduğunu ima 
açısından bir anlam ifade etmeyebilir. Mesela 2= 1 1 , 3=01 1 1 ve 5=0 1 1 1 1 1 gibi bir dizi 
rastlantısal olabilir. Ama 2'den 197'ye kadar olan asal sayıları20 dünya dışından kaydeden bir 
SETI uzmanı dünya dışı yaşamla bağlantıyı sağlayan ilk kişi olarak kutsal hale gelir. Çünkü 
bu kadar uzun bir asal sayı dizisi karışıktır ve karmaşıktır. Karmaşıklık arttıkça, rastlantısal 
olma olasılığı azalır ama olasılığın sonsuz zamanda sıfır ya da imkansız olduğu anlamına 
gelmez. Karmaşıklığın çok olması şansı ortadan tam olarak kaldırmaya yetmez. Bunu SETI 
tarafından kaydedilen "Wow! " sinyalinde görmek mümkündür. Ancak sinyal, asal sayı ise 
"Bu bir yıldız gürültüsü değil, yani şansla oluşamaz" denebilir çünkü kendine ait bir yapısı 
vardır. 

2. Şartlılık, otomatik süreçle olmama durumunu ifade eder. Bir asal sayılar dizisi telsiz 
sinyaline indirgenemez. Arkasında bir akıl olması gerektiğini gösterir. Bu tıpkı bir satranç 
tahtasındaki taşların yerinin oyunun kurallarına indirgenememesine benzer. 


3. Belirleme ise aklı haber veren bir kalıp çeşididir. Akıl, kelime kökü itibari ile birbiri ile 
rekabet halindeki imkanlar arasından seçim yapmaktır. Akıllı faillik, her zaman ayrım 
yapmayı, bazı şeyleri seçmeyi ve bazılarmı da dışarıda bırakmayı gerektirir. Bu durum 
insanlar, hayvanlar ve dünya dışı zeka araştırmaları için de geçerlidir. Akıllı failler seçme 
yoluyla fiilde bulunduklarında, seçim yaptıkları nasıl anlaşılır? Bunu anlamanın yolu bizim 
birisini failine atfetme ile olur ve geriye dönüşlü olarak aklı bulan başka bir akıldır. Örneğin, 
bir kağıda mürekkep dökülmüş olsun. Başka bir kağıda da yazı yazılmış olsun. Bunlardan 
birinin şansla diğerinin ise arkadaki akılla ilişkili olduğunu nasıl anlarız? Biz kendi aklımızla 
karar veririz. Bunların bir arada olmasının tabiatüstü bir neden gerektirdiği öne sürülür. Ancak 
tasarımı herkes kendi aklı ölçüsünde anlayacak veya fark edecektir. Bir çoban için gebe 
koyunun doğum yapması bir tasarım veya mucize olarak değerlendirile, bilecekken, bir 
mikrobiyolog için bakteri kamçısındaki moleküler motor aynı işi görecektir. Ama moleküler 
motoru çobana anlatmak ondan bir tasarım fikri oluşturmayabilir. Bunun için belki de 
tasarımları tanıyabilecek deneysel modeller geliştirmek gerekebilir. Bu şekilde kişisel 
yorumdan çıkarak bilimsel zemine ulaşılabilir. 

Diğer bir sorun da tabiat harici olan aklın ne yaptığı veya aklını nasıl kullandığı meselesidir. 
Tabiattaki biyolojik yapıları "özel olarak" mı yaratmıştır yoksa evrimin akışına "rehberlik 
ederek" mi onların oluşmasını sağlamıştır? Ancak Tanrı veya arkadaki akıl sahibinden 
bahsediyor isek, Tanrı'nın da zaman ve mekandan bağımsız olması Tanrı olmanın ön şartı ise, 
zamansızlıkta yaratırken rehberlik söz konusu olamaz. Bu durumda yaratıklarının özel 
olmasına imkan vermiş ve rehberliği olmadan başlangıçtaki içkin fiziksel, kimyasal ve 
biyolojik kurallara göre değişime veya evrime izin vermiş olması daha mantıklıdır. Bu bir 
nevi bilimsel yaratılışçılık bakışıdır. 

Akıllı tasarımcılara göre yaşamın bazı özellikleri öylesine karmaşıktır ki, evrim için 
verilebilecek en geniş zaman aralığı verilse bile, doğal seçilimle oluşma olasılığı ihtimal 
dışıdır. Bu nedenle tabiattaki bazı hadiseler sadece arkadaki aklın iş görmesi ile açıklanabilir. 
Bunun bir örneği kan pıhtılaşma mekanizmalarının oluşma olasılığıdır ve matematiksel olarak 
ileri derecede düşük 1/30.0004 olarak hesaplanmıştır. Ancak bu sonuçta olanaksızlık ve 
olasıhksızlık anlamına gelen bir sayı değildir. Ve olasılık hesaplarına göre zarı ilk attığınızda 
çok düşük olsa bile istediğiniz sayılar gelebilir. Ancak bu aklın neden faydasız yollarla iş 
gördüğünü açıklamaz: Hastalık bakterilerinin direnç kazanması, genetik gafların olması, 
arkadaki aklın yarattığı türlerin 9099'unu değişik dönemlerdeki kıyımlarla neden yok ettiğini 
izah etmede zorlanmaktadır. Bu durum arkadaki aklın faydamızı gözetip gözetmediği, 
görünüşte keyfiliği veya kayıtsızlığı olup olmadığına dair sorular doğurmaktadır. Belki de 
bunların arkasında şanstan fazla bir akıl vardır ve o aklı görebilecek durumumuz yoktur. Eğer 
bir cinayet işlemiş ve kaza süsü verilmiş ise iyi bir dedektif olayı çözer. Akıllı tasarımcılar 
henüz bu türlerin toplu yok oluşlannın ardındaki aklı ve gerekçeyi henüz çözememiştir. 
Akıllı tasarım savunucuları tarafından, eğer bir sistem birbiri ile bağlantılı parçalar içeriyor ise 
ve bunlardan birinin bile çıkarılması bütün sistemin işleyişini tamamen tahrip ediyor ise, 
böyle bir sistemin indirgenemez karmaşıklık içerdiği yani aşamalı olarak evrimle 
oluşamayacağı kabul edilir. Bunu basitçe bir fare kapanı örneği ile açıklayabiliriz. Fare kapanı 
düz tabla, tokmak, bir yay,bir kanca ve bir tutma çubuğundan oluşur. Bu parçalardan birinin 
olmaması durumunda fare kapanı işlevini göremez. Akıllı tasarımcılara göre Darwinci 
"amaçsız seçilim" böyle indirgenemez karmaşıklıktaki canlıların oluşumunu izah edemez. 
Yani sistemin bütün parçaları eşanlı yaratılmış olmalıdır ve basamaklı olarak gelişemezler. 
Ancak burada amaçsız ifadesinin basitleştirilmiş bir söz olduğunu da eklemek lazımdır. 
Evrimsel oluş kendi başına olsa bile kendi içerisinde biyokimyasal, fiziksel, kimyasal ve 
biyolojik bir akıl taşır. Diğer yandan Darwinci seçilim bir amaca yönelik ise indirgenemez 
karmaşıklıkta canlılar oluşabilir. 


Akıllı tasarımcıların iddiası evrimin tamamen amaçsız oluşudur ve indirgenemez karmaşıklık 
da amaçsızlık durumunda oluşamaz. Akıllı tasarımcıların başka bir iddiası da birikimsel 
karmaşıklıktır. Sistemin parçaları peş peşe eklenebilir. Biri çıkarılınca hiçbir zaman işlevini 
tümüyle kaybetmez. Örneğin bir şehri düşünün, belediyecilik hizmetlerini kaldırdığınızda 
köye dönüşür. Ama yine de köy olarak işlevi devam eder. Bu durum daha çok Darwinci 
seçime uyabilen bir karmaşıklık oluşturma şeklidir. Seçim ile karmaşıklık kazanılarak her 
seferinde daha da karmaşık canlılar ortaya çıkar. Aslında akıllı tasarım karşı çıkışı, evrimsel 
biyologlarda bir hasar yaratmaz. Bilakis onları uyarır ve evrimsel biyoloj i açısından yeni 
kavramlar bulmaya zorlar. Bu şekilde evrimin cesaret kırıcı yerlerinde yeni işlevler aramaya 
başlarlar ve bulmuşlardır da. Bunlar içinde en temel genetik düzeyde çöp-ONA, kodlanmayan 
DNA'lar ve organizma düzeyinde ise kuyruksokumu kemiği ve apandis sayılabilir. Evet, 
kuyruğumuz yok ama kuyruk kemiğimiz var. Ek olarak da, bugünkü bilgilerle karnınızın 

sağ altında yer alan apandise işlevsiz kalmış demekten ziyade (kusurlu tasarımın yararsız 
örneği değil) sadece önceki işlevsel zorunluluktan geriye kalan olarak ele alınabilir. Böylece 
tasarımcıların saldırısı geri tepilir hatta silaha çevrilir. Başka bir gözle de bakıldığında, 
bilimsel olarak bir şeyin yapısının karmaşık olması ve yapısının anlaşılamaması, onu 
meydana getiren nedensel failin, eseri önceden planladığı veya tasarladığı anlamına gelmez. 
Akıllı tasarım ve ardındaki aklı/zekayı aramak mantıklı bir yol veya evrime karşı çıkış için iyi 
bir savunma aracı değildir. Zaten akıllı olan bir evrende, akla sahip varlıklar olmamız 
sağlandığından yani evrensel akıl ile bizim aklımız da ortak olduğundan, doğal evrensel aklı 
görmemiz mümkündür. Yani o aklın da bir parçası olmak zaten akıllı bir yapılanmayı 
görmemizi sağlayacaktır. Bu aynada kendi aklına bakmak gibi geri dönüşlü bir şeydir. Böyle 
bir durum, evrensel aklın da (madde ve canlılığın) arkasında daha da akıllı bir tasarımcı 
olduğunu doğrudan göstermez. 

Sonuçta bir bilim var ise bu bilim de Tanrı'nın (bilgisel) bilimidir ve bilimsel hikayenin 
sorumluluğu ona aittir. Fizikçi ve Din bilimcilerin çoğu için Tanrı fazlası ile inan biçimlidir. 
İnsan algısında bir Tanrı taşırlar kafalarında. Marangozun masa-sandalye yapması gibi Tanrı 
da mevcut maddeye yeni suretler verir. Tanrı kendi elinden Kuran ve İncil'de sıklıkla mecazlı 
bahsederse de hamur yoğurur gibi maddeye şekil vermez. Başlangıçta yarattığı maddeye 
kendini yaratma ve dönüştürme kuvvetini de vermiştir. Alem şahane bir düzen, uyum ve 
büyüleyici karmaşıklık gösterse de ilk elden Tanrı'nın fiilinin yansımasıdır. Evrendeki ve 
canlılardaki büyüleyici karmaşıklığın altında kanunlar ve mekanizmalar vardır. Tanrı, fail 
olarak oluşa neden olur ve kurallarını işleterek canlıların ortaya çıkması ve farklılaşmasını 
sağlar. Bu evrende ve gezegende hayata izin vermek için tüm başlangıç koşullarını ve hassas 
dengeyi temin etmiştir. Bunu iddia eden akılh tasarımcılar, kendi tasarım kanıtlarını 
(argümanlar) bilimsel anlayış üzerine kurmalarından dolayı, doğrudan evrimi reddede nlere 
göre bir dirhem daha bilime yakın dururlar. Ancak diğer yandan evrimin olası 
mekanizmalarını anlamamız Tanrı'nın varlığını dışlamaz. Sadece nedensel ilke olarak, Tanrı'yı 
bir seviye yukarı, birinci nedensellikten ikinciliğe çıkarır. Örneğin, ilk defa araba gören birisi 
bunu akıllı bir insanın yaptığını düşünebilir. Daha sonra aracın yapıldığı fabrikaya gider ve 
aslında her şeyi robotların yaptığını görür. Hiçbir akıllı insan faaliyeti göremez. Ancak 
gördüğü aklın arkasında görmediği, robotlar ve fabrikayı yapan insan aklı vardır. 

Bu şekildeki teist evrim anlayışı görünürdeki tasarım eksikliklerini de açıklar (daha önce 
dediğim gibi evrimsel artık ola rak görünen apandisin sadece önceki zorunluluktan artakalan 
kısım olarak ele alınması gibi). Büyük patlama eğer Tanrı'nın doğrudan eli ile ortaya çıkmış 
ise evrim de pekala Tanrı'nın dolaylı eli ile oluşmuş olabilir. Tanrı'nın geçmişte bir kez fiil 
yaptığını kabul edecek olursak, geçmişte ve gelecekte de birden fazla fiil yapmasına engel ne 
olabilir ki ? Ayrıca kim bilebilir ki, belki de yapılmış yaratıklar dünyasına göre evrimsel 
evrilen üretkenlik dünyası çok daha iyi olabilir. Bu Tanrı tarafından sunulan bir iyilik ise 
bunun kaçınılmaz bir maliyeti ve gölge tarafı da olabilir. Canlıların evrimine bu gözle 


bakildiginda; mutasyonlar evrime neden oldugu gibi kansere de neden olabilir. Kanser bu 
durumda gölgeyi temsil eder ve yaratanın ortadan kaldırabileceği gereksiz bir şey değildir. 
Yaratıkların kendilerini yapmalarına, dönüşmelerine izin veren yaratmanın zorunlu 

bedeli veya maliyetidir! Burada ortaya çıkan sonuçlardan biri de yaratanın (başlangıçtaki 
kuralları ile) ve yaratılanın (evrim ile) hayata ortak zenginlik katmasıdır. Yaratıcı ve 
yaratılanın iştirak ettiği doğaçlama zengin bir yaratı ortaya çıkmış olabilir. Yani 
yaratılmışlardan oluşan alemdeki varlıklar kendi yaratılışlarına bilfiil katkıda bulunuyor 
olabilirler.21 Mesela kilden çömlek ve tabak yapan bir sanatkar düşünün. Kile şekil veriyor ve 
sonra onu sabitlemek için pişiriyor. Bu durumda bütün her şeyi yapma kudreti sadece 
sanatkarda mı vardır? Hayır. Kilin yapısında da çömlek olma kuvveti olduğu için kilden 
çömlek yapabilmektedir. İçkin yapısında çömlek olabilirlik vardır. Sanatkar ne yaparsa yapsın 
kilin tabiatının izin verdiği şeyleri yapabilir. Aslında mümkün bütün oluşu belirleyen kilin 
kendisidir. Aynı şeyi kumdan veya başka bir topraktan yapabilir miydi? Hayır! Tanrı bizim 
evrenimizde yaratı için bu yolu seçmiş olabilir ve O'nu bu isteğinden kim alıkoyabilir ki? 
Evrimsel süreçler, iki birbirine zıt gözüken üretken etkileşimin sonucudur: şans ve zorunluluk. 
Yaratılanın evrim ile katıldığı zenginliği sağlayan saf şans ve saf zorunluluk 
olamayacağından, doğa kanunlarının içine biraz şans ve biraz da zorunluluğu eklemesi 

daha fazla imkanlar sunmuştur. Saf zorunluluk, yeni bir şeyin doğmasına izin vermeyecek 
kadar katı tabiatta bir dünyaya denk gelir. Saf şans ise yeni herhangi bir şeyin devam etmesine 
izin vermeyecek, gelişigüzel bir tabiata karşılık gelirdi. Bu nedenle her ikisinden "birazı" 
evrim için ideal olanı sağlamış olabilir. En uygun zorunluluk ve şans, gezegenimizde yaşam 
başladığında da kodlanmamış olabilir. Hayat ya da canlılık kozmik tarihte 3, 7 milyar yıl önce 
başlamış gözükse de, bizim alemimiz büyük patlamadan beri bu imkanı kamında taşıyordu. 
Evrimsel gelişmeye izin verecek temel niteliğe sahipti. Bunu çok rahatlıkla görmek 
mümkündür. Canlılar karbon temellidir ve karbonlarımız çok daha önceden yıldızlarda 
hazırdı. Kanımızda oksijen taşınmasını sağlayan demir vardır. Demirin kaynağı dünyasal 
değildir ve gökten gelen bir metaldir. Demir üretim yeri yıldızların çekirdekleridir. Yaşlanan 
yıldızlar süpemova yani yıldız patlamaları ile uzaya demiri ve karbonu yayarlar. Ölen yıldızlar 
demir ve karbonu bizim mavi gezegenimize de ulaştırıp, yaşam için ilk desteği 

vermişlerdir. Karbon temelli yaşamdan yani cansız maddeden hayat, hayattan bilinç, bilinçten 
de benlik bilinci ve evreni sorgulama çıktı. Bu durumda, belki de büyük patlamadan bu yana 
geçen 13,7 milyar yılda olmuş olabilecek şeylerin sadece küçük bir kısmı olmuş olabilir ve 
yaşamdaki zenginlik ilerleyerek devam edecektir. Biyolojide şans faktörü evrimsel açıdan tam 
bir amaçsızlık değildir. Mutasyonlar şansa oluşsa da doğal seçilim şansla çalışmaz ve denge 
unsurudur. Şans denilen şey başlangıçta verilen içsel kuralların bir sonucu olarak ardışık 
zorunlulukların zincirleme olmasına neden olabilir. Şans denilen şeyin arkasındaki aklı 
anlayabilecek kadar zeki değilsek buna rastlantı deyip geçebiliriz. Aklı görürsek onu tekrar 
akıllı tasarım hanesine ekleriz. 

dipnot 

20. Asal sayılar, sadece iki pozitif tarnsayı böleni olan doğal sayılardır. Asal sayılar, sadece 
kendisi ve 1 sayısına bölünebilen ! 'den büyük pozitif tamsayilar biçiminde de tanımlanabilir. 
2 ile 197 arası asal sayılar dizisi şu şekildedir: 2, 3, 5,7, 1 1 , 13, 1 7, 19, 23, 29,. H, 37,4 1, 
43, 47, 53, 59, 61, 67, 71, 73, 79, 83, 89, 97, 101, 103, 107, 109, 113, 1 27, 1 3 1 , 137, 139, 
149,181,157, 1 63, 167, 173, 1 79, 181,191 , 1 93, 197. Bu sayı dizisinin bir kısmını içeren 
sinyalin rastlantısal olamayacağı ve arkasında bir akıl olabileceği düşünülebilir. 

21. Bu durumu kuanturn fiziğinin ölçme sorunu tartışmalarında da görüyoruz ve kuanturn 
fiziği için gözlemleyen insanın sadece gözlemci mi yoksa aynı zamanda sonuçları belirlemede 
katılımcı mı olduğu konusu tartışılmaktadır. Atom altı dünyanın gözlem evrilmesinde 
katılımcı olma olasılığımız çok da yüksektir. 


BİR NEDEN DE MEDENİYETLER ÇATIŞMASI MI (!) 
27.01.2020-bünyamin bayram-bingolonline.com 


Ortadoğu'yu ve özellikle İslam ülkelerini bir savaş, işgal ve terör alanına çeviren batı (ABD, 
kıta ve ada Avrupası ve İsrail); ekonomik ve siyasi saikler yanında bir de medeniyetler 
çatışmasını mı sürdürmektedir diye düşünmeden edemiyoruz. 


İnsani olarak isteğimiz, dünyada bir medeniyetler çatışmasından çok, bir medeniyetler 
ittifakını ve kültürler arasında diyaloğu sağlayacak zeminlerin oluşturulmasıdır. 


Belki böylece çatışma, ötekileştirme, işgal ve emperyal uygulamalar son bulacak ve dünya 
barışına, insani uygarlığın gelişimine katkı sağlamak mümkün olabilecektir. 


Ama ne acıdır ki batı, kendi dışındaki toplumların sömürülmesini, işgallerle kontrol altına 
alınması, toplumsal ve kültürel dönüşüme yöneltilerek adam edilmesi yaklaşımı ve 
stratejilerini; yine kendi bünyesinde yetişen politikacı, düşünür-aydın ve bilim adamlarının 
fikir ve argümanlarına geliştirip uygulamıştır. 


Batının ötekileştirici, müdaheleci, işgalci, emperyal ve sömürgeci bu anlayışı, dünyada 
yaşanan çatışma ve huzursuzluğun da temel nedenlerini oluşturduğu artık sır olmaktan 
çıkmıştır. 


Batıyı sömürü, karmaşa, savaş ve işgallere götüren nedenlerin başında siyasi ve ekonomik 
kaygılar olduğu bilinmektedir. 


Ancak bir diğer önemli etmenin kültürel ve medeniyetler farkı ve çatışmasının olduğu da 
gözardı edilmemelidir. 


Özellikle Ç. Darwin, A.Comte, Spencer, Fukuyama, Huntington ve benzeri düşünür ve bilim 
adamlarının düşünceleri, batının dünya üzerindeki müdahale, işgal ve sömürgeleştirme 
politikaların meşrulaştırmasında arka plan referanslarını oluşturduğu görülmüştür. 


Ben bu yazımda önemli gördüklerimi dile getirmekle yetineceğim. 


Medeniyetler çatışmasında S.Huntington'un fikirlerinin temel itici bir faktör olduğu 
görülmektedir. Bilindiği gibi “Medeniyetler Çatışması” teziyle insanlığın başına türlü belalar 
açacak yeni bir tanımlamalar yapmıştır. Fukayama'nın aksine tarihin sonunun gelmediğini, 
suların durulmadığını, medeniyetler çatışmasının başladığını ve bitmeyeceğini ilan etmiştir. 
Huntington, uluslararası ilişkiler modelini farklı uygarlıkların çatışma temeline dayandırır. 
Tarihi bir medeniyetler tarihi olarak alır. Büyük medeniyetleri Batı, Konfuçyüs, Japon, İslam, 
Hint, Slav, Ortadoks, Latin Amerika, Afrika medeniyetleri olarak sıralar. 


Tarihte kırallar, uluslar ve ideolojiler arasında meydana gelen çatışmalar, uluslararası 
politikaların odak noktasını oluştururken, bu mücadelenin ardından şimdi sıra medeniyetler 
arasındaki mücadeleye gelmiştir. Batı ile Kominist Doğunun siyasi çatışma olarak nitelenen 
soğuk savaştan sonraki dönemde, sorunların ve çatışmaların temel kaynağı ideolojik ve siyasi 
görüşler değil, din ve kültürdeki farklılıklar oluşturacaktır tezini ortaya atmıştır. 


Medeniyetler çatışması tezine göre, soğuk savaş sonrası dünya çatışması en muhtemel olan iki 
medeniyet; askeri ve ekonomik anlamda diğerlerinden daha üstün olduğu kabul edilen Batı 
medeniyeti ile onun askeri üstünlüğüne meydan okumak için, işbirliği yapması ihtimal 
dahilinde olan Konfüçyüs ve İslam medeniyetiyledir diyebilmiştir. 


Huntington, “gücünün doruğundaki batı, dünyayı haklı olmayan şekillere göre yeniden 
şekillendirmek için giderek daha çok arzuya, isteğe ve kaynaklara sahip olan batılı 
olmayanlarla karşı karşıya geliyor” diyerek, çatışmanın gereğini yapmaya batıyı adeta 


davet etmiştir. Batı dünyasının izleyeceği politikalar için taşlar iyice yerine oturmuştur artık, 
geleceğin çatışması batı ve dünyanın geri kalan kısmı iledir... 


S.Huntington'un öğrencisi Fukuyama, “Tarihin Sonu” teziyle (özel ısmarlama bir kitaptır.) 
insanlık tarihinde bugüne değin yaşanan çatışmanın son bulduğunu, batı medeniyetinin 
(demokrasi, özgürlük, vb) bu savaştan üstün çıktığını, uygarlıklar düzeyinde tez-antitez 
ikileminin batı medeniyeti lehine sonuç verdiğini, tarihin sonuna gelindiğini, artık değişimin 
son bulduğunu, batı medeniyetinin daha da mükemmel olma yolunda ilerleyeceğini, diğer 
medeniyetlerin batı medeniyetini taklit ederek gerçek ideal bir medeniyete kavuşması 
gerektiğini söyleyerek Spencer ve benzerlerinin düşüncelerinin ileri aşamasını tamamlayacak 
nitelikte saçmalıklarla, batının şımarık, ötekini hakir görme ve yönetme arzusunu 
kamçılamıştır adeta. 


Bu konuda Darwin ve Sosyolog Spencer'ı da dikkate almak gerekir. Darwinizm, dünya 
emperyalizmi tarafından bir silah gibi kullanılmıştır. Darwinizm, insanların ve canlıların 
gelişimini yaşam mücadelesi kavramına dayandırır. Ona göre doğada acımasız bir yaşam 
mücadelesi, daimi bir çatışma vardır. 


Darwin bu çatışmanın insan ırkları arasında da geçerli olduğunu ileri sürmüş ve çatışmanın 
geri kalmış ırkları eleyerek, medeniyetlerin gelişmesine katkıda bulunacağını iddia etmiştir. 


Batılı bir çok siyasi ve düşünür evrimin bu kuramından ilham alarak, diğer milletleri 
medenileştirme çabalarına girişmiş; ayrıca bir çok soykırım ve savaşa da gerekçe yapıldığı 
uygulama ve itiraflardan anlaşılmaktadır. 


C.Darwin'in Hayatı ve Mektupları adlı kitapta, “doğal seleksiyona dayalı kavganın 
medeniyetlerin ilerleyişine hizmet edecektir. Düşünün ki çok değil birkaç yüz yıl önce Avrupa 
Türkler tarafından işgal edildiğinde Avrupa Milletleri ne kadar risk altındaydı, ama bugün 
bize gülünç geliyor. Avrupa ırkları olarak bilinen daha medeni ırklar, yaşam 

mücadelesinde Türkleri tam bir yenilgiye uğratılmışlardır. Dünyanın yakın bir geleceğinde 
çok sayıda daha asgari ırkların çoğunun medenileşmiş daha yüksek ırklar tarafından elimine 
edileceğini görüyorum” diyerek, batılılar tarafından yapılan ve yapılacak vahşetlerde 
referans olarak kullanılacak yaklaşımlar ileri sürmüştür. 


Elbette modern evrim biyolojisinin canlıların türleşmesi ve çoğalmasındaki süreçlerle ilgili 
bazı önemli tespitleri olmuştur. Allah evrimsel süreçlerde mi yoksa bir anda mı yarattı? sorusu 
esasında İslami inanç bakımından bir sorun da değildir, bu bilimin konusudur ve Hz. Allah şu 
veya bu biçimde bir süreç içerisinde yaratabilir, tüm zerreleri ve süreçleri planlayıp yöneten 
bir Allah'a inandıktan sonra gerisi önemli değil. 


Ben burada evrim teorisinin doğruluğu veya yanlışlığı üzerinde durmaktan çok, evrimle 
kuramıyla inanç, kültür, sosyal yaşam arasında kurulan yanlış bir ilişkiye, kullanılmasına 
dikkat çekmek istemekteyim. (Bu konuda ayrı bir yazı yazmayı da planlıyorum.) 


Sosyal bilimci İngiliz H.Spencer, toplumsal olaylara bakışında Darwin'den etkilenerek “sosyal 
evrim” düşüncesini geliştirmiştir. Toplumu biyolojik organizmalara benzeterek, aile, 
merasim, din, siyasetin vb. tüm kurumların evrim geçirerek sürekli değiştiği ve değişeceğini 
ileri sürmüştür. Özellikle biyolojik alemde cereyan ettiği sanılan evrim teorisini esas alarak 
insanların sosyal tarihini de aynı bağlamda açıklamaya çalışmıştır. Spencer, evrim teorisinden 
hareketle, insanlık tarihinin de evrim geçirdiğini, az gelişmiş ve yetersiz olan uygarlıkların 
güçlü ve zengin sosyal yapı karşısında sosyal seleksiyona (ayıklanma) uğradığını, mücadele 
sonucunda da yok olduklarını veya silik konumda, köle olarak kaldıklarını vurgulayarak 
evrim teorisindeki temel kavramları (mücadele, çatışma, ayıklama-doğal seçilim, mutasyon ve 
değişim) toplumsal tarihi açıklamaya çalışmıştır. 


Özetle, ilkel toplumlardan medeni toplumlara doğru bir sosyal evrim yaşandığı (İlk yaşayan 
insanların ilkel olduğu düşüncesi tartışmalıdır. Hz.Süleyman'ın kurduğu medeniyet ve 
zenginliği, Mısır Piramitlerinin nasıl inşa edildiği hala anlaşılamamıştır. İnka ve Astek gibi 
bazı medeniyetlerin binlerce yıl önce var olduğu biliniyor, Urfa'da bulunan 12 bin yıllık 
Göbekli Tepe'nin gizemi tarihe bakış açısını bile değiştirmiştir.); bunun sonucunda güçlü olan 
batı medeniyetinin diğer bütün medeniyetlere üstün geldiği ve batı sosyal düzeninin en 
gelişmiş uygarlık olduğu, diğer medeniyet sahiplerinin kendi medeniyetlerini, inançlarını 
bırakıp üstün olan batı medeniyetini taklit etmeleri gerektiği, gerekirse zorla bunun 
yapılabileceği gibi düşünceler, sömürgeci ve müdahaleci anlayışlara meşru kapılar aralamıştır. 


İslam dünyası ve Asya toplumlarında yetişen bir çok politikacı ve düşünür de batı kaynaklı 
düşüncelerin etkisiyle batılı sömürgecilerle işbirliği yaparak; kendi toplumlarını, çağdaş 
toplum düzeyine çıkarma, yani medenileştirip adam etme adına, kendi ülkelerinde baskıcı ve 
cebri modernleşme ameliyesine girişmiştir. Ne acıdır ki böylece birçok doğulu önder, kendi 
tarihsel zenginlikleri ve İrfani miraslarının tahrip edilmesinde dramatik 

roller üstlenmişlerdir. 


Son yüzyılda İslam ülkelerinin yaşadığı siyasal ve toplumsal sorun ve değişimlere 
bakıldığında rahatlıkla herkesin görebileceği bir tablo karşımızda duruyor. 


Hoşgörü kendimiz gibi olmayanları kendimize benzetmek değil; kendimiz gibi olmayanlarla 
birlikte yaşamayı kabul edip uygulayabilmektir. Batı böyle mi yaptı? İçimizdeki Batı böyle 
mi? 


Ünlü İngiliz tarihçi Tonby'nin Lordlar kamarasındaki konuşması, sömürgeci anlayışın 
sömürge ülkelerinde işbirlikçi bulma yöntemini çok açık bir şekilde ortaya koymuştur. 


Tonby, Lordlar Kamarasında, sömürge devletleri özellikle Hindistan'ı yönetmekte zorlanan 
İngiliz meclisine: “beyler Hindistan'ın İngiliz bir Vali ile İngiliz gibi düşünen bir Hintli 
Vali tarafından yönetilmesi arasında hiçbir fark yoktur” şeklinde seslenerek batının diğer 
toplumları adam edip yönetmenin sinsi bir yolunu açık yüreklilikle ortaya koymuştur. 


Bugün batı(kıta ve ada Avrupası, ABD), akıl ve bilimi esas alarak insan hakları, özgürlük ve 
demokraside elde ettiği değerleri ve kazanımları, öncelikle kendi iç bünyesinde hayata 
geçirmiş, ancak kendi ülkeleri ve ırkdaşlarının dışındaki diğer toplumlar ve milletler için hiç 
de uygun görmemiştir. Ayrıca geliştirdiği bu değerlerin diğer milletlerce yaşatılması adına 
yeterli bir çaba da göstermemiştir. 


Bu yetmezmiş gibi, bu değerlerine aykırı olarak çıkar ve emperyal hedefler uğruna İslam 
dünyası ve diğer az gelişmiş ülkelere dönük her türlü oyun kurmuş veya uygulanan oyunların 
ve karmaşaların içinde yer almıştır. 


Ancak, batılı düşünürlerin hepsini aynı kefeye koymak doğru değildir. 


Batıda İsevi nefesten ve kadim kültürden beslenen samimi aydın bir kitlenin varlığı 
bilinmektedir. 


Örneğin, Fransız düşünür Malraux, hiçbir uygarlığın diğer bir uygarlıktan üstün olmadığını, 
uygarlıkların insanoğlunun zengin bir ürünü olduğunu, uygarlıkların bu zenginliklerine sahip 
çıkılması ve korunması gerektiğini, uygarlıkların çatışma yerine, birbirlerini anlamaya ve 
zengin değerlerini paylaşmaya ihtiyaçları olduğunu vurgulayarak, batılı düşünür ve 
politikacılara seslenerek uyarılarda bulunmuştur. 


Aslında batıda Hz.Peygamberimize hayran olan ve çok güzel insani değerlere sahip aydın ve 
bilim adamları olduğu bir bir gerçek. (Bismark, Carley, Dostoyevski, Nikola Tesla,vb) 


Ne acıdır ki batı, Dekartları, Sponaza'ları, Eflatun'u, İbn-i Rüştü, Heidegger'leri, A.Camus, 
Malrauxlar gibi düşünürleri ve İsa'yı dinlememiştir. 


A.Comte ile başlayan bir kopuş var sanki batıda, artık batıda Russel, Sartres, Baudrilla, 
Feyarabant'lar yetişmiyor. 


AKILLI TASARIM: BİLİM Mİ DİN Mİ? 
Posted on 25.03.2006 -bilimselcevaplar.wordpress.com 


Akıllı Tasarım (AT) hareketinin neyi savunduğunu, hangi iddialarda bulunduğuna geçmeden 
önce bu hareketin kökenleri, nasıl ve ne zaman ortaya çıktığıyla ilgili biraz bilgi vermek 
istiyorum. 

Akıllı Tasarım hareketi, merkezi ABD'de Washington eyaletinin Seattle şehrinde bulunan DI 
(Discovery Institute yani Keşif Enstitüsü)'nin CSC (Center for Science and Culture yani 
Bilim ve Kültür Merkezi) bölümünü tarafından ortaya koyulmuştur. DI, 1990 yılında 
Hristiyanlığı savunma amacıyla, kâr amacı gütmeyen bir düşünce (think tank) kuruluşu olarak 
kurulmuştur. CSC bölümü ise 1996 yılında Akıllı Tasarım hareketiyle ilgili araştırmalar 
yapmak ve yayılmasını sağlamak amacıyla kurulmuştur. CSC'nin kısa ve uzun dönemli 
planlarını ve hedeflerini anlatan Kama Belgesi (Wedge Document)'nde Kama Stratejisi 
anlatılıyor. Bu belgede temel hedef olarak şu iki madde yer alıyor: 


e To defeat scientific materialism and its destructive moral, cultural and political 
legacies. 


e To replace materialistic explanations with the theistic understanding that nature and 
human beings are created by God. 


Türkçe'ye çevirmek gerekirse aşağı yukarı amaçlarını şöyle ifade edebiliriz: 


e Bilimsel materyalizmi ve yıkıcı manevi, kültürel ve politik mirasını yenilgiye 
uğratmak 


e Materyalist açıklamaları, doğanın ve insanların Tanrı tarafından yaratıldığı teistik 
(tanrısal) anlayışı ile değiştirmek. 


Ayrıca bu belgede temel hedeflerin dışında 5 yıllık ve 20 yıllık hedefler de koyulmaktadır. 
Bunların arasında Akıllı Tasarımın; “bilim dünyasında baskın olarak kabul gören bir teori 
haline getirilmesi”, “dini, manevi, kültürel ve politik hayatın içine iyice işlemesi” gibi bazı 
hedefler de mevcut. Daha ayrıntılı bilgi isteyenler bu Kama Belgesine buradan ulaşabilir. Bu 
arada bu stratejinin adının neden “kama” olduğunu merak edenler olabilir. Kama belgesinde 
bu şöyle açıklanıyor: “Materyalist bilimi dev bir ağaç kabul edersek stratejimiz bir kama gibi 
görev görmesi için tasarlandı. Bir kama görece küçük olmasına rağmen, en zayıf noktasına 
vurulduğunda bir ağaç gövdesini ikiye ayırabilir.” 

Bu strateji belgesi DI'nın temel amacının bilimde hakim olduğunu söyledikleri materyalist 
bakış açısının yok edilmesi ve yerini dinsel, tanrısal bir bakış açısının alması olduğunu açıkça 
ortaya koyuyor. Burada materyalist bakış açısı olarak gördükleri şey aslında doğada olmuş 
veya olmakta olan olayların doğal sebepleri olması gerektiği görüşüdür. Bu görüşün yerine 
doğal olaylara doğaüstü açıklamalar getirilmesini yani “tanrı” kavramının bilimin içine 
girmesini istiyorlar. Yani kısaca DI’nin temel amacı evrenin ve canlıların tamamının tanrı 
tarafından aniden yaratıldığı fikrinin bilim tarafından kabul edilmesidir. Bu fikilerin lise ve 
üniversitelerde öğretilmesi de bu hareketin en önemli ve kritik amaçlarından biridir. Ama 


önlerinde Birleşik Devletler Anayasa Mahkemesi'nin 1987 yılında yaratılış bilimine (creation 
science) karşı aldığı “belli bir dini inancı empoze etmeye yönelik eğitim yapılamaz” kararı bir 
engel teşkil etmektedir. Bu sebeple Akıllı Tasarım hareketini anlatırken “tanrı” kelimesini 
kullanmamaya özen gösteriyorlar. İşte zaten bu sebeple hareketin adı “Akıllı Tasarım'dır. Bu 
tasarımı yapan şeye de “Akıllı Tasarımcı? diyorlar ve bu tasarımcının tanrı olmak zorunda 
olmadığını söyleyerek yaratılışçılıktan farklı bilimsel bir hareket olduklarını göstermeye 
çalışıyorlar. Bu sayede Akıllı Tasarımın ortaokul, lise ve üniversitelerde öğrencilere 
anlatılmasını sağlamaya çalışıyorlar. 

Of Pandas and People (Pandalar ve İnsanlar) 

İşte bu noktada sahneye “Of Pandas and People” kitabı çıkıyor. Bu kitap ilk baskısı 1989, 
ikinci baskısı ise 1993 yılında yapılmış, okullarda biyoloji ders kitabı olarak okutulmak için 
yazılmış bir kitaptır. Kitabın içinde akıllı tasarım düşünceleri anlatılıyor. Canlıların bir anda 
bugünkü halleri ile ortaya çıktıkları ve akıllı bir tasarımcı tarafından tasarlandıkları anlatılıyor. 
15 yıl boyunca bu kitabın okutulduğu birçok eyaletteki okullarda tartışmalar oldu. Bazıları bu 
kitabın okutulmasını kabul ederken bazıları tepkiler nedeniyle bu kitabı değiştirdiler. 

Bu tepkilerin en büyüğü ise 2004 yılında Pennsylvania eyaletindeki Dover kasabasında bölge 
okul kurulunun “Of Pandas and People” kitabını referans kitap olarak onaylaması ve 9. 
sınıftaki öğrencilere okutmasıyla ortaya çıktı. Başını Tammy Kitzmiller'in çektiği 11 ebeveyn 
okul aleyhine dava açtı. Dava 26 Eylül 2005'te başladı. Davaya 2002 yılında George W. Bush 
(bilindiği gibi kendisi önemli bir AT destekleyicisidir) tarafından görevlendirilmiş olan Yargıç 
John E. Jones baktı. Davada 21 gün boyunca iki tarafın tanıkları da dinlendi.(davadaki 
tümifadelere buradan ulaşabilirsiniz,https://Wwww.pamd.uscourts.gov/kitzmiller/kitzmiller 342 
.pdf). Dava sırasında ilginç bazı şeyler ortaya çıktı. “Of Pandas and People” kitabınının 
basılmadan önceki taslakları davada delil olarak sunuldu. Kitabın önceki taslak 
versiyonlarının adları şöyle: 


e Creation Biology (1983) 

e Biology and Creation (1986) 

e Biology and Origin (1987) 

e Of Pandas and People (1987, yaratılışçı versiyonu) 

e Of Pandas and People (1987, akıllı tasarım versiyonu) 


Tüm bu kitaplar incelendiğinde çok ilginç bir şekilde “yaratılış” ile “akıllı tasarım’, “akıllı 
yaratıcı” ile “akıllı tasarımcı’, “yaratma? ile ‘tasarlama’ kelimelerinin yer değiştirdiği 
görülüyor. En son basılan versiyonların ise tüm ‘yaratma’, “yaratıcı?” gibi direk olarak dini 
çağrıştıran kelimeler “tasarlama? kelimesi ve türevleriyle değiştirilmiş olarak karşımıza 
çıkıyor (bununla ilgili dokümanlara buradan ve buradan ulaşabilirsiniz). 

Henüz davanın sonucu belli olmadan 8 Kasım'da Dover okul kurulu seçimi yapıldı ve AT 
yanlıları kurula seçilemedi. Böylece kuruldaki 9 kişiden tamamı AT yanlısı olan 8'i değişti. 
Daha sonra 20 Aralık 2005'te Yargıç Jones kararını 139 sayfalık oldukça ayrıntılı bir metin 
olarak açıkladı (açıklamanın tam metnine buradan ulaşabilirsiniz). 

Yargıç Jones'un kararındaki bazı önemli noktalar şöyle özetlenebilir (aşağıdakiler tam çeviri 
değildir): 


e Savunma tanıklarının itirazlarına rağmen AT dini bir argüman olarak tanımlanıyor. 


e Davadaki kanıtlar AT’nin yaratılışçılığın soyundan olduğunu göstermektedir. 


e Davada elde edilen kanıtlar ezici bir şekilde AT'nin dini bir görüş, yaratılışçılığın 
yeniden etiketlenmiş hali olduğu ama bilimsel bir teori olmadığını göstermektedir. 


e ATnin bilim olup olmadığı sorusuyla da ilgilendik ve bilim olmadığı, kendini 
yaratılışçı yani dini seleflerinden ayıramadığı sonucuna vardık. 


Akıllı Tasarımın Argümanları Nelerdir? 

Aslında yukardaki bölüm tahminimden çok uzun sürdü. Zor da olsa AT'nin argümanlarına 
gelebildik. Bu bölümde AT'nin başka bir savunucusu olan Intelligent Design 
Network yönetim kurulu üyelerinden Mustafa Akyol'un sitesinde yazmış olduğu 
bir yazıdan alıntılar yaparak AT’nin argümanlarını anlatmaya çalışacağım: 

[...] Pek çok bilim adamı, canlılığın sadece bu gibi amaçsız ve bilinçsiz faktörlerin ürünü 
olamayacağını, hayatın kökeninde “tasarlayıcı bir aklın” olduğunu savunuyorlar. 

Bu anlayış son yıllarda yeni bir teoriyi de beraberinde getirdi: “Akıllı Tasarım” (Intelligent 
Design) teorisi. Time dergisinin 12 Ağustos 2005 sayısının da kapak konusunu oluşturan teori, 
halen ABD'de ateşli bir tartışmanın odak noktası. Bilim dünyasında Akıllı Tasarım'ı kabul 
edenlerin sayısı artarken, bazı eyatler de teoriyi ders kitaplarına Darwinizm'in alternatifi 
olarak koymayı tartışıyorlar. 

Bu teori, 1990'lı yıllarda bir grup Amerikalı bilim adamı tarafından ortaya atıldı. Teorinin ilk 
büyük çıkışı, Pennsylvania’daki Lehigh Üniversitesi'nden biyokimya profesörü Michael J. 
Behe'nin “Darwin'in Kara Kutusu: Evrime Karşı Biyokimyasal Başkaldırı” adlı kitabı oldu. 
Behe, kitabında canlı hücresinin Darwin zamanında içeriği bilinmeyen bir “kara kutu” 
olduğunu, hücrenin detayları anlaşıldığında ise, burada çok kompleks bir “tasarım” 
bulunduğunun ortaya çıktığını anlatıyordu. Behe’ye göre, canlılardaki kompleks sistemlerin 
doğal seleksiyon ve mutasyonla, yani bilinçsiz mekanizmalarla ortaya çıkması imkansızdı ve 
bu durum hücrenin “bilinçli bir şekilde tasarlandığını” gösteriyordu. 

[...] Akıllı tasarım teorisini savunanların en çok vurgu yaptıkları kavramlardan biri, 
“indirgenemez komplekslik” (irreducible complexity). 

[...] Darwinizm canlıların kökenini iki bilinçsiz doğa mekanizması ile açıklıyor: Doğal 
seleksiyon ve rastlantısal değişiklikler (yani mutasyonlar). Darwinist teoriye göre, bu iki 
mekanizma, canlı hücresinin kompleks yapısını, kompleks canlıların vücut sistemlerini, 
gözleri, kulakları, kanatları, akciğerleri, yarasaların sonarını ve daha milyonlarca karmaşık 
tasarımlı sistemi meydana getirmiş durumda. Ancak son derece kompleks yapılara sahip olan 
bu sistemler, nasıl olur da iki bilinçsiz doğal etkenin ürünü sayılabilir? İşte bu noktada 
Darwinizm'in başvurduğu kavram, “indirgenebilirlik” kavramı. Teori, sözkonusu sistemlerin 
çok daha basit hale indirgenebileceklerini ve sonra da kademe kademe gelişmiş olabilecekleri 
iddia ediyor. 

[...] Ancak Akıllı Tasarım teorisyenleri, bu klasik hikayede çok önemli bir yanılgı olduğunu 
savunuyorlar. Dikkat edilirse, Darwinist teori, bir noktadan bir başka noktaya (örneğin 
kanatsız canlıdan kanatlı canlıya) doğru giden aşamaların hepsinin tek tek “avantajlı” 
olmasını öngörüyor. A'dan Z'ye doğru gidecek bir evrim sürecinde, B,C,D...U,Ü, V ve Y 
gibi tüm “ara” kademelerin canlıya mutlaka avantaj sağlaması gerekiyor. Doğal seleksiyon ve 
mutasyonun bilinçli bir şekilde önceden hedef belirlemeleri mümkün olmadığına göre, tüm 
teori canlı sistemlerinin avantajlı küçük kademelere “indirgenebileceği” varsayımına 
dayanıyor.İşte Darwin bu nedenle “eğer birbirini takip eden çok sayıda küçük değişiklikle 
kompleks bir organın oluşmasının imkansız olduğu gösterilse, teorim kesinlikle yıkılmış 
olacaktır” demişti. 


Akıllı Tasarım teorisyenleri, işte bu noktayı vurguluyorlar ve 20. yüzyıl biliminin, Darwin 
zamanında yeterince bilinmeyen pek çok “indirgenemez kompleks” yapı ortaya çıkardığını 
belirtiyorlar. Michael Behe'nin kitabında indirgenemez kompleks sistemlere verdiği ilginç 
örneklerden biri, bakteri kamçısı. 
“Kamçı” olarak Türkçe'ye çevrilen “flagella” isimli organ, bazı bakteriler tarafından sıvı bir 
ortamda hareket edebilmek için kullanılır. Organ, bakterinin hücre zarına tutturulmuştur ve 
canlı ritmik bir biçimde dalgalandırdığı bu kamçıyı bir palet gibi kullanarak dilediği yön ve 
hızda yüzebilir. 

[...] Bakteri kamçısını kitabında detaylı olarak anlatan Michael J. Behe, sadece bu kompleks 
yapısının dahi, evrimi “yıkmak” için yeterli olduğunu savunmaktadır.(4) Çünkü kamçı hiç bir 
şekilde basite indirgenemeyecek bir yapıdadır. Kamçıyı oluşturan moleküler parçaların tek bir 
tanesi bile olmasa, kamçı çalışmaz ve dolayısıyla bakteriye hiç bir faydası olmaz. Bakteri 
kamçısının ilk var olduğu andan itibaren eksiksiz olması gerekmektedir. Bu gerçek karşısında 
evrim teorisinin “kademe kademe gelişim” modeli anlamsızlaşmaktadır. 

[...] Peki bir yapının tasarım ürünü olduğu nasıl anlaşılıyor? William Dembski The Design 
Inference: Eliminating Chance through Small Probabilities (Dizayn Çıkarımı: Küçük 
Olasılıklar Yoluyla Şans Faktörünü Elimine Etmek) adlı kitabında bu soruyu cevaplıyor. 
(8)Dembski’ ye göre, doğada var olup da doğal faktörlerle ortaya çıkma olasılığı aşırı derecede 
küçük olan yapılar, bilinçli bir tasarımın bilimsel kanıtını oluşturuyor. Örneğin fonksiyonel bir 
protein molekülünün, doğadaki 20 farklı aminoasitin rastlantısal biraraya gelmesiyle oluşma 
ihtimali, matematikte “imkansız”ın başladığı nokta sayılan 10 üzeri 50'de 1’den bile çok çok 
daha (trilyarlar kere trilyarlarca kat) küçük. Bu durum, proteinin rastlantısal bir sürecin ürünü 
olmadığını, “tasarlanmış” bir yapı olduğunu gösteriyor. 

Daha kolay anlaşılır bir örnek ise şöyle: Balta girmemiş bir ormanda bir heykele rastlarsanız, 
bundan çıkardığınız sonuç ne olur? Doğal faktörlerin bu heykeli oluşturmuş olmaları ihtimali 
çok çok küçük olduğu (yani böyle bir alternatif “imkansız” olduğu) için, heykelin tasarlanmış 
olduğu sonucuna varırsınız. Akıllı Tasarım teorisyenleri, canlıların kompleks 
mekanizmalarının, bir ormanda bulunan heykelden çok daha açık birer “tasarım kanıtı” 
olduğunu savunuyorlar. 

İşte AT argümanlarını yukardaki gibi özetlemek mümkün. Bu argümanlar bilim dünyasında 
çok önemli eleştiriler almaktadır. Özellikle Michael Behe'nin indirgenemez kompleks 
olduğunu iddia ettiği yapıların aslında Behe'nin tanımladığı şekilde indirgenemez kompleks 
olmadıkları iddia ediliyor. Indirgenemez komplekslik ve indirgenemez kompleks olduğu iddia 
edilen bazı yapıların evrimi ile ilgili ayrıntılı bilgi edinmek isteyenler için bazı linkler vermek 
istiyorum. 


e Irreducible Complexity Demystified 


e The Flagellum Unspun — The Collapse of “Irreducible Complexity”, Kenneth R. 
Miller 


e Answering the Biochemical Argument from Design, Kenneth R. Miller 

e A Biochemist’s Response to “The Biochemical Challenge to Evolution”, David Ussery 
e Evolution in (Brownian) space: a model for the origin of the bacterial flagellum 

e Evolution of the Bacterial Flagella, Ian Musgrave 


e The Evolution of Vertebrate Blood Clotting, Kenneth R. Miller 


e Darwin v. Intelligent Design (Again), H. Allen Orr 


Bunların dışında genel olarak AT düşüncesini eleştiren yazıları incelemek isteyenler olabilir, 
onlar için de bazı linkler vermek istiyorum: 


e Akıllı Tasarım, N. Emrah Aydinonat 
e Design Yes, Intelligent No 
e Neither Intelligent nor Designed 


e No Free Lunch: Why Specified Complexity Cannot Be Purchased without 
Intelligence, H. Allen Orr 


Bunlar simdiye kadar yapilmis elestirilerin ve verilen bilimsel yanitlarin sadece ufak bir 
bölümü. Elbette AT savunucularının da bunlara verdikleri cevaplar ve dönüşünde aldıkları 
cevaplar var. İnternette bunların hepsine ulaşmak mümkün. Ama eğer bu yazıları ve bunlara 
verilen cevapları incelerseniz aslında karşı cevapların pek de içi dolu şeyler olmadığını 
görürsünüz. 

Akıllı Tasarımı savunmak için ortaya koyulan argümanlara baktığımızda hep Darwinizme 
karşı eleştiri olduğunu görüyoruz. Yani sanki sadece Darwin'in ortaya koyduğu düşünceleri 
çürütebilmek için argüman üretiliyormuş gibi görünüyor. Bu özelliğiyle AT, Darwinizme karşı 
bir negatif argüman olarak karşımıza çıkıyor. Yani yaşamın veya canlı türlerinin nasıl 
oluştuğunu açıklamaya çalışmaktan çok Darwinizme dayalı evrimin yanlışlığını göstermeye 
çalışma amaçlı ortaya çıkmış gibi gözüküyor. Aslında canlıların nasıl ortaya çıktığı, tüm canlı 
türlerinin nasıl oluştuğunu açıklamaya çalışmak yerine çok karmaşık oldukları için ancak 
tasarlanmış olabileceklerini ve bu tasarım işini de akıllı tasarımcının yaptığını iddia ediyor. 
Ama bu tasarımcının tasarlama işini nasıl, ne zaman, niçin yaptığıyla ilgili hiçbir şey 
söylemiyor. Sadece canlılığın ve canlı türlerinin doğal olaylarla yani hiçbir doğaüstü gücün 
etkisi olmaksızın oluşamayacağını iddia ediyor. Ayrıca bu akıllı tasarımcının kim veya ne 
olduğuyla ilgili de hiçbir tez ileri sürmüyor. Ama hepimiz AT’yi savunan herkesin akıllı 
tasarımcı olarak ““Tanrı”yı düşündüğünü biliyoruz. 

Kısaca şunu söyleyebilirim: Akıllı Tasarım “neo-yaratılışçılık”tır. Yani yaratılışçılığın evrim 
geçirmiş halidir diyebiliriz. Mevcut çevre koşullarında “Tanrı yarattı” argümanı ile bilimsel 
platformda yaşayamayan yaratılışçılık yıllar içinde evrim geçirerek “akıllı tasarımcı 
tasarladı” argümanı ile karşımıza çıkmaya başladı. Ama buna rağmen, yazımın ortalarında 
anlatmış olduğum Pennsylvania’daki davada, dini görüşlere dayandığı gerekçesiyle yenilgi 
almış olması pek de başarılı olmadıklarını gösteriyor diye düşünüyorum. Ama bu konu burda 
kapanacak gibi durmuyor çünkü AT savunucuları pes edecek gibi gözükmüyor. Belki de bu 
hareket de evrim geçirerek yeni argümanlar üretir ve kendini geliştirir kim bilir. Herşeyi 
zaman gösterektir. İzleyelim ve görelim. 


MİCHAEL J. BEHE’DEN ORTAK ATADAN TÜREME ÜZERİNE 
Posted on 07.06.2009 - bilimselcevaplar.wordpress.com 


Michael J. Behe’nin, son kitabı olan The Edge of Evolution'da ortak atadan türemeyle ilgili 
yazdıkları yaratılışçılara ve akıllı tasarımın yaratılışçılığa yakın kanadına (ki maalesef 
kalabalık ve sesi çıkan kısmı bu kanatta bulunuyor) adeta bir ders niteliğindedir. İlk olarak 
kitaptaki orijinal halini aktarıp ardından da bu bölümü elimden geldiğince Türkçeleştirmeye 
çalışacağım: 


When two lineages share what appears to be an arbitrary genetic accident, the case for 
common descent becomes compelling, just as the case for plagiarism becomes overpowering 
when one writer makes the same unusual misspellings of another, within a copy of the same 
words. That sort of evidence is seen in the genomes of humans and chimpanzees. For 
example, both humans and chimps have a broken copy of a gene that in other mammals helps 
make vitamin C. As a result, neither humans nor chimps can make their own vitamin C. If an 
ancestor of the two species originally sustained the mutation and then passed it to both 
descendant species, that would neatly explain the situation. 

More compelling evidence for the shared ancestry of humans and other primates comes from 
their hemoglobin—not just their working hemoglobin, but a broken hemoglobin gene, too. .... 
In the region between the two gamma genes and a gene that works after birth, human DNA 
contains a broken gene (called a “psedugoene”) that closely resembles a working gene for a 
beta chain, but has features in its sequence that preclude it from coding successfully for a 
protein. 

Chimp DNA has a very similar pseudogene at the same position. The beginning of the human 
pseudogene has two particular changes in two nucleotides that seem to deactivate the gene. 
The chimp pseudogene has the exact same changes. A bit further down in the human 
pseudogene is a deletion mutation, where one particular letter is missing. For technical 
reasons, the deletion irrevocably messes up the gene’s coding. The very same letter is missing 
in the chimp gene. Toward the end of the human pseduogene another letter is missing. The 
chimp pseudogene is missing it, too. 

The same mistakes in the same gene in the same positions of both human and chimp DNA. If 
a common ancestor first sustained the mutational mistakes and subsequently gave rise to those 
two modern species, that would very readily account for why both species have them now. It’s 
hard to imagine how there could be stronger evidence for common ancestry of chimps and 
humans. 

That strong evidence from the pseudogene points well beyond the ancestry of humans. 
Despite some remaining puzzles, there’s no reason to doubt that Darwin had this point right, 
that all creatures on earth are biological relatives. (Michael J. Behe, The Edge of Evolution, p. 
70-71) 

M. Behe, insanlar ile şempanzelerin ortak atadan türediklerine dair görüşü ne kadar da güzel 
bir şekilde delilleriyle ortaya koymuş değil mi? 

Bir yazarın başka bir yazarın bir kelimenin yazımında yaptığı alışılmadık bir yazımda 
hatasının aynısı yapmasında intihal iddiasının sağlamlaşması gibi iki farklı nesil, keyfi bir 
genetik kaza gibi gözüken birşeyi paylaştıklarında da ortak köken görüşü ikna edici hale gelir. 
Bu tür bir delil insan ve şempanze genomlarında görülür. Örneğin, insanlar ve şempanzeler 
diğer memelilerde C vitaminine yardımcı olan bir genin bozulmuş kopyalarını taşırlar. Bunun 
sonucunda ne insanlar ne de şempanzeler C vitamini yapabilirler. Eğer iki türün atası bu 
mutasyonu taşıyorsa ve onu soyundan gelen iki türe aktardıysa bu, durumu temiz bir şekilde 
açıklayacaktır. 

İnsanlar ile diğer primatların ortak bir atayı paylaştıklarına dair daha ikna edici delil, sadece 
çalışan değil aynı zamanda bozulmuş hemoglobin genlerinden gelir. İnsan DNA'sında, iki 
gama geni ile doğumdan sonra çalışan bir genin arasında bozuk bir gen (buna “sözde gen” 
denir) vardır. Bu gen, bir beta zinciri için çalışan bir geni yakın şekilde andırsa da 
dilizimindeki özellikler nedeniyle başarılı bir şekilde protein kodlaması yapamaz. 

Şempanze DNA'sı aynı pozsiyonda çok benzer bir sözde gene sahiptir. İnsan sözde geninin 
başlarında, genin deaktive olmasına neden olan iki tane belirli nükleotid değişikliği vardır. 
Şempanze sözde geninde de tam olarak aynı değişiklik vardır. İnsan sözde geninin biraz 
ilerilerinde bir yerde belirli bir harf eksiktir, burada eksilme mutasyonu olmuştur. Teknik 
deneylerden dolayı bu silinme, geri alınamaz şekilde genin kodlamasını karıştırmıştır. Tam da 


aynı harf şempanze geninde de bulunmamaktadır. İnsan sözde geninin sonlarına doğru bir harf 
daha kayıptır. Bu harf şempanze sözde geninde de kayıptır. 

İnsan ve şempanze DNA’larindaki aynı genlerdeki aynı pozisyonlarda aynı hatalar. Eger bir 
ortak ata ilk olarak bu mutasyonel hatalara sahip olup sonrasında bu iki modern türün 
doğuşuna neden olduysa, bu durum bu iki türün neden bu hatalara sahip olduğunu 
açıklayacaktır. Şempanzeler ile insanların ortak ataya sahip olduğu görüşüne daha kuvvetli 
nasıl bir delil olabileceğini hayal etmesi zor. 

Sözde genlerde elde edilen bu kuvvetli delil insanların atasından çok ötesine işaret etmektedir. 
Geriye kalan birkaç bilmeceye rağmen Darwin'in, Dünya üzerindeki tüm canlıların biyolojik 
akrabalar olduğuna yönelik tespitinin doğruluğundan şüphe etmek için hiçbir sebep yok. 
(Michael J. Behe, The Edge of Evolution, s. 70-71) 

Sanırım M. Behe herşeyi gayet açık bir şekilde ortaya koymuş. Bunun üzerine ortak atadan 
türemeyle ilgili yorum yapmayı gereksiz görüyorum. Sadece ufak bir noktaya açıklık 
getirmek isterim. Behe'nin evrim teorisini genel kabul gördüğü şekliyle desteklediğini iddia 
etmiyorum. Behe, elbette evrimin tamamen doğal nedenlerle, bilinçli bir tasarımcının tasarımı 
olmadan gerçekleşebileceğini kabul etmiyor. Benim burada göstermeye çalıştığım şey, ortak 
atadan türeme gibi su götürmez delillerle desteklenen, üzerinde tartışılması bile absürt olacak 
bilimsel gerçeklerin bazı insanlar tarafından hem de bilimsellik kisvesi altında saldırıya 
uğruyor olması ve bilimsellikle uzaktan yakından ilgisi olmayan, dürüstlükten uzak 
yöntemlerle eleştiriliyor olmasıdır. Eğer gerçekleri biraz olsun önemseyen, dürüst, samimi 
biriyseniz bu tip bilimsel gerçekleri hedef alanlara karşı tavrınızı ortaya koymaktan 
çekinmeyin. Gerçekleri savunmakla nahai olarak hiçbir şey kaybetmezsiniz. 


EVRİM TEORİSİ BİLİMSEL VE GEÇERLİ BİR TEORİ DEĞİL MİDİR? 
Posted on 24.04.2009 - bilimselcevaplar.wordpress.com 


Herkese merhaba. İlk olarak bana Turan Dursun Sitesi'nde böyle bir köşe veren site 
yöneticilerine teşekkürlerimi sunmak isterim. Bu köşede her ay farklı bir konuyu ele almayı 
düşünüyorum. Ele alacağım konuları genellikle Harun Yahya'nın kitaplarından ve internet 
sitelerinden belirleyeceğim. Elbette başka evrim karşıtı metinleri de zaman içinde 
inceleyeceğim fakat bu kategoride en büyük pay Harun Yahya'nın olduğu için haliyle 
çoğunlukla onun yazılarını gündemime almış olacağım. 

İlk olarak Harun Yahya'nın “20 Soruda Evrim Teorisi’nin Çöküşü” adlı kitabından başlamayı 
düşünüyorum. Bu ayki yazımda 20 sorunun ilki olan “Evrim Teorisi neden bilimsel ve geçerli 
bir teori değildir?” başlıklı bölümü inceleyeceğim: 

Evrim Teorisi yeryüzündeki canlılığın tesadüfler sonucunda, doğal şartlarla kendiliğinden 
meydana geldiğini savunur. Bu teori bilimsel bir kanun, ispatlanmış bir gerçek değil 
bilimsellik kisvesi altında toplumlara empoze edilmeye çalışılan Materyalist bir dünya 
görüşüdür. Modem bilim tarafından her alanda yalanlanan bu teorinin en büyük dayanakları 
ise birtakım hile, sahtekarlık, çarpıtma, aldatmaca ve göz boyamalardan oluşan telkin ve 
propaganda yöntemleridir. 

Buradan anlaşılan ilk şey Harun Yahya'nın Evrim Teorisi'nin neyle ilgili olduğunu, neleri 
açıklamaya çalışan bir teori olduğunu bilmediğidir. Evrim Teorisi'nin yaşamın nasıl 
başladığını açıkladığını sanıyor. Belli ki yaşamın kökeninin farklı bir dal ve araştırma konusu 
olduğunun farkında bile değil. (Yaşamın kökeniyle ilgili tezler, hipotezler ve modeller için 
bakınız: Abiyogenez) Yaşamın doğaüstü bir dış müdahele olmadan doğal koşullarla 
kendiliğinden oluşması anlamına gelen abiyogenezin, evrim teorisiyle olan ilişkisine dair 
Laurence A. Moran'ın Evrim ve Abiogenez başlıklı makalesini okumanızı önerebilirim. 

Evrim Teorisi bugün dünya üzerinde görmekte olduğumuz canlılığın çeşitliliğini açıklamaya 
çalışır; kökenini değil. ABD'li biyolog Douglas J. Futuyma 2008 yılında Türkçe'ye “Evrim” 


adıyla çevrilen ve Palme Yayınevi'nden çıkan kitabında Darwin'in Evrim Kuramı alt başlıklı 
bölümde şöyle demektedir: “Türlerin kökeni iki büyük sava sahiptir: Birincisi 
Darwin'in değişerek türeme kuramıdır. Bu kuram tüm türlerin -bugün yaşayanlar ya da 
ortadan kalkmışlar dahil- kesintisiz olarak bir ya da birkaç ilk yaşam formundan köken 
aldığını söyler.” (Douglas J. Futuyma, Evrim, s. 7) 

Görüldüğü gibi Darwin türlerin kökenini bir veya birkaç ilk yaşam formuna dayandırmıştır. 
Geçmişte yaşamış olan ve bugün yaşamakta olan türlerin kökenini ilk canlılara dayandırarak 
“evrim” ile açıklamaya çalışmaktadır. Yani başka bir deyişle yaşamın varlığını kabul 
etmektedir. Evrim Teorisi yaşamın değil farklı türlerin nasıl oluştuğunu açıklamaya çalışır. 
Zaten teoriyle az-çok ilgilenen herkes evrimin mekanizmalarının yaşamın kökenini 
açıklamakla ilgisi olmadığını, türleşmenin nasıl gerçekleştiğini açıklamaya çalıştığını bilir. 
(Bu konuda ayrıntılı bilgi için Evrimsel Biyolojiye Giriş başlıklı makaleyi okuyabilirsiniz.) 
Paragrafın devamı ise başlangıcından beter. Evrim Teorisi’nin “bilimsellikle ilgisi olmayan; 
Materyalist, Ateist, Komünist, Marksist, Leninist, Stalinist, Maoist... (aklınıza başka ne 
geliyorsa ekleyebilirsiniz) bir komplo teorisinin parçası olduğu?” türünden garip bir iddia ile 
dini duyarlılığı olan okuyucuların aklı çelinmeye çalışılıyor. Evrim teorisinin dayanaklarının 
çarpıtma ve sahtekarlıklar olduğu gibi akıllara zarar bir iddia ortaya atılıyor. Yıllardır bu 
tartışmaları takip eden biri olarak bunların (çarpıtma, manipülasyon, dezenformasyon, 
kandırma, aldatma, vb..) genel olarak yaratılışçıların yegâne ve değişmez taktikleri olduğunu 
sayısız kere gözlemlemişimdir. Zaten Harun Yahya'nın bu tip bir iddiada bulunuyor olması da 
yine bu tip bir taktiğin parçası olarak mevcut durumu gayet net bir şekilde açıklıyor. 

Buradaki temel iddia olan Evrim teorisinin “materyalist bir dünya görüşünü temsil ettiği” 
iddiası o kadar temelsiz ve kolaylıkla çürütülebilir ki bir insan nasıl olup da böyle temelsiz 
iddialarda bulunabiliyor anlamak mümkün değil... Harun Yahya'nın iddiasına göre Evrim 
teorisinin ne olduğunu bilen, anlayan ve bu teorinin doğruluğunu kabul eden birisinin 
materyalist olması gerekir. Peki durum böyle mi? Gerçekten de teoriyi kabul edenler içinde 
örneğin hiç teist veya deist yok mu? Elbette var. Örneğin akıllı tasarım ve yaratılışçılığa son 
yıllarda en şiddetli şekilde karşı çıkan ve evrimi savunan Kenneth R. Miller bir Katoliktir. 
Yine yaratılışçılık ve akıllı tasarıma karşı çıkan ve evrimi savunan Francisco J. Ayala ise bir 
deisttir; yani tanrının varlığına inanmaktadır. Evrimsel biyoloji’nin 20. yüzyıldaki en önemli 
isimlerinen biri olan Theodosius Dobzhansky kendisini Ortodoks Hristiyan olarak 
tanımlıyordu. Aynı şekilde yine evrimsel biyolojinin en önemli isimlerinden biri olan Ronald 
Fisher da bir Hristiyandı. 2000-2008 Yılları arasında İnsan Genomu Projesi'nde direktör 
olarak çalışmış olan Francis Collins akıllı tasarım ve yaratılışçılığa karşı çıkarak evrimi (tüm 
canlıların ortak bir atadan türediğine ilişkin kanıtların ezici olduğunu ve evrimin Tanrı'nın 
yaratılış için kullandığı bir şema olduğunu söylemektedir) savunmaktadır; kendisi bir 
Hristiyandır. Bunlar gibi birçok örnek bulunabilir ama sanırım en meşhur olanlar bunlardır. 
Heralde bu bilim insanlarının evrimle ilgili bilgilerini sorgulamak bize düşmez. Şüphesiz ki 
Harun Yahya'nın evrimle ilgili bildiğinden çok daha fazlasını biliyorlar. 

Peki Harun Yahya'nın evrim teorisinin “materyalist bir dünya görüşünün eseri” olduğu 
yönündeki iddiası doğruysa nasıl oluyor da bu adamlar hem evrimin doğruluğunu kabul edip 
hem de tanrıya inanabiliyor? Nasıl oluyor da Materyalist bir görüşün eserini inançları ile 
bağdaştırabiliyorlar? Acaba bu adamlar çok mu akılsızlar? Yoksa Harun Yahya'nın bu 
argümanı, inançlı insanların dini duygularını kullanarak onları “evrim karşıtı” bir tavır almaya 
yöneltme amaçlı bir taktikten mi ibaret? 

Yeri gelmişken Charles Darwin'den de bir alıntı ile bu konuya katkıda bulunmak faydalı 
olacaktır. Darwin 3 Mayıs 1879 tarihinde John Fordyce’e gönderdiği mektupta “Bir kişinin 
hem ateşli bir Teist hem de bir evrimci olabileceğinden şüphe edilmesi bana absürt 
geliyor.” diyor. Bu arada 12000 civarında Amerikalı din adamının imzaladığı; evrimin temel 
bilimsel bir gerçek olduğu, bu gerçeğin reddedilmesinin ve “sıradan bir teori” denilerek 


küçüksenmesinin bilinçli olarak cehaletin benimsenmesi ve bu cehaletin yeni nesillere 
aktarılması olduğunun ifade edildiği; okullardaki bilim derslerinde evrim teorisinin, insanlığın 
bilgi birikiminin temel bir parçası olarak öğretilmesinin savunulduğu mektuptan da 
bahsetmeden geçmiş olmayayım. 

Ne paragrafmış ama! Maalesef bu kadar şeye rağmen işimiz bitmedi. Belki de en önemli 
kısıma henüz hiç dokunmadik. “Bu teori bilimsel bir kanun, ispatlanmış bir gerçek 
değil... ” diyordu Harun Yahya Evrim Teorisi için. Evrimin teori mi, kanun mu, hipotez mi 
yoksa bir gerçek mi olduğu konusunda Douglas Futuyma’nin Evrim’inden ilgili bölüme 
bakalım: 

Bilimde, hipotez, doğru olabilecek bir olayın, bilgiye dayanan bir kestirimi ya da 
açıklamasıdır. Bir hipotezin başlangıçta desteği zayıf olabilir, fakat geçerli bir gerçek olma 
noktasına dek destek görmeye devam edebilir. Copernicus (Kopernik) için yerin güneş 
etrafında dönüşünün desteği zayıftı; daha sonra çok destek görmüş bir hipotez olduğu için onu 
bir gerçek olarak kabul ederiz. Pekçok felsefeci (ve bilimciler), mutlak kesinlikle ilgili 
hiçbirşey bilmediklerini düşünürler. Biz ise, çok fazla kanıtla destek gören hipotezlere gerçek 
adını vermekteyiz. 

Günlük kullanımı ile “kuram” desteksiz ve dayanaksız bir kestirimdir. Bir çok sözcük gibi, bu 
terimin de bilimdeki anlamı farklıdır. Bir bilimsel kuram, çeşitli gözlemleri açıklayan, akıl 
yürütme ve kanıtlara dayanan, olgun, birbiri ile tutarlı bağlantılı söylemlerdir. (...) Böylece 
atom kuramı, kuantum kuramı, levha tektoniği kuramı, çok çeşitli olay ve olguları açıklayan, 
kanıtlarla güçlü biçimde desteklenen birbiri ile ilişkili düşüncelerin ayrıntılı bir düzenidir. 

Bu tanımlamalara göre evrim bir gerçektir. Fakat evrim gerçeğini açıklayan evrim kuramıdır. 
Türlerin Kökeni'nde Darwin aslında iki ana hipotez ileri sürdü: Canlılar, ortak atadan 
değişerek türemişlerdir. Ve değişimin asıl nedenikalıtsal çeşitlilik üzerinde işleyen doğal 
seçilimdir. Değişerek türeme için Darwin bol bol kanıt sağladı. Darwin’den bugüne dek 
taşılbilim, türlerin coğrafi dağılımı, karşılatırmalı anatomi, embriyoloji, genetik, biyokimya ve 
moleküler biyolojiden elde edilen yüzlerce/binlerce gözlem ile bu hipotez doğrulandı. 
Böylece ortak atadan değişerek türeme hipotezi, uzun süredir bilimsel bir gerçek 
durumundadır. 

Değişimin nasıl ortaya çıktığının ve atalardan nası/ çok çeşitli yavru döllerinin doğduğunun 
açıklaması evrim kuramının özünü oluşturur. Şimdi Darwin'in kalıtsal çeşitliliğin üzerinde 
işleyen doğal seçilim hipotezinin doğru olduğunu biliyoruzi fakat ayrıca evrimin, Darwin'in 
farkına vardığından daha çok nedeni olduğunu da biliyoruz. Ayrıca doğal seçilim ve kalıtsal 
çeşitliliğin Darwin'in varsaydığından daha karmaşık olduğunu da biliyoruz. Evrimin 
nedenleri üzerine bir düşünceler sistemi, mutasyon, yeniden bileşim, gen alış-verişi, yalıtım, 
rastgele genetik sürüklenme, doğal seçilimin birçok biçimi ve diğer etmenler bizim güncel 
evrim kuramı anlayışımızı ya da “evrim kuramı”nı oluşturur. Evrim kuramı, bilimdeki tüm 
kuramlar gibi henüz tamamlanmamıştır, çünkü evrimin tüm nedenlerini henüz bilmiyoruz, 
hatta bazı ayrıntıların sonradan yanlış olduğu anlaşılabilir. Fakat kuramın temel ilkeleri iyice 
desteklenmektedir ve biyologların çoğunluğu bunları güvenle kabul eder. (Douglas J. 
Futuyma, Evrim, s. 13-14) 

Alıntı biraz uzun oldu farkındayım ama Harun Yahya'nın “sadece bir teori” yaklaşımının ne 
kadar komik ve bilimsel temelden yoksun olduğunu göstermesi açısından her cümlesinin çok 
önemli olduğunu düşündüğüm için bölmek istemedim. (Buna ek olarak ünlü paleontolog ve 
evrimsel biyolog Stephen Jay Gould'un Evolution as Fact and Theory yani “Gerçek ve Teori 
olarak Evrim” başlıklı makalesini ve evrimsel biyolog T. Ryan Gregory'nin Evolution as 
Fact, Theory, and Path yani “Gerçek, Teori ve Yol olarak Evrim“ (burada yol ile canlı 
türlerinin geçtiği tarihsel yol kastediliyor) başlıklı makalesini okumanızı ve bilimsel açıdan 
olaya nasıl bakıldığını daha ayrıntılı bir şekilde görmenizi önerebilirim.) 


Yazılan herşeyi tek tek incelemenin mümkün olmadığı açık bir şekilde gözüküyor. Bir 
paragraftaki yanlışlara işaret edip, bunların doğrularını açıklamak bu kadar sürdüğüne göre 
maddenin tamamını bu şekilde incelemek ufak çaplı bir kitapçık yazmayı bile gerektirebilir. 
Bu nedenle yazılan herşeyin üzerinden geçmeyeceğim ki zaten maddenin devamını okursanız 
büyük bölümünün, ilk paragrafta yazılanların ağızda evelenip gevelenmesi ve ufak tefek 
değişikliklerle tekrardan pişirilip önümüze serilmesinden ibaret olduğunu göreceksiniz. Ama 
arada dikkatimi çeken ve okurken neredeyse koltuğumdan düşmeme neden olan bir bölümü 
paylaşmadan geçmek istemiyorum. Bakın Harun Yahya evrimciler hakkında neler 
diyor: “Evrimcilerin desteksiz varsayımlar, taraflı-gerçek dışı yorumlar, çarpıtmalar, 
aldatmacalar, hayali çizimler, psikolojik telkin yöntemleri, sayısız sahtekarlık ve göz boyama 
tekniklerinden başka bir dayanakları yoktur.” 

Bu cümleyi tek bir değişiklik ile doğru hale getirmek mümkün. “Evrimcilerin” kelimesini 
“Yaratılışçıların” ile değiştirdiğimizde günümüz evrim-yaratılış tartışmalarındaki yaratılışçı 
kanadın takındığı tavrı gayet isabetli bir şekilde tarif etmiş oluruz. 


EVRİM KARSITLARINA DERSLER: İNSAN KROMOZOMU 2 
Posted on 06.04.2009 - bilimselcevaplar.wordpress.com 


Aslında herkes aşağı yukarı ne olduğunu biliyordur ama yine de 
Vikipedi’ deki kromozom maddesinden ufak bir alıntı ile başlayalım: 

Kromozom; DNA'nın “histon” proteinleri etrafına sarılmasıyla, yoğunlaşarak oluşturduğu, 
canlılarda kalıtımı sağlayan genetik birimlerdir. 

Birçok canlı gibi insan da trilyonlarca hücreden meydana gelir. Hücre, bitkisel ya da 
hayvansal her türlü yaşam biçiminin en küçük birimidir. Her hücre bir sitoplazma ve 
çekirdekten meydana gelir. Çekirdeğin içinde ise kromozom adı verilen ipliksi parçalar 
bulunur. Kromozomlar, molekül yapıları çok iyi bilinen DNA (deoksiribo nükleik asit) zinciri 
ile histon denilen protein zincirinden oluşur. DNA zincirleri de özgül proteinleri 
sentezlemekle görevli gen adı verilen birimlerden oluşur. 

Yani genetik bilgimiz tek bir uzun DNA zincirinde değil birçok farklı uzunluk ve içerikteki 
kromozomlarda saklanır ve gerektiğinde kopyalanır. Kopyalama işlemi canlılığın devamı 
açısından kritik öneme sahip ve rahatlıkla olmazsa olmaz diyebileceğimiz bir prosedürdür. 
Kromozomlarda, kopyalama veya bölünme sürecinde önemli göreve sahip bölümler vardır. 
Bunlardan ikisi sentromer ve telomerlerdir (sentromerlerin işlevi için buraya, telomerlerin 
yapı ve işlevi içinse buraya bakabilirsiniz). Bizim için burada asıl önemli olan şey 
sentromerlerin normalde her kromozomda sadece bir yerde, telomerlerin ise kromozomların 
uçlarında bulunuyor olmasıdır. Aşağıdaki şekilde kabaca hem normalde olması gereken 
kromozom yapısını hem de iki kromozomun uç uca eklenerek birleşmesi sonucu oluşacak bir 
kromozomun genel yapısını görebilirsiniz. 

Bunun ardından bazı gözlemsel verilere bakalım. Bunlar üstünde tartışma olan spekülatif 
şeyler değil. Direk olarak gözlemlenmiş şeyler. Yani bunları olgu veya gerçek olarak 
tanımlayabiliriz. 


EVRİM KARŞITLARI BUNU NASIL AÇIKLAR? 
Posted on 21.04.2007 - bilimselcevaplar.wordpress.com 


kromozomu #2 kromozomu #24, 
ve #28 


Sempanzelerde 2A ve 2B isimli iki kromozom vardır. Şempanze genomu üzerinde yapılan 
araştırmalar genetik bilgi olarak bu iki kromozomun, 2 numaralı insan kromozomuyla büyük 
ölçüde benzer olduğunu göstermektedir. Yani insanlar ve şempanzelerin ortak atasında 
bulunan kromozomlar şempanzelerde değişikliğe uğramamışken insanlarda iki kromozomun 
birleşmesi sonucu bir çift kromozom azalmıştır (1). 2A ve 2B'nin birleşmesi sonucu gen 
kaybı olmamıştır sadece insanlarda bu birleşme noktasına denk gelen bölümde şempanzelerde 
olmayan ufak (toplam 237.000.000 baz çifti içinde 150.000 baz çifti) bir ek bölüm 
oluşmuştur. 

2 numaralı insan kromozomunun ortasındaki birleşme bölgesinde normalde kromozomların 
uçlarında bulunan ve hücre bölünmesinde DNA'nın kopyalanması aşamasında önemli bir 
görevi olan telomer bölgesi bulunmaktadır. Ayrıca sentromerler için de durum aynıdır. 2 
numaralı insan kromozomundaki sentromer şempanzedeki 2A kromozomunun sentromeri ile 
tam olarak aynı yerdedir ve 2B kromozomunun sentromerinin izleri de 2 numaralı insan 
kromozomunda görülmektedir (2). 

Yani 2 numaralı insan kromozomu açıkça iki tane kromozomun birleşimi gibi durmaktadır ve 
şempanzenin 2A ve 2B kromozomları buna hem genetik içerik hem de yapısal olarak belirgin 
şekilde uymaktadır. 

Kısa bilgilendirmenin ardından tüm evrim karşıtlarına sorum şöyle: 

Normalde kromozomların uçlarında bulunan ve hücre bölünmesinde DNA'nın kopyalanması 
aşamasında önemli bir görevi olan telomerin 2 numaralı insan kromozomunun ortasında bir 
yerde olmasını nasıl açıklarsınız? Ayrıca yukarda anlatılan durumu tasarım veya yaratılış 
mantığı içinde nasıl açıklarsınız? 

Referanslar: 

1. IJdo JW, Baldini A, Ward DC, Reeders ST, Wells RA, Origin of human chromosome 2: an 
ancestral telomere-telomere fusion. Proc Natl Acad Sci USA 1991 Oct 15;88(20):9051-5 

2. Avarello R, Pedicini A, Caiulo A, Zuffardi O, Fraccaro M, Evidence for an ancestral 
alphoid domain on the long arm of human chromosome 2. Hum Genet 1992 May;89(2):247-9 


BAKTERİ KAMCISI (BACTERIAL FLAGELLUM) ÜZERİNE 
Posted on 29.10.2006 - bilimselcevaplar.wordpress.com 


Uzunca bir süre akıllı tasarımcıların favori moleküler yapısı olan bakteri kamçısı yeni 
araştırmalar sonucu elde edilen bilgilerle akıllı tasarımcıları zor durumda bırakmaya başladı. 
Başta Michael Behe olmak üzere William Dembski, Scott Minnich, Stephen Meyer ve Casey 
Luskin gibi AT (Akıllı Tasarım) hareketinin en önemli savunucularının flagellum ile ilgili 
bildikleri ve söyledikleri önemli şeylerin yanlış olduğu yeni araştırmalarla ortaya çıktı. 

Nature Reviews Microbiology dergisinin Ekim 2006 sayısında yayımlanan, Mark Pallen ve 
Nicholas Matzke tarafından yazılan From The Origin of Species to the origin of bacterial 
flagella başlıklı makale (bu makalenin tam metnine buradan pdf dosyası olarak 


ulaşabilirsiniz) bakteri kamçısıyla ilgili önceden bilinmeyen önemli noktaları ortaya çıkarıyor. 
Mesela Michael Behe Darwin'in Kara Kutusu (Darwin's Black Box) kitabında bakteri 
kamçısının 40'tan fazla proteine gereksinim duyduğunu söylemektedir. Yani 40’tan fazla 
“olmazsa olmaz” protein olduğunu iddia etmektedir. Halbuki Pallen ve Matzke'nin 
araştırmaları sonucunda vardıkları sayı 23'dir. Yani incelenen birçok bakteri kamçısının 
tamamında olan 23 adet farklı protein vardır. Geri kalan proteinlerin bazıları farklı bakteri 
türlerinin kamçılarında bazıları daha farklı bakteri türlerinin kamçılarında bulunmaktadır fakat 
tüm kamçılı bakteri türlerinin kamçılarında olan toplam 23 protein vardır. Bu proteinlerin 
bulunduğu bir listeye buradan da ulaşabilirsiniz. Bu bilgi elbette Behe gibi diğer tüm akıllı 
tasarım savunucuları tarafından da kullanılmaktaydı ve yanlış olduğu ortaya çıktı. Ayrıca 
akıllı tasarım savunucuları 40 adet vazgeçilmez (olmazsa olmaz) proteinin 30 tanesinin hiç 
homologu olmadığını iddia ediyorlardı. Pallen ve Matzke yaptıkları incelemelerde farklı 
bakteri kamçılarında toplam 42 farklı protein buldular ve bunların 15 tanesinin bilinen bir 
homologu yok. Ama yukarda da belirttiğim gibi bakteri kamçısında vazgeçilmez 23 protein 
var ve bunların sadece 2 tanesinin homologu yok. Yani Behe, Dembski, Minnich, Meyers ve 
Luskin gibi en önemli AT savunucuları kitaplarında ve yazılarında 30 adet homologu olmayan 
proteinin bakteri kamçısı için vazgeçilmez olduğunu ve bu sebeple başka bir yapıdan 
evrimleşmiş olmasının mümkün olmadığını savunmaktaydı. Fakat bu bilginin dramatik bir 
şekilde yanlış olduğu ortaya çıktı. Aslında bakteri kamçısı hakkında pek de birşey 
bilmedikleri gün yüzüne çıktı. Bakteri kamçısının diğer biyolojik yapılarda bulunmayan 30 
proteine gereksinim duyduğunu düşünüyorlardı ama bu sayı bir anda “2”ye düştü. Bu da akıllı 
tasarımcıların bu kadar ateşli bir şekilde savundukları bir konuda bile ne kadar bilgisiz 
olduklarını göstermesi açısından oldukça önemli diye düşünüyorum. 

Bu konu oldukça uzun ve geniş onun için çok uzatmadan yazımı bitirmek istiyorum. Bu yeni 
gelişmelerle ilgili daha fazla bilgi edinmek isteyenlere aşağıdaki linkeri incelemelerini 
öneririm: 


e Flagellum evolution in Nature Reviews Microbiology 
e Alert! Alack! I have been quote mined! 
e Luskin interviews Behe on NRM flagellum article; neither admit errors; film at 11 


Düzeltme (19.04.2008): Vazgeçilmez protein sayısı 20 olarak verilmişti, 23 olarak düzeltildi. 


EMBRİYOLOJİ NE DİYOR? 
Posted on 26.09.2006 - bilimselcevaplar.wordpress.com 


Bu yazımda Akıllı Tasarım Türkiye Öğrenci Platformu'nun sitesindeki Embriyoloji ne 
diyor? başlıklı yazının ufak bir incelemesini ve eleştirisini yapacağım. 

Bu yazıyı okuyunca göreceğiniz gibi Akıllı Tasarımcıların evrim karşıtlığı bakımından 
yaratılışçılardan hiçbir farkı yok. Onlar da aynı modası geçmiş argümanlarla saldırıyor evrime 
ve Darwin'e. Saldırı noktası olarak da Alman biyolog Ernst Haeckel'in omurgalı 
hayvanlardaki embriyo gelişimini gösteren çizimleri seçiliyor. 1800'lerde yapılan bu 
çizimlerin Evrim Teorisini desteklemek için kullanıldığı ve evrimci bilimadamları tarafından 
kullanıldığı ama yakın bir zamanda bunların yanlışlığının ortaya çıktığından bahsediliyor. 
Hatta Stephen Jay Gould'un bir makalesinde Haeckel'in çizimlerinin Darwin'in teorisi için 
delil olduğu söylediği ve evrimle ilgili tüm kitaplarda gerçekmiş gibi sunulduğunu yazılıyor. 


Bunlar tamamen gerçek dışı, hayal ürünü şeyler. Stephen Jay Gould’un yazıda geçen 
makalesine buradan ulaşabilirsiniz. Yazıyı incelerseniz Gould'un böyle birşey söylemediğini 
görürsünüz. Kaldı ki Gould 1977'de yazmış olduğu Ontogeny and Phylogeny adlı kitabında 
Haeckel’in embriyolojik gelişimle ilgili (ve yanlışlığı çok uzun süre önce kanıtlanmış) 
teorisini ve yanlışlar içeren çizimlerini eleştirmiştir. Ayrıca yukardaki linkini verdiğim 
makalesinde de Haeckel'i ve çizimlerini eleştirmektedir. Yani bilim dünyasında Haeckel’in 
çizimlerinin yanlış olduğu çok eskiden beri bilinmekteydi. 

Gelelim Haeckel'ın çizimleriyle Darwin'in ilişkisine. Darwin 1859'da Origin of the 
Species kitabını bastığında bu çizimlerden veya Haeckel'in düşüncelerinden 
faydalanmışmıydı? Hayır. Haeckel teorisini ortaya attığı kitabını 1866 yazmıştı. Ama o tarihte 
bu çizimler yine ortada yoktu. Çizimler 1874'te yayımlandı. Yani Haeckel’in embriyolojik 
gelişimle ilgili teorisi ve çizimleri yaratılışçıların ve akıllı tasarımcıların iddia ettiği gibi 
Darwin'in teorisinde ve görüşlerinde bir etkisi yoktur. Tam tersine Haeckel Darwin’den 
etkilenmiştir. Yani Darwin'in görüşleri Haeckel’dan bağımsız olarak gelişmiştir. Yani 
Haeckel'in teorisinin veya çizimlerinin yanlış olmasının evrim teorisi üzerinde olmusuz bir 
etkisi olamaz. 

Şimdi Akıllı Tasarım Türkiye Öğrenci Platformu'nun yazısının başlığına geri dönelim: 
Embriyoloji ne diyor? Embriyoloji evrim görüşünü destekler mi yoksa evrim görüşüne karşı 
veriler mi ortaya koyar? 

Omurgalı hayvanların embriyolojik gelişimi izlendiğinde herbirinin birbirine çok benzediği 
bir evreden geçtikleri gözlemlenmiştir. Bu evreye filotipik evre denir. Bu evrede tüm 
omurgalıların embriyoları aynı genel yapıdadır. Gelişimin ileri aşamalarında bu aşamada aynı 
olan yapılar farklı canlı türlerine göre farklı yapılara dönüşmektedir. Örneğin filotipik evrede 
balık ve insanda aynı olan yapılardan balıkarda solungaçlar oluşurken insanlarda akciğerler 
oluşmaktadır. Yani belli bir yere kadar benzer giden gelişim bir noktadan sonra 
farklılaşmaktadır. Aynı sınıfa ait canlılarda ise bu benzer gelişim daha ileri gitmekte daha ileri 
bir noktada farklılaşma oluşmaktadır. Omurgalılarda olduğu gibi omurgasız hayvanlarda da 
kendi aralarında bu tip bir embriyolojik gelişim benzeşimi kurmak mümkündür. Yani sonuç 
olarak akrabalık seviyesi düşük türlerin embriyolojik gelişimi birbirine daha az benzerken 
akrabalık seviyesi yüksek türlerin embriyolojik gelişiminin daha fazla benzerlikler taşıdığı 
sonucuna varabiliriz. Embriyolojik gelişimi sağlayan şeyin genler olduğu ve akrabalık 
seviyesi yüksek türlerin daha fazla ortak gen taşıdığı düşünülürse tüm bu verilerin evrim 
teorisiyle uyumlu olduğu ve evrim düşüncesini desteklediği sonucuna ulaşılır. 

İşte gördüğünüz gibi evrim karşıtları her zamanki gibi bilimsel verileri çarpıtarak, manipüle 
ederek insanları kandırmaya çalışıyor. Kendi çaplarında da başarılı oluyorlar çünkü hitap 
ettikleri kitle beynini kullanmayı, araştırmayı, sorgulamayı sevmeyen, önüne koyulan hazır 
yemeği yemekle yetinmeyi tercih eden yapıdaki insanlardan oluşuyor. Benim burdaki amacım 
ise araştıran, sorgulayan, fikri hür, vicdanı hür insanlara yardımcı olmak. Umarım bunda 
başarılı olurum. 


ŞU MEŞHUR “'İNDİRGENEMEZ KOMPLEKSLIK’ 
Posted on 25.03.2006- bilimselcevaplar.wordpress.com 


İndirgenemez komplekslik kavramı, Akıllı Tasarım (AT) hareketini savunanların en fazla 
başvurdukları ve belki de AT'nin bilimsel bir teori olduğunu savunmak için kullandıkları 
yegâne argüman olarak karşımıza çıkıyor. Aslında indirgenemez komplekslik, AT'nin 
ispatlanması için kullanılamaz yani doğru olması AT’nin doğruluğunu göstermez ama bu 
yazımda bu konuyu bir kenara bırakıp indirgenemez kompleksliğin bilimsel konumunu 
inceleyeceğim. 


Indirgenemez komplekslik kavramının mucidi olan Michael J. Behe, 1996 yılında yazdığı 
Darwin’in Kara Kutusu (Darwin’s Black Box: The Biochemical Challenge to Evolution) 
kitabında indirgenemez kompleksligi şöyle tanımlıyor: 

By irreducibly complex I mean a single system composed of several well-matched, interacting 
parts that contribute to the basic function, wherein the removal of any one of the parts causes 
the system to effectively cease functioning. (s. 39) 

An irreducibly complex system cannot be produced directly (that is, by continuously 
improving the initial function, which continues to work by the same mechanism) by slight, 
successive modifications of a precursor system, because any precursor to an irreducibly 
complex system that is missing a part is by definition nonfunctional. (s. 39) 

Burda Michael Behe, aşağı yukarı şöyle diyor: 

İndirgenemez kompleks sistem ile temel fonksiyona katkıda bulunan, birbiriyle etkileşim 
halinde olan, iyi eşleşmiş çeşitli parçalardan oluşan ve bu parçalardan herhangi birinin 
çıkarılmasıyla çalışması sonlanacak olan tek bir sistemi ifade ediyorum. 

İndirgenemez kompleks bir sistem, öncü bir sistemin ufak, birbirini takip eden değişimleriyle 
direk olarak (yani aynı mekanizma ile çalışıp ilk fonksiyonu devamlı olarak geliştirerek) 
üretilemez çünkü indirgenemez kompleks bir sisteme giden herhangi bir öncü sistem tanım 
gereği işlevsizdir. 

İşte Michael Behe indirgenemez kompleks sistemi böyle tanımlıyor ve canlılarda bu özellikleri 
gösteren biyokimyasal yapılar olduğunu iddia ediyor. Bu yapılara örnekler veriyor ve 
kitabında bunları uzun uzun anlatıyor. Örnek olarak bakteri kamçısı (bacterial flagellum), kan 
pıhtılaşma sistemi (blood clotting system) ve bağışılık sistemi (immune system) gibi birkaç 
sistem veriyor ve bunların kendi tanımına göre indirgenemez kompleks olduklarını ve bu 
sebeple de evrimleşmiş olamayacaklarını iddia ediyor. 

Şimdi ilk olarak Michael Behe'nin yaptığı indirgenemez komplekslik tanımını ve daha sonra 
da bu tanım gereği evrimleşmiş olamayacağını düşündüğü sistemleri inceleyelim. 

Behe yaşamın tasarlanmış olması gerektiği sonucuna şu mantıksal düzen içinde ulaşıyor. 
Tanım gereği, indirgenemez kompleks bir sistemin bir parçası eksik öncüsünün işlevsiz olması 
gerekiyor. Böylece doğal seçilimde işlevsiz bir yapının seçilmiş olamayacağı ve 
böylece indirgenemez kompleks yapının bir bütün olarak tasarlanmış olması gerektiği 
sonucuna varlıyor. Ama gerçekte durum böyle değil. İlk olarak öncü bir sistemin daha az 
parçadan oluşması gibi bir zorunluluk yokur, yani daha fazla parçadan da oluşuyor olabilir. 
İkinci olarak öncü sistem farklı bir görevi yapıyor olabilir, yani öncü sistemin tanımdaki gibi 
işlevsiz olması şartı yoktur. Öncü sistem farklı bir fonksiyonu gerçekleştiriyor olabilir. 
Görüldüğü gibi Behe'nin kurmuş olduğu mantıksal düzende belirgin bir sorun var. 
Behe'nin indirgenemez komplekslik tanımına uygun yapılar olabilir ama bu onların 
evrimleşmiş olamayacağı anlamına gelmez. 

Peki Behe'nin indirgenemez kompleks olduğunu düşündüğü, dolayısıyla da evrimleşmiş 
olamayacağını ileri sürdüğü ve “biyokimyasal makineler” olarak adlandırdığı yapılar 
gerçekten evrimleşmiş olamaz mı? Bu yapılar gerçekten de bir bütün halinde mi ortaya çıkmış 
olmak zorunda? İşte bu noktada, Behe'nin vermiş olduğu örnekler incelendiğinde, bilim 
adamları bu yapıların evrimleşmiş olabilecekleri sonucuna varıyor. İlk olarak bakteri 
kamçısını ele alalım. 

Bakteri kamçısı 

Flagellum yani kamçı organı prokaryot ve ökaryot hücrelerde bulunabiliyor. Bakteriler 
kamçılarını sıvı ortamlarda hareket etmek için kullanıyorlar. Bakteri kamçısının işlevini ve 
yapısını Mustafa Akyol şöyle açıklıyor (1): 

Organ, bakterinin hücre zarına tutturulmuştur ve canlı ritmik bir biçimde dalgalandırdığı bu 
kamçıyı bir palet gibi kullanarak dilediği yön ve hızda yüzebilir. 


|...) Bakterinin hareketli motoru, elektrik motorlarıyla aynı mekanik özelliğe sahiptir. Iki ana 
bölüm söz konusudur: Bir hareketli kısım (rotor) ve bir durağan kısım (stator). 

Bu organik motor, mekanik hareketler oluşturan diğer sistemlerden farklıdır. Hücre, içinde 
ATP molekülleri halinde saklı tutulan hazır enerjiyi kullanmaz. Bunun yerine kendine özel bir 
enerji kaynağı vardır: Bakteri, zarından gelen bir asit akışından aldığı enerjiyi kullanır. 
Motorun kendi iç yapısı ise olağanüstü derecede komplekstir. Kamçıyı oluşturan yaklaşık 240 
ayrı protein vardır. 

[...] Bakteri kamçısını kitabında detaylı olarak anlatan Michael J. Behe, sadece bu kompleks 
yapısının dahi, evrimi “yıkmak” için yeterli olduğunu savunmaktadır. 

Aslında bakteri kamçısının indirgenemez kompleks olup olmadığıyla veya evrimleşmiş olup 
olamayacağıyla çok ilgisi yok ama yine de belirtmek lazım. Burda adı bahsi geçen bakteri 
kamçısını oluşturan farklı protein sayısı olan 240 doğru değil. Bakteri kamçılarının çok daha 
az proteinle oluştukları yapılan araştırmalarda ortaya konmuştur. Örneğin E. coli türü 
bakterinin kamçısının yapısında 18-20 farklı protein bulunmaktadır (2). Ayrıca farklı bakteri 
türlerinde farklı (E. coli'ninkinden daha az) sayıda proteinden oluşan kamçı türleri vardır. 
Ökaryot hücrelerdeki kamçı ise “cilium” olarak adlandırılmaktadır. Yapı olarak bakteri 
kamçısından oldukça farklı yapıdadır. Örneğin bir hayvan sperm hücresindeki cilium 250 
civarında proteinden oluşmaktadır (2). Aslında sayılarda yapılan bu yanlışlığın çok da önemi 
yok. Asıl önemli olan nokta bakteri kamçısının herhangi bir parçası çıkarıldığında işlevsiz 
olacağı ve bu sebeple evrimleşmiş olamayacağı gibi hatalı bir sonuca varılmış olmasıdır. 
Yapılan homoloji çalışmaları bakteri kamçısı ile “tip III salgılama sistemi” (type II secretory 
system) (TTSS)’nin birçok parçasının birbiriyle ilişkiliği olduğunu hatta bazı bakterilerde 
tamamen aynı olduğunu göstermektedir (3). TTSS bakterilerin başka hücrelerin içine protein 
aktarmak için kullandığı bir yapıdır. Hatta bazı ölümcül bakteriler ürettikleri protein toksinleri 
bu yöntemle kurbanlarının hücrelerine bu yolla aktarırlar (4). TTSS’nin protein yapısı 
üzerinde yapılan araştırmalarda bakteri kamçısının bazal (temel) bölümünün TTSS ile direk 
homolog olduğunu göstermektedir (4). Yani indirgenemez kompleks olduğu iddia edilen 
bakteri kamçısının ufak bir bölümünün oldukça işlevsel olduğu görülmektedir. Behe ise tek 
bir parçanın bile çıkarılmasının geri kalan kısmı işlevsiz kılacağını ve doğal seçilim 
mekanizması tarafından seçilemeyeceğini söylüyordu. Ama görüldüğü gibi indirgenemez 
kompleks kavramına yapılan itirazdaki gibi öncü bir sistemin asıl sistem ile aynı görevde 
olması zorunluluğ yoktur. Farklı görevi yapan bir sistem gen eşleşmesi, mutasyon ve doğal 
seçilim sayesinde başka bir işlev gören bir yapıya dönüşerek sağladığı avantaj sayesinde de 
korunarak gelecek nesillere aktarılabilir. 

Peki bakteri kamçısının TTSS’den nasıl evrimleşmiş olabileceğiyle ilgili neler biliniyor? Bu 
konuda en geniş bilgiye Nick Matzke'nin makalesinden (4) ulaşmak mümkün. Matzke 
makalesinde bakteri kamçısının ve TTSS’nin yapısıyla ilgili bilgi veriyor, bakteri kamçısının 
evrimiyle ilgili önceki modeller hakkında bilgi veriyor ve daha sonra kendi modelini 
anlatıyor. Bu modellerin kesin doğru olduğunu iddia etmek mümkün değildir ama zaten bu 
modellerin amacı da bu yapıların nasıl evrimleşmiş olabileceğiyle ilgili mantıklı, olası 
varsayımlar ortaya koymaktır çünkü Behe indirgenemez kompleks olduğunu söylediği yapılar 
için bu tip olası modellerin oluşturulmasının mümkün olmadığını söylemektedir. 

Bakteri kamçısını bir kenara koyarsak yılan balığı sperm hücresinin kamçısında (ökaryot bir 
hücrede olduğu için cilium) üç önemli bölüm eksiktir. Yani Behe'nin kitabında indirgenemez 
kompleks olduğunu iddia ettiği ve bu yapının vazgeçilmez parçaları olarak belirttiği bazı 
parçalar bu yılan balığı sperm hücresi kamçısında bulunmamaktadır ve buna rağmen normal 
olarak görevini görmektedir (6). Bu da Behe'nin belirttiği yapının kendi tanımına 
göre indirgenemez kompleks olmadığını göstermektedir. 

Kan Pıhtılaşma Sistemi 


Michael Behe'nin indirgenemez kompleks olduğunu iddia ettiği bir başka sistem de 
omurgalılardaki kan pıhtılaşma sistemidir. Omurgalıların kan pıhtılaşma sistemi “kaskat” 
olarak adlandırılan bir yapıdadır. Yani bir nevi domino taşlarından kurulmuş bir sistemdir ve 
son hamlede kan pıhtılaşması gerçekleşir. Sistemde görevli proteinler, kofaktörler (enzimlerin 
çalışmasını sağlayan maddeler) ve proteazlar (proteinleri peptit bağlarını kopararak 
parçalayan enzimler) görev almaktadır. Kan pıhtılaşması iki farklı yolla gerçekleşebilir: 
İntrensek ve ekstrensek yol. Bu iki yol Jeremy M. Berg'un Biochemistry kitabında 
aşağıdaki şekilde gösterilmektedir. 


INTRINSIC PATHWAY 


Damaged surface 


ni 
Kallikrein EXTRINSIC PATHWAY 


xm 

Bu şekilde pembe ile gösterilenler maddelerin aktif olmayan, sarı ile gösterilenler ise aktif 
halledir, mavi ile gösterilenler ise kofaktörlerdir. Ayrıca tüm Roma Rakamıyla gösterilenler 
rakamın önüne “faktör” koyularak okunur. Örnek vermek gerekirse faktör VIII, bir 
kofaktördür ve aktif haldeki faktör IX (yani faktör IX.) un yardımcı olarak inaktif haldeki 
faktör X'u aktive hali olan faktör X,'ya dönüşmesini sağlar. Şekilden bakarak aynı mantıkla 
her adımda neler olduğunu anlayabilirsiniz. 

Şekilden görülebileceği gibi intrensek ve ekstrensek yollar bir noktada birleşir. İki yolla da 
faktör X aktive edilir ve faktör X. ile faktör Va, protrombini trombine dönüştürür. Trombin ise 
kan plazmasında çözünebilir bir protein olan fibrinojeni parçalayarak fibrine dönüşmesini 
sağlar ve daha sonra faktör XIII,'nın da devreye girmesiyle fibrin pıhtıları oluşarak gerekli 
yerlerin tıkanması sağlanır. Burda temel yapıyı kısaca anlatmak istedim, daha ayrıntılı bilgi 
için buraya, buraya ve buraya bakabilirsiniz. 

İşte Michael Behe bu sistemin indirgenemez kompleks olduğunu ve bu sebeple evrimleşmiş 
olamayacağını iddia ediyor. Yani Michael Behe'nin tanımına göre bu sistemin bir parçasının 
bile olmaması sistemin çökmesine, çalışmamasına sebep olacaktır. Ama intrensek yolda 
karşımıza çıkan faktör XII veya diğer adıyla Hageman faktörü yunuslarda ve balinalarda 
yoktur (5) ama kan pıhtılaşma sistemleri çalışmaktadır. Yani kan pıhtılaşma 
sisteminin indirgenemez kompleks olmadığını çok açık bir şekilde görmekteyiz. Ama bunu 
Michael Behe de görüyor. Amerikan Doğa Tarihi Müzesi'ndeki bir forumda Kenneth Miller 
ile Michael Behe karşılıklı tartışırken (tartışma metnine buradan ulaşabilirsiniz) Miller 
yunuslardaki bu olayı dile getiriyor ve Behe kan pıhtılaşma sisteminde gereksiz parçalar 
olduğunu kabul ediyor. Behe bu sebeple bütün pıhtılaşma sistemi yerine bu sistem içindeki 
sadece 4 parçayı (fibrinojen, protrombin, Stuart faktörü, and proakselerin) seçerek bunların 
indirgenemez kompleks bir sistemin parçaları olduğunu söylüyor. Ama ortada sadece bu 
parçalardan oluşan bir sistem yok gerçekte ve evrim sürecinde sadece bu parçalardan oluşan 
bir sistemin oluşması şart değildir. Kaldı ki Behe'nin kitabında söylediği gibi kan pıhtılaşma 
sisteminin moleküler evrimiyle ilgili hiçbir şey bilinmiyor falan değildir. Literatürde bu 
konuyla ilgili birçok makale ve çalışma vardır. PubMed'de arama yaparak bu konu ile ilgili 
yazılmış makalelerin listesini görebilirsiniz. Ayrıca buradan ve buradan da bu konuyla ilgili 
önemli birçok referansa ve linke ulaşabilirsiniz. Yani Michael Behe ya bilimsel literatürü pek 


iyi takip etmiyor ya okuyucularının takip etmediğini düşünerek bol keseden atıyor ya da 
hiçbir açıklamayı nedense tatmin edici bulmuyor. 

Bağışıklık Sistemi 

Michael Behe, Darwin'in Kara Kutusu kitabının 6. bölümünü bağışıklık sisteminin parçası 
olan ve indirgenemez kompleks olduğunu iddia ettiği 3 sisteme ayırıyor. Bu 3 sistemin 
neden indirgenemez kompleks olmadığı Matt Inlay tarafından Evolving Immunity başlıklı 
yazısında ayrıntılarıyla anlatılmıştır. Bu 3 sistemden biri olan tamamlayıcı sistemin 
(Complement System) neden indirgenemez kompleks olmadığı Mike Coon'unls the 
Complement System Irreducibly Complex? başlıklı yazısında incelenmektedir. Ayrıca 
bağışıklık sisteminin nasıl evrimleştiği konusunda da birçok bilimsel makale mevcuttur. 
Mesela daha önce linkini vermiş olduğum PubMed‘de arama yaparak bağışıklık sisteminin 
evrimiyle ilgili ne kadar çok makale olduğunu görebilirsiniz. Ayrıca buradan ve buradan da 
konu ilgili faydalı kaynaklara ulaşabilirsiniz. Ama nedense bunların hiçbiri Michael Behe için 
yeterli olmuyor. Amerika'da Dover'daki Akıllı Tasarım davasının kararında Yargıç Jones, 
Behe’ye bağışıklık sisteminin evrimiyle ilgili 58 peer-reviewed (hakemli dergilerde) makale, 
9 kitap ve birkaç ders kitabı bölümü gösterildiğini ama Behe'nin bunların hiçbirini yeterli 
görmediğini söylüyor. Hem de bu kitapların ve makalelerin çok büyük bir kısmını okumamış 
olmasına rağmen kendi istediği şekilde bir evrim sürecinin bu kitap ve makalelerde 
anlatılmadığını düşündüğünü söylüyor. Ayrıca yine bu davada verdiği ifadesinde bir yerde 
bağışıklık sisteminin nasıl evrimleştiğiyle ilgili araştırma yapmadığını çünkü bunun verimli 
bir çalışma olmayacağını (yani sonuca ulaşamayacağını) düşündüğünü söylüyor. Yani Behe 
bunun olamayacağına kendini öyle inandırmış ki konuyla ilgili ne tüm bilimsel görüşleri ve 
bakış açılarını inceleme gereği duyuyor ne de nasıl evrimleşmiş olabileceğini ve kökenini 
kendi araştırıyor. Aslında bu sadece bağışıklık sistemi ile ilgili de değil. Yukarda anlattığım 
diğer yapılar için de aynı şey geçerli. 

Sonuç 

Tüm bunlar bize Michael Behe'nin en başında önemli bir hata yaptığını göstermektedir. 
Michael Behe bir biyokimyacıdır ve özellikle de protein sistemleriyle uğraşmaktadır. 
Proteinlerden oluşan kompleks yapıların evrimi konusunda yanlış bir düşüncesi var. Behe 
şöyle düşünüyor: Elimizde 100 proteinden oluşan kompleks bir sistem varsa bu sistemin 
evrimleşmiş olması için daha önce 99 proteinden oluşan ve aynı görevi yapan bir yapı 
olmalıdır. 99 proteinlik yapı ise ancak 98 proteinlik ve aynı görevi yapan bir yapıdan 
evrimleşmiş olmalı. İşte Behe biyokimyasal yapıların evriminin böyle olması gerektiğini 
düşünüyor. Ama bunun böyle olması gerekmediği çok açık. Proteinlerden oluşan yapıların 
evrimi DNA yapısındaki değişikliklerle olur ve DNA yapısında oluşacak değişikliğin tek bir 
protein eklenmesine veya yapı içindeki sadece bir proteinin değişmesine sebep olmak zorunda 
olmadığı çok açıktır. Ayrıca öncü bir sistemin aynı görevi yapıyor olma gibi bir zorunluluğu 
da mevcut değildir. Ama Behe böyle olması gerektiğini düşünüyor ve bu tip adım adım 
kademeli bir evrim sürecinin bilim adamları tarafından açıklanamadığını söylüyor. Yani 
yukarda anlattığım gibi Behe'nin kendisine sunulan ve bu yapıların olası evrim modellerini 
anlatan makale ve kitapları bu sebeple kabul etmiyor ve yeterli görmüyor. Sanırım bu sebeple 
Behe hiçbir zaman bu açıdan kendini tatmin eden bir evrim modeliyle karşılaşmayacak çünkü 
beklediği şey zaten mümkün olmayan birşey. 

En son olarak da Michael Behe'nin veya başka birinin şimdiye kadar, herhangi bir 
yapının indirgenemez kompleks olduğunu ve evrimleşmiş olamayacağını savunduğu ve 
hakemli dergilerde yayınlanmış hiçbir makale olmadığını belirtmek istiyorum. Sanırım Behe 
artık, konuyu fazla bilmeyen ve araştırma yapma imkanı olmayan insanları etkilemek için 
kitap yazmak yerine bilimsel olduğunu iddia ettiği argümanlarını hakemli dergilerdeki 
makaleleriyle bilim adamlarına sunmalı. 


Akıllı Tasarım hareketi önceki yazılarımda da belirttiğim gibi argümanlarını bilgisizlikten 
almaktadır. Bilimde bazı boşluklar yaratıp bunların sebebini akıllı bir tasarımcıya atfetmek 
bilimin araştırma, gözlem ve deney gibi kademelerini ortadan kaldırmak ve yüzyıllar 
öncesinin gücünü bilgisizlikten alan düşüncelerini kabullenmekten başka birşey değildir. 
Baksanıza Behe bağışıklı sistemiyle ilgili araştırmalarda sonuca ulaşılamayacağını düşündüğü 
için araştırmadığını söylüyor. Bu nasıl bir bilimsel yaklaşımdır. Bir bilim adamı böyle 
önyargılarla hareket etmemelidir. Behe işin başından kendi kriterlerine göre evrimleşmiş 
olmayacağına karar veriyor ve bu sebeple o yapıları araştırmıyor hatta yapılan tüm 
araştırmaları inceleme gereği bile duymuyor. 

Bir de Akıllı Tasarımcılar teorilerinin bilimsel olduğu iddiasıyla okullarda öğrencilere 
öğretilmesi gerektiğini savunuyorlar. Hakkında hakemli saygın bilim dergilerinin hiçbirinde 
bir tane destekleyici makale yazılmamış bir teorinin (aslında ortada teorisi falan yok ama...) 
okullarda öğretilmesi çok yanlış olur. 
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MUSTAFA AKYOL İLE AKILLI TASARIM VE ‘DARWINIZM 


CANAVARP ÜZERİNE 
Posted on 25.03.2006 - bilimselcevaplar.wordpress.com 


Mustafa Akyol, 4 Ocak 2006 tarihinde bir radyo kanalında “Akıllı Tasarım ve Evrim” başlıklı 
bir söyleşi programının konuğu oldu. Programın ses dosyasına buradan ulaşabilirsiniz. 

Akıllı Tasarım üzerine 

Mustafa Akyol'un bu programda söylediği bana ilginç gelen bazı şeyleri aktarmak ve kısaca 
yorumlamak istiyorum. Sayın Akyol programın başlarında bir yerde şöyle diyor: 

Nasıl var olduğumuz sorusuna yaklaşırken 2 tarz cevap var. Biri yaratıcnın var olduğu, diğeri 
doğanın kendi süreçleri içinde yaşamın ortaya çıktığı yani bir yaratıcının var olmadığı. Tabi 
bunlardan biri ilahi dinlere uygun düşen bir açıklama diğeri ateizme uygun düşen bir 
açıklama. Akıllı tasarım teorisi ise aslında üçüncü bir cevap değil. Akıllı tasarım teorisi bir 
yaratıcının varolduğu, evrene müdahele ettiği, canlıları ve insanı var ettiği gibi bir sonuç 
çıkarıyor. 

Burda Mustafa Akyol önemli bir hata yapıyor. İkinci seçeneği bir tanrının varolmadığı 
düşüncesiyle özdeşleştiriyor. Halbuki Evrim Teorisi, tanrının veya doğaüstü güçlerin 
varlığıyla ilgili hiçbir yorum yapmaz. Canlı türlerinin doğada doğal süreçler sonucu 
kendiliğinden oluştuğunu söyler ve bunun nasıl gerçekleştiğini açıklamaya çalışır. Hatta 
Evrim Teorisi yaşamın yani ilk canlının nasıl oluştuğuyla da ilgilenmez. Farklı canlı türlerinni 
nasıl oluştuğunu açıklamaya çalışır. Yani Evrim Teorisi hiçbir şekilde bir tanrının varlığıyla 
ilgilenmez ve tanrının varolmadığı gibi bir sonuca varmaz. Ama Evrim Teorisi tüm canlı 
türlerinin doğal süreçler sonunda oluştuğunu savunduğu için haliyle ilahi dinlerdeki, Tanrı'nın 
fizyolojik anlamda bugünkü insanlardan (Homo sapiens veya Homo sapiens sapiens olarak 
tanımlanan tür) farklı olmayan ilk insanı bir anda yarattığı düşüncesine karşı çıkmış olur. 


Sonuç olarak Evrim Teorisi tanrının varlığına karşı çıkmazken, Mustafa Beyin de belirttiği 
gibi Akıllı Tasarım tanrının varolduğu, evrene ve canlılara müdahele ettiği sonucuna varıyor. 
Mustafa Akyol'un söylediklerine devam edelim: 

[...]burda asıl mesele şudur: Yaşam yaratıldı mı yoksa tesadüflerle mi ortaya çıktı? Herkes 
kabul ederki Akıllı tasarım teorisinin en büyük kurucusu Phillip Johnson’dir ve o derki: Biz 
yaratılışçıyız. (“ama Dünyanın yaşı 5-10 bindir gibi İncil ve Tevrat'taki şeyleri savunan ve 
kanıtlamaya çalışan anlamda yaratılışçı değil” gibi bir açıklama ekliyor daha sonra) 

Mustafa Beyin dediği gibi Akıllı Tasarım haketinin öncülerinden ve en önemli isimlerinden 
biri olan Phillip E. Johnson dindar bir Hristiyandır ve elbette yaratılışçıdır. Kendisi bir hukuk 
profesörü olup dini temelli görüşlere sahip olmasına rağmen, doğa bilimlerinin neredeyse 
tamamını içermesi gereken bir konuda öncülük yapıyor. Dini yönleri kuvvetli bilim 
adamlarını etrafında toplayarak bilimi dini inançlarına temel oluşturacak şekilde 
biçimlendirmeye çalışıyor. Gerçekten çok akıllı bir adam, öyle değil mi? 

Mustafa Beyin söylediklerine devam edelim: 

Zaten Amerika'da Akıllı tasarım teorisine karşı çıkan darwinistler de diyolar ki “bunlar 
aslında dini savunuyor yani bilimsel argümanları kullanarak”. Ve evet yani bunda da birşey 
yok çünkü dinin savunduğu bir kavramı savunuyor Akıllı tasarım teorisi. 

[...] Akıllı tasarımın savunduğu görüş İslamiyet, Hristiyanlık ve Yahudiliğin en temel inancı: 
bir tanrının varlığı. 

[...] Zaten tasarım argümanı gerek İslam gerekse Hristiyan ilahiyatında veya Yahudi 
ilahiyatında hep zaten Allah'ın (sanırım burda Tanrı demek istedi) varlığını ispatlamak için 
kullanılan en güçlü argüman olmuş. Onun için çok önemli bir argüman. 

Mustafa Bey gerçekten de çok açık sözlü. Bunları Amerikada açık açık söyleyemiyorlar 
çünkü bu sözlerin davalarda aleyhlerine kullanılacağını ve Akıllı Tasarımın temelinde dini 
argümanlar barındırdığının tescillenerek bilim dışı sayılacağını ve okullarda okutulmasının 
süresiz olarak yasaklanacağını biliyorlar. Ama Mustafa Beyin böyle bir sorunu olmadığı için 
Türkiye'deki müslümanları Akıllı Tasarım hareketinin yanına çekebilmek için bunları gönül 
rahatlığıyla söyleyebiliyor. 

Ayrıca konuşmada bir yerde prgoramı yapan kişi “Akıllı Tasarım teorisinde “yaratıcı? terimi 
kullanılıyor mu” diye bir soru soruyor ve Mustafa Akyol “evet kullanılıyor” diye yanıt 
veriyor. Ama burda insanları yanlış yönlendiriyor çünkü “yaratıcı” terimi kullanılmıyor. Onun 
yerine “designer”, “intelligent designer” veya “intelligent agency” yani tasarımcı, akıllı 
tasarımcı veya akıllı acente (makan, merci) gibi terimler kullanılıyor ve “creator” yani yaratıcı 
terimi kullanılmaktan özenle kaçınılıyor. 

Mustafa Bey'den bir alıntı daha: 

[...] bunu hep söylerler aslında “Darwinizm ile din çatışmaz” yani bu Darwinistlerin sik 
kullandığı birşeydir ki biraz teoriye olan tepkiyi yumuşatmak için... Bunu söylerler fakat 
biraz durum değişince dine karşı bir takım argümanlar ileri sürmeye başlarlar. 

Bunun cevabını aslında ilk alıntıyla ilgili yorumumda bulabilirsiniz. “Evrim din ile çatışmaz” 
demek bence doğru olmaz. Özellikle de ilahi dinler olarak bilinen dinler yani İslamiyet, 
Hristiyanlık ve Musevilik, ilk insanın Tanrı tarafından bir anda yaratıldığını savunduğu için 
Evrim Teorisi ile çelişmektedir. Ama daha öncede söylediğim gibi doğaya ve canlılara 
müdahele etmeyen bir Tanrı kavramı Evrim Teorisi ile çelişmez. 

“Darwinizm Canavarı” üzerine 

Programın ikinci yarısından itibaren söyleşi daha çok materyalizm ve darwinizmin zararları 
ve ortaya çıkardığı sonuçlar üzerine oldu. Mustafa Akyol bu konularda, söyleşinni daha 
önceki dakikalarında Akıllı Tasarımı savunduğu için kendini eleştirdiğini ve bunun sebebini 
anlayamadığını söylediği Harun Yahya'nın görüşlerine yakın ve biraz popülist görüşler ortaya 
koydu. Şimdi bunların bazılarına bakalım: 


Son 150 yıldır darwinizmin dünyada ne gibi etkiler oluştuduğuna bakarsanız ciddi siyasi, 
sosyal etkileri var. Çeşitli siyasi ideolojiler bundan beslenmiş. Bunlardan bir tanesi 
Nazizmdir... Hitler biyolojik ırkçı fikre inanıyordu ve ırklar arası çatışmaya inanıyordu. 
Bunun aslında çözümlediğinizde Darwin'e gittiğini görüyorsunuz... Darwin'in en ateşli 
savunucusu olan Ernst Haeckel Almanya'da aynı zaman Nazi ideolojisinin önemli bir 
kuramcısı... Aynı şekilde vahşi kapitalizm diyebileceğimiz sistemin yani hiçbir şekilde fakir 
ve yardıma muhtaç insanlara herhangi bir merhameti yanlış gören tür kapitalist anlayışın 
Darwinizme dayandığını görüyorsunuz. İşte savaşları, I. Dünya Savaşını çıkaran çeşitli .... 
(burda sunucu araya girerek 'emperyalizmin de aslında öyle? dediği için tam anlaşılmıyor), 
emperyalizm de aynı şekilde... 

İşte bu bölümde Mustafa Akyol'un yaratmış olduğu “Darwinizm Canavarı”nı görebiliyoruz. 
Nazizmin darwinizmden beslendiğini söylüyor ama burda asıl Sosyal Darwinizm denilen bir 
hareketten bahsediyor. Nazizm ideolojisinin elementleri arasında ırkçılık ve Sosyal 
Darwinizm vardı. Peki ırkçılık ve Sosyal Darwinizm ile Darwinizmin veya daha genel 
anlamda Evrim Teorisinin bir ilişkisi var mıdır? Kesinlikle yoktur, ilişki olduğunu iddia 
edenler bence konular hakkında yeterli bilgisi olmayanlar. Darwin ırk kelimesini bir tür 
içindeki sınırlı genetik varyasyonları belirtmek için kullnıyor. Darwin'in yaşadığı dönemi ve 
yeri düşünelim. Kölelik ve Avrupalı olmayanları aşağı görmek en doğal şey. Darwin böyle bir 
ortamda yetişmiş ve yaşamış olmasına rağmen köleliğe karşı itirazlarda bulunduğu 
bilinmektedir. Mesela Darwin'in yaşadığı dönemlerde yaşamış olan önemli bir yaratılışçı olan 
Louise Agassiz Avrupalı olmayanları aşağı ırk olarak görüyor ve siyahların insan türünden 
olmadığını savunuyordu. Darwin ise hem köleliğe karşı çıkışı hem de tüm insanların aynı 
ortak atadan türediğini savunmasıyla yaşadığı dönemde çok ileri ve önemli bir yer teşkil 
ediyordu. Evrim Teorisindeki tüm insanların aynı atadan türediği ve hepsinin aynı canlı türü 
olduğu aralarında küçük sayılabilecek genetik varyasyonlar olduğu düşüncelerinin ırkçılık ve 
Sosyal Darwinizm denilen düşüncenin argümanlarına uymamaktadır. 

Ernst Haeckel’in Nazizmin önemli bir kuramcısı olduğuna dair sözleri ise tamamen gerçek 
dışı ve hayalcidir. Ernst Haeckel 1834-1919 yılları arasında yaşamıştır Nazizmin kuramcısı 
olması mümkün değildir. Belki Ernst Haeckel'in düşünceleri Nazizmin temeli oluşturan 
düşüncelere dayanak sağlamıştır ve Naziler de bunu kullanmıştır denilebilir ama yine de bu 
bile pek gerçekçi olmaz. Çünkü Ernst Haeckel tüm insanların ortak bir kökene sahip olduğunu 
düşünüyordu. Aynı zamanda güçlü olanın yaşamına devam edeceği şeklindeki görüşü kabul 
etmiyor ve Darwin'in düşüncesindense Lamarck'ın kazanılan özelliklerin aktarıldığı 
şeklindeki görüşünü destekliyordu. Yani aslında Ernst Haeckel için Darwinist demek doğru 
olmaz ama evrimciydi ve evrim düşüncesini savunuyoru demek doğru olur. Evrim 
düşüncesinin de neden ırkçılıkla çeliştiğini yukarda açıklamaya çalıştım. 

Daha sonra Mustafa Bey'in vahşi kapitalizmden, emperyalizme ve I. Dünya Savaşına kadar 
insanlık tarihinde kötü ne varsa bunları bir şekilde Darwin'e bağlaması beni şaşırttı. Bir ara II. 
Dünya Savaşı, atom bombası, Soğuk Savaş, AIDS gibi konuları da Darwin ile 
ilişkilendirmesinden korktum ama neyseki bu konulara girmeye fırsatı kalmadı ve program 
bitti. 

Aslında 71 dakikalık konuşma içinde değinilebilecek daha pek çok şey vardı ama ben bunları 
seçebildim içlerinden. Daha fazlası için yazımın başında ses dosyasının linkini vermiştim, o 
dosyayı bilgisayarınıza indirerek tüm konuşmaları dinleyebilirsiniz. 


TÜRK LAİKÇİLERİ DARWİN'DEN NE ANLAR? 
23 Şubat 2009- Star Gazete-Mustafa Akyol 


Türkiye'deki laikçi koronun en keskin kalemlerinden biri olan Mine Kırıkkanat, geçen hafta 
'Dehanın Adı Darwin' başlıklı bir yazı kaleme aldı. Vatan gazetesindeki yazı, başlığından da 
anlaşıldığı gibi, Charles Darwin'e ve onun geliştirdiği evrim teorisine yönelik bir medhiye 


niteliğindeydi. Yazarın bu platonik aşkının sebebi de kurduğu ilk cümleden anlaşılıyordu. 
İngiliz biyoloğun teorisi, ona göre, 'evrensel ilericiliği aydınlatırken, her ülkeden ve dinden 
gericiliği yakmış' idi. 

Ancak Kırıkkanat'ın kendisi tam aydınlanamamış olacak ki, Darwin'i ve diğer 'dahileri' 
överken vahim bir pot kırdı. Lafı Darwin'in Fransız öncülü Jean Baptiste Lamarck'a 
getirdikten sonra aynen şöyle yazdı: 'Lamarck... canlı hücrelerin zaman ve çevreye göre 
değişime uğradığını çözmüş. Canlıların, tekrarlanan hareketle kazandığı fiziki becerinin, 
kuşaktan kuşağa aktarılarak 'evrime' uğradığını zaten gözlemlemiş.' 


Bir biyoloji öğretmeni, bu cümleyi okuyunca yazarına hiç çekinmeden 'sifir' notu verebilir. 
Çünkü en az 100 yıl önce ortaya çıkmıştır ki, Lamarck'ın varsayımının aksine, canlılar 
hayatları boyunca kazandıkları özellikleri bir sonraki nesle aktaramamaktadır. Vücut 
geliştirme şampiyonlarının çocukları normalden daha kaslı doğmamakta, nesiller boyu sünnet 
olan bir sülalenin evladı hayata gözlerini sünnetsiz açmaktadır. Lamarck'ın tezi kökünden 
yanlıştır ve zaten o yüzden Darwinizm onun yerine geçmiştir. Bunu da evrim teorisinin 
ABC'sini okuyan herkes bilir. 


Ama anlaşılan Kırıkkanat'ın derdi, evrim teorisinin ABC'si değil. Bu teorinin 'evrensel 
ilericiliği aydınlatırken, her ülkeden ve dinden gericiliği yakmış' olması. Daha doğrusu, 
yazarın durumun öyle olduğunu sanması. 


Peki durum gerçekten öyle mi? 


Hayır. Durum, öncelikle Darwin'in teorisi hala tartışmalı bir teori olduğu için öyle değil. 
Teoriyi eleştirenler arasında ise sadece 'dinciler' değil, Karl Popper gibi büyük bilim 
felsefecileri de var. Teoriye karşı çıkan bir grup bilim adamının geliştirdiği ve Türkiye'de 
tanınmasına benim de katkıda bulunduğum 'Akıllı Tasarım' (Intelligent Design) teorisi ise, 
'yaratılışçılık'ın aksine, dini metinlere değil bilimsel bulgulara yaslanıyor. 


Ancak bundan fazlası da var. Darwinizm ile Akıllı Tasarım arasındaki tartışma, yeryüzündeki 
yaşamın kökeninin doğal süreçlerle açıklanıp açıklanamayacağı noktasında düğümleniyor. Ve 
diyelim ki bunun sonucunda Darwinizm haklı çıksın; ne olmuş olacak? 


Olacak olan şu: Yeryüzündeki canlıların 'doğaüstü' müdahalelerle değil, aynen bulutların 
oluşması veya yağmurun yağması gibi, doğa kanunları sonucunda var olduğu anlaşılacak. Bu, 
ilahi kitaplardaki yaratılış bahislerinin 'lafzi' yorumuyla çelişiyor kuşkusuz, ama aynı 
bahislerin 'mecazi' yorumu da mümkün. 'Allah'ın eli' denince, lafzi bir yorum yapıp bedensel 
bir 'el' varsaymak yerine, daha mecazi bir yorum yapıp O'nun kudretini düşünmüyor muyuz? 
Ve neden doğa kanunları da O'nun kudretinin yansıması olarak anlaşılmasın? 


İşte tam bu noktadan hareketle Darwinizm'in İslam'la çelişmediğini savunan Müslümanlar ya 
da Hıristiyanlıkla çelişmediğini savunan Hıristiyanlar var. Bunlardan bazıları da bu teorinin 
gelişmesine bizzat katkıda bulunan bilim adamları. Dünyanın en ünlü fosil bilimcilerinden 
biri olan Cambridge Üniversitesi profesörü Simon Conway Morris, bunlardan biri. Morris, 
evrim sürecinin rastlantısal olmadığını savunuyor, bu görüşü destekleyen örnekler gösteriyor 
ve tüm bu sürecin arkasında bir amaç bulunduğu sonucuna varıyor. Richard Dawkins gibi 
ateistleri de kendi materyalist felsefelerini evrim üzerinden pazarlamakla eleştiriyor. 


Aynı pazarlama işine bizim laikçilerin de giriştiği ortada. İşin traji-komik yönü, faydalı bir 
araç olarak görüp benimsedikleri teoriyi çoğunun pek anlamaması. Neyi savunduklarını 
bilseler, bari içim yanmayacak... 


CELAL ŞENGÖR, MİNE G. KIRIKKANAT VE TÜM DİĞER DARWİNİSTLER 
12.08.2009- harun-yahya.com 


Büyük bir aldatmaca olan Darwinizm’i yıllardır tek yanlı olarak okullarda, üniversitelerde, 
konferanslarda, televizyonlarda, gazetelerde konuşuyor, anlatıyorsunuz. Anti-Darwinist 
düşüncedeki kimseye tahammül edemiyorsunuz. Yıllardır karşınıza anti-Darwinist görüşte 
olan kimseyi çıkartmadınız, onları konuşturmadınız. Konferanslarınıza katılan anti- 
Darwinistleri hemen dışarı çıkartmaya yeltendiniz. Paniğinizin sebebi hep aynıydı: Evrim 
teorisinin çöküşünün ispatlanacağından ve gerçek bilimsel delillere karşı yenileceğinizden 
korktunuz. 


Anti-Darwinistler ilk defa televizyona çıkıp, bilimsel gerçekleri açık bir şekilde ifade edince 
bir anda paniğiniz daha da arttı. Hemen demokrasiden bahsetmeye başladınız. Yıllardan beri 
okullarda üniversitelerde tek yanlı eğitim yaparken suskundunuz, fakat karşı düşünceden 
birisi olunca aniden demokrasi aklınıza geliverdi. Üstelik sizler bu programa davet de 
edildiniz. Fakat gelmek istemediniz. Bunun sebebi açık; siz karşı görüşün olmadığı yerde 
konuşmak istiyorsunuz. Gerçek bilimsel delillerin olmadığı yerde tek yanlı Darwinist 
propaganda yapmak istiyorsunuz. Çünkü Darwinist ideolojinin yalnızca propaganda ile ayakta 
tutulabileceğini biliyorsunuz. 


Temsil ettiğiniz şey, Darwinist despotluğun bir tezahürüdür. Santimine kadar insanların kravat 
iğnelerinin durduğu yere karışmak, “şöyle konuş böyle konuşma” diye talimatlar yağdırmak; 
“çok açık deme”, “çok net de deme” diyerek emirler, yasaklar buyurmak; bir tartışma 
programına kimin çıkacağına kimin çıkmayacağına karar vermek, açık bir Darwinist dikta 
kafasıdır. Bu yöntemi kullanarak insanları sindiremezsiniz, sürekli olarak etrafa yasaklar 
emirler yağdırarak kendinizce çirkin bir dikta ruhunu yaşatamazsınız. Artık bu dikta ruhunu 
bırakmanın zamanı gelmiştir. Milletimizi kandırmaya, yanlış yönlendirmeye kalkışmayın. 
MİLLETİMİZ BUNLARA İNANMAZ. Darwinizm’i yıkan delilleri açıkça görmüş olan 
öngörülü MİLLETİMİZİ DARWİNİZM ALDATMACASINA İNANDIRMANIZ ARTIK 
MÜMKÜN DEĞİLDİR. 


Sizi fikren derhal ezebilecek kişileri çok iyi biliyorsunuz. Eğer samimi ve dürüstseniz, onları 
da katılacağınız programa çağırabiliyorsanız çağırın. Herkesin gözü önünde bir tartışma 
olsun. Ama fikren kesin yenileceğinizi düşünüyorsanız, tabi o zaman çağırmanıza gerek yok. 


Tek Bir Tane Bile Ara Fosil Yoktur.Darwinistlerin Ara Form Olduğunu İddia Ettikleri 
Fosillerin Tümü Mükemmel Canlılara Aittir 

Eğer evrim gerçek olsaydı, yeryüzünün sayılmayacak çok tabakasında, milyarlarca ara fosil 
bulunması gerekirdi. Fakat Darwin'in açıkça itiraf ettiği gibi, TEK BİR TANE BİLE ARA 
FOSİL BULUNMAMIŞTIR: 


Eğer gerçekten türler öbür türlerden yavaş gelişmelerle türemişse, NEDEN SAYISIZ ARA 
GE ÇİŞ FORMUNA RASTLAMIYORUZ? Neden bütün doğa bir KARMAŞA HALİNDE 
DEGİL DE, TAM OLARAK TANIMLANMIŞ VE YERLİ YERİNDE? Sayısız ara geçiş 


formu olmalı, fakat niçin yeryüzünün sayılamayacak kadar çok katmanında GÖMÜLÜ 
OLARAK BULAMIYORUZ?... Niçin her jeolojik yapı ve her tabaka BÖYLE 
BAĞLANTILARLA DOLU DEĞİL? Jeoloji iyi derecelendirilmiş bir süreç ortaya 
çıkarmamaktadır ve belki de BU BENİM TEORİME KARŞI İLERİ SÜRÜLECEK EN 
BÜYÜK İTİRAZ OLACAKTIR. (Charles Darwin, The Origin of Species, s. 172, 280) 


Bu çaresizlik nedeniyle Darwinistler, üzerinde spekülasyon yapabilecekleri birkaç fosili almış 
ve bunları ara fosil ilan etmişlerdir. Ve bu birkaç fosil, on yıllardır bütün Darwinist yayınlarda, 
Darwinist kitaplarda, Darwinist konferanslarda evrimin en önemli delili olarak sunulmaktadır. 
Oysa bu canlılar, eksiksiz ve oldukça kompleks fizyolojik ve anatomik yapılara sahip 
mükemmel birer canlıdırlar. Ara fosil iddiası, yalnızca Darwinist aldatmacayı örtbas 
edebilmek için gündeme getirilmektedir: 

Coelacanth 

Bu listede ilk olarak Coelacanth’1 dile getirmekte fayda vardır. Çünkü Coelacanth, aşağıda 
saydığımız ara fosil iddialarının nasıl aldatmacaya dayandığını anlamak için çok yerinde bir 
örnektir. 

Coelacanth, yıllar boyunca Darwinistlerin en ünlü sudan karaya geçiş ara formu olarak hemen 
her Darwinist yayında yerini alıyordu. Ta ki, CANLISI GÜNÜMÜZ DENİZLERİNDE 
BULUNANA KADAR! Darwinistleri en büyük sükutu hayale uğratan şey bu olmuştu. 
200'den fazla kez yakalanan Coelacanth, 410 milyon yıl önce nasılsa öyleydi. 

Darwinistlerin sudan çıkmaya hazırlandığını ve bu yüzden de sığ sularda yaşadığını iddia 
ettiği bu balık, 180 m derinliğin üzerine hemen hiç çıkmayan, çıktığı zaman da çok kısa bir 
süre yaşayabilen BİR DİP BALIĞIDIR. Darwinistlerin yıllar boyunca yürümek üzere değişim 
geçiren ayaklar dedikleri bölgeler canlının mükemmel yüzgeçleridir. Fosilleşmiş bir yağ 
kesesi ise, Darwinist spekülasyon yöntemleriyle yıllarca insanlara “ilkel bir akciğer” olarak 
tanıtılmıştır. Şu an Coelacanth’in canlı örneği bulunmamış olsaydı, muhtemelen sudan karaya 
geçişin en büyük temsilcisi gibi tanıtılmaya devam edecek ve TARTIŞMASIZ EN İYİ ARA 
FORMMUŞ GİBİ üzerinde binlerce spekülasyon yapılacaktı. Tıpkı aşağıdaki ara form adıyla 
tanıtılan mükemmel canlılarda olduğu gibi. 

Archacopteryx 

Ağzındaki dişler, kanatlarındaki pençeler ve uzun kuyruğu nedeniyle Darwinistler tarafından 
halen spekülasyon malzemesi olarak kullanılan Archaeopteryx de aynı aldatmacanin 
ürünüdür. Arcaeopteryx’in Darwinistler tarafından sahte bir ara form olarak efsaneye 
dönüştürülmesinden bir süre sonra fosil kemikleri detaylı incelenmiş ve bu canlının 
sürüngenden kuşa hayali geçişi gösteren “ilkel bir kuş” olmadığı, aksine iskelet ve tüy 
yapısının uçmaya son derece elverişli olduğu, sürüngenlere benzetilen özelliklerin tarihte 
yaşamış ve hatta günümüzde yaşayan diğer bazı kuşlarda da bulunduğu ortaya çıkmıştır. Celal 
Şengör'ün durmaksızın örnek verdiği, Darwinizm yanlısı Science dergisi, bu gerçeği açıkça 
dile getirmiştir: 

Archaeopteryx muhtemelen ilk kuşlarla ilgili olarak tüylerin ve uçuşun en eski kökeni ile ilgili 
pek bir şey söyleyemez, çünkü Archaeopteryx, modern anlamda, bir kuştur. 

Tiktaalik Roseae 

Darwinistlerin en önemli spekülasyon malzemesi genellikle mozaik canlılardır. Çünkü mozaik 
canlılar birden fazla türün özelliklerini üzerilerinde barındırırlar. Bu da son derece normaldir, 


çünkü canlı türleri ve filumlar, insanların canlıları siniflandirip incelemesi için oluşturulmuş 
ayırımlardır. Bir canlının, biyolojik olarak sınırlarını ifade etmezler. Dolayısıyla, elbette 
insanlar tarafından sadece gruplama maksadıyla oluşturulmuş bu isimlere tam anlamıyla 
sığmayan canlılar olacaktır, geçmişte de varolmuşlardır. Günümüzde yaşayan platypus üç 
farklı türün özelliğini barındıran mükemmel bir canlıdır ve bu konuya en iyi örnektir. 
(Platypus kürklü olması ve yavrularını emzirebilmesiyle memeli sınıfına dahildir, fakat bunun 
yanında kuş gagasına ve sürüngen zehirine de sahiptir). 


Tiktaalik Roseae da, yüzgeç, pul gibi balık benzeri özellikler taşımasının yanı sıra, kafatası, 
boğaz, kaburga, kol, bacak gibi bölümlerinin de dört ayaklı hayvanlara yakın özellikler 
göstermesi itibariyle bir mozaik canlıdır. Bunun dışında canlının, söz konusu uzuvlarının 
ilkelden gelişmişe evrimleştiğini kanıtlayacak tek bir ara form özelliği mevcut değildir. 
Evrimcilerin, iddialarını desteklemek için bulmaları gereken canlılar "ara formlardır", mozaik 
canlılar değildir. 

İda 

Son dönemlerde Darwinistlerin deyimiyle adeta bir maskaralık olarak tüm kamuoyunda yer 
alan Ida rezaleti, Darwinistler açısından utanç verici bir iddiadır. % 95'i korunmuş olan fosilin 
bir lemur türü olduğu açıkken yapılan bu yaygara, Darwinist aldatmacanın boyutlarını 
göstermesi açısından önemli bir örnektir. Söz konusu lemur, tükenen 19 lemur türünden birine 
aittir. Diğer lemurlardan farklı olarak gösterilen canlının iki özelliği ise, tüm diğer primat 
türlerinde bulunan türe has özelliklerdir. Ida'nın “insanın hayali evriminde” kayıp halka 
olduğu yönündeki iddialar, bugün Darwinist çevreler taraflndan bile kabul edilmemektedir, 
dünya çapında tanınmış Darwinist dergiler bile bu iddiayı oldukça sert bir dille 
eleştirmektedirler. Ida'nın bu listede yer almasının tek sebebi, Darwinistlerin insanları 
aldatabilmek için sınırları nasıl aştıklarını gösterebilmek içindir. 

Evrimcilerin arageçiş formu olarak tanıtmaya çalıştığı Lucy, at serisi, Pikaia ve Therapsidler 
de tüm parçalarıyla mükemmel canlılardır. Darwinistlerin, tüm bunlar gibi iddia ettikleri diğer 
sahte ara formların geçersizliği çok detaylı deliller ve bilgilerle çürütülmüştür. (Detaylı bilgi 
için bkz. www.harun-yahya.com, www.netcevap.org) Ara fosil iddiasıyla yıllarca okul 
kitaplarında yer alan pek çok fosilin de el yapımı sahte ürünler olduğu anlaşılmıştır. Ara 
formların olmayışı karşısında böylesine büyük bir yenilgi yaşayan Darwinistler, Yaratılış 
gerçeğini ispat eden 250 milyon fosil karşısında Çaresizdirler Ve Kesin Olarak Yenilmişlerdir. 


NEW SCİENTİST, NATURE GİBİ EVRİMCİ YAYINLARIN 'ALESİ' 
ALDATMACASINA CEVAP 


01.01.2018- harun-yahya.com 


Ağustos 2017'de, uluslararası çeşitli bilim ve haber sitelerinde, insan ile maymunun sözde 
“ortak atası”nın bulunduğuna dair bazı haberler yer aldı. Türkiye'den bir çok evrimci yayın 
kuruluşu da, konuyla ilgili gerekli araştırmayı yapmadan bu konuya sayfalarına taşıdı. 


Ünlü evrimci dergi Nature’da yayınlanan bir makaleye dayanılarak hazırlanan haberlerde, 
Kenya'da keşfedilen ve 13 milyon yıllık olduğu söylenen Alesi ismi verilen fosilin, tüm insan 


ek 


ve maymunların “sözde ilkel atası olabileceği” iddia ediliyordu. 


Kenya'nın kuzey kesiminde, Turkana Gölü'nün batısında, Napudet bölgesindeki kaya 
katmanlarından çıkarılan bu fosil, 13 milyon yıl önce yaşadığı düşünülen ve soyu tükenmiş 
bir maymuna ait. Yaklaşık 16 aylık bir bebek maymunun kafatası fosili, bir volkanik 
patlamayla birlikte toprağın altına gömüldüğü için, oldukça iyi korunmuş durumda. Öyle ki 
ele rahatlıkla sığabilecek kadar küçük olan kafatası kemiğinin içerisindeki yapılar, hatta çok 
güzel bir şekilde korunmuş olan küçük kulak kanalları dahi çok detaylı bir şekilde 
incelenebiliyor.1 


Aslında, New Scientist gibi dergilerde bu küçük kafatasının bir maymuna ait olduğu, “şimdiye 
kadar nesli tükenmiş maymunlara ait bulunabilen en eksiksiz kafatası”2 benzeri ifadelerle 
ifade edilmektedir. Aslında fosile ait tüm bilgi şunlardan ibarettir: 


Şebek maymunlarındaki gibi küçük bir burun 
Şebek maymunlarındaki dişler 
Şempanzelerdekiyle aynı kulak tüpleri 


Limon büyüklüğünde bir kafatası 


Bu fosil ile ilgili haberlerin içeriklerine dikkatli baktığımızda, fosilin sözde “insan ve 
maymunların en eski ortak atalarından biri” şeklinde yorum yaptıracak hiçbir bulgunun 
olmadığını hemen görebiliriz. 


Darwinistlerin evrim saplantısı 


Görüldüğü üzere, bu fosil açıkça bir maymuna ait olmasına rağmen ısrarla insanla maymun 
arasındaki sözde evrimsel bağı ortaya koyan, yeni bir keşif gibi sunulmuştur. İdeolojik 
sebeplerden ötürü çarpıtılmış ve propaganda malzemesi olarak kullanılmak üzere sözde 
“insanın en eski atasıymış gibi” tanıtılmıştır. 


Darwinist düşüncenin sözde bilim üretme yöntemi şu şekilde çalışır: Darwinist bilim adamı 
da ilk anda fosil veya güncel canlılar üzerinde bilimsel gerçekleri gözler; ancak tüm kalbiyle 
evrime inandığı için bu gerçeği Darwinist inancının gereğine uyarlamak için bambaşka bir 
hikaye yazar. Halbuki bilimsel yöntem, bulduğu gerçek verileri hiç bir ideolojik görüş 
katmadan dosdoğru şekilde sunmaktır. Bilimsel bulgu, sonuç ve yorumlar “test edilebilir” 
olmalıdır. Bu yöntem pozitif bilimler için geçerlidir; fakat Darwinist bilim adamlarına 
geldiğinde durum değişir. 


Bilimsellik iddiasıyla ortaya çıkan hiç bir dergi, Darwinistlere bu bilim dışı yorumları 
yaparken dayandıkları bilimsel verileri sormaz; çünkü yayıncı kuruluşları ve editörleri de 
Darwinisttir. Bilimi evrimin propaganda malzemesi olarak kullanırlar. Darwinistler önce 
evrime inanırlar; sonra bilim yaparlar. Batıl evrim inancı bu insanların bilimsel tarafsızlığını 
kör ettiğinden gerçekleri tek yönlü yorumlarlar. Öyle ki evrime karşı bir bulgu bile olsa bunu 
yine evrim düşüncesi içinde açıklamaya çalışırlar. Yer katmanlarından çıkan her yeni fosil 
canlıları Allah'ın yarattığını kanıtlayıp evrim düşüncesini geçersiz kılmasına rağmen bunu hiç 
bir Darwinist kabul etmez; kabul etmek istemez. 


Alesi Yanılgısı 


Alesi tam bir kafatası fosilidir ve soyu tükenmiş bir maymun türüne aittir. Darwinistlerin 
“ortak ata” olarak nitelendirebilecekleri tek bir bulgu dahi içermez. Bun rağmen evrimcilere 
ortak ata senaryosunu yazdıran nedir? 


Fosil kayıtlarında hiçbir delil bulamayan evrimciler, sözde teorilerini sanal ortama 
taşımışlardır. Bunun için genetik olarak her canlının birbirine benzerlik oranları çıkarılmıştır. 
Şempanze ile insan geninin %95-98 arasında benzerlik gösterdiği bu hesaplara dayanır. Yine 
bilgisayarda yazılan bazı formüllerle, tarih boyunca geçerli olduğu hayal edilen bir mutasyon 
hızı bulunur. Sözde ortak atadan itibaren, şempanze ile insan arasında hesaplanan farkın 
oluşabilmesi için kaç yıl geçmesi gerektiği saptanır. Bu hayali atanın 6 milyon yıl önce 
yaşamış olması gerektiği yine bilgisayar yardımıyla bulunmuş ve bilimsel geçerliliği 
olmamasına rağmen bu tahmin Darwinist dergilerde yayınlanmıştır. Aslında burada yapılan, 
Darwinistlerin evrim inancının istatistik programlarında somutlaştırılmasıdır. Fakat bu 
hesapların gerçeği yansıttığını gösteren ortada hiç bir fosil bulgusu yoktur. 


Alesi'nin yaşı 13 milyon yıl bulunduğu için, 6 milyon yıl olarak bilgisayarda hesaplanan 
sözde ortak atadan çok daha yaşlıdır. O halde bu mantıkla, sözde ortak atadan yaşlı olduğuna 
göre Alesi de ortak ata olmak zorundadır. Peki Alesi fosili üzerinde ortak ata olduğuna dair 
kanıt var mıdır? Tabii ki hayır. Hatta yazarların ifade ettiği gibi fosilin kafa içi organlarının 
incelenmesi sonucu günümüzde yaşayan maymun türlerine çok benzediği söylenmektedir. 
Benzer organların varlığı evrime değil, fosil kayıtlarının durağanlığına delil oluşturur; bu da 
yaratılış demektir. 


Makalenin yazarlarından Isaiah Nengo “Yaşayan canlılarla karşılaştırdığımızda, Alesi, en çok 
şebek maymunlarına (gibon) benzemektedir.” diyor.3 


Şebek maymununa (gibon) benzediğini kabul etmelerine rağmen Alesi'yi ortak ata olarak 
tanıtmanın ideolojik yaklaşım olduğu ortadadır. Bir fosil eğer şebek maymununa benziyorsa, 
ancak şebek atası olabilir. Buradan çıkan sonuç şu ki, Darwinistler açısından Alesi fosilinin 
neye benzediğinin ya da hangi canlıya ait olduğunun aslında hiçbir önemi yok. Bulunan fosil 
gorile de benzese, orangutana da benzese ideolojik olarak hareket eden evrimci mantığı 
gerçeği göremeyecek ve hep ortak ata iddiası ile ortaya çıkacaktı. 


Sonuç 


Görüldüğü üzere, Alesi fosili, saptanan anatomik özellikleri ışığında tam bir maymuna aittir 
ve insanla hiçbir benzerliği yoktur. Bugüne dek sayısız maymun fosili bulunmuştur. Bunların 
büyük bir kısmı, soyu tükenmiş maymun türlerine aittir. Keşfedilen fosillerin hiçbirinde ise 
“insan ile maymun türleri arasında bir ara geçiş formu ya da ortak ata” özelliği gösterecek bir 
bulguya rastlanmamıştır. Bugüne dek keşfedilen tüm maymun fosillerinin gösterdiği tek 
gerçek, maymunların mükemmel özellikleriyle birlikte bir anda yaratıldıkları ve milyonlarca 
yılık süre içerisinde hiçbir şekilde değişmedikleri, hep maymun kaldıkları yani 
evrimleşmedikleridir. 


Kaynaklar 


1 .http://www.telegraph.co.uk/science/2017/08/09/meet-alesi-13-million-year-old-baby-ape- 
putting-face-earliest/ 


2.https://www.newscientist.com/article/2 143384-ancient-skull-belonged-to-a-cousin-of-the- 
ape-common-ancestor/ 


3.http://www.news.com.au/technology/science/archaeology/ancient-skull-hints-at-african- 
roots-for-apehuman-ancestor/news-story/7d3fd0730c63d5f6933bcbb 1 cbb69a25 


Adnan Oktar'ın News Rescue'da (Amerika) yayınlanan makalesi: 


http://newsrescue.com/answer-alesi-hoax-put-forward-evolutionist-publications-new- 
scientist-nature/#axzz542hShsnl 


BİR BAŞKA BAŞARISIZ "RNA DÜNYASI" DENEYİ VE BİR BAŞKA İTİRAF 
18.01.2018- harun-yahya.com 


Nobel Ödülü sahibi Harvard'lı biyolog Jack Szostak 2016 yılında yayınladığı makalesinde 
ribonükleik asit (RNA V'in kendi kendini kopyalayacağı bir yöntem bulduğunu iddia etti. Bu 
iddiası hayatın kökeniyle ilgili çok önemli bir sorunun cevabı gibi lanse edildi. Ancak henüz 
üzerinden bir yıl geçmişti ki, Szostak makalesini geri çekmek zorunda kaldı. 


Szostak'ın Harvard Üniversitesindeki laboratuvarı çok uzun yıllardır hayatın kökenine bir 
yanıt bulmak için çalışıyor. Elbette bu arayışları objektif, tarafsız değil; yaşamın tesadüfler 
sonucunda, kendiliğinden oluştuğuna, yani sözde evrimsel mekanizmalarla meydana 
geldiğine inanarak bu çalışmaları yürütüyorlar. 


Szostak'ın laboratuvarı, özellikle RNA'nın enzimler olmadan kendi kendini nasıl 
kopyalayabileceği üzerinde çalışıyordu. Szostak geri çekmek zorunda kaldığı makalesinde, 
RNA'nın enzimler olmadan kendi kendini kopyalayabildiğini iddia etmişti. 


Bu geri çekilen makaleyle ilgili detayları vermeden önce, Szostak ve daha birçok bilim 
adamının neden kendi kendini kopyalayabilen RNA'nın peşinde olduklarını kısaca 
özetleyelim. 


Yaşamın kökenini sözde evrimsel mekanizmalarla açıklamaya çalışan evrimciler, daha ilk 
başta, proteine ait bilgileri içeren DNA molekülünün nasıl meydana geldiğini açıklama 
safhasında büyük bir çıkmaza girmektedirler. DNA'daki kompleksliği tesadüflerle 
açıklayamayan evrimciler, 1980'lerde yeni arayışlar içine girdiler. 1986 yılında Harvard'lı 
kimyacı Walter Gilbert bir senaryo geliştirerek; bundan milyarlarca yıl önce, her nasılsa kendi 
kendini kopyalayabilen bir RNA molekülünün kendiliğinden oluştuğunu iddia etti. Sonra da 
bu RNA molekülünün çevre şartlarının etkisiyle birdenbire proteinler üretmeye başladığını 
öne sürdü. Daha sonra bilgileri ikinci bir molekülde saklama ihtiyacı doğduğunu ve bu 
senaryoya göre de yine her nasılsa DNA molekülünün kendi kendine ortaya çıktığını iddia 
etti. 


Birçok evrimci gibi Szostak da RNA'nın ilk ortaya çıkan molekül olduğuna inanmaktadır. 
Ancak evrimcilerin RNA'nın diğer gerekli enzimler ve proteinler olmadan nasıl kendisini 
kendini kopyaladığını göstermeleri gerekmektedir. İşte Szostak'ın laboratuvarı bunun için 
çalışmaktadır. Eger böyle bir mekanizma bulurlarsa, RNA'nın kendi kendini 
kopyalayabildiğini ve böylece DNA'dan veya proteinlerden önce RNA'nın sözde evrimle 
oluşabildiğini, bunun da hayatın kökeniyle ilgili evrimci iddialara dayanak 
sağlayabileceklerini düşünmüşlerdi. Ancak bu hedefleri hiçbir zaman gerçekleşemedi. Çünkü 
ne RNA ne de hücrenin herhangi bir parçası kör tesadüflerin eseri değildi. 


Nitekim 2016 yılında Nature Chemistry dergisinde yayınlanan ve evrim teorisini güçlendiren 
bir buluş gibi lanse edilen, Nobel ödüllü Szostak’1 harekete geçiren bu makale, bu sözde 
buluşla ilgiliydi. 


Ne var ki, Szostak'ın laboratuvarında çalışan doktora sonrası araştırmacısı Tivoli Olsen aynı 
deneyleri yapmasına rağmen aynı sonuçları elde edemedi. Tivoli, deneydeki sonuçları elde 
edemediği gibi, önceki deney sonuçlarının da yanlış yorumlandığını gördü. Szostak'ın 
makalesi yayından kaldırıldı. Szostak, bu "fiyasko"nun “kesinlikle utanç verici” olduğunu 
itiraf etti ve şöyle dedi: 


“Geçmişe o bakınca, bulgularımıza dair) inancımız tarafından _ korlestirildigimizi 
görebiliyorum... Bu deneyleri yorumlarken olmamız gerektiği gibi (Tivoli'nin olduğu gibi) 
dikkatli veya titiz davranmadık. ” [1] 


Aslında Szotsak'ın samimi itirafı son derece önemlidir. Deliller üzerine kurulu bir teori 
olmayan Evrim teorisi, bir Yaratıcının varlığını inkar etmenin tek yolu olarak görülerek 
benimsenmiş, materyalist amaçlar uğruna savunulan bir teoridir. Her bilimsel bulgu, ortaya 
atıldığı dönemden bu yana, hep, söz konusu kişiler tarafından evrim teorisine göre 
yorumlanmıştır. Szotsak'ın itirafında da görüldüğü gibi, evrime olan inançları, birçok bilim 
adamının objektifliğini körleştirmekte, bulguları yanlış yorumlamalarına neden olmaktadır. 


Daha da ilgi çekici olan ise Szotsak'ın yaratılışa inananlar için sarf ettiği bazı sözlerin, 
aslında kendisinin içine düştüğü durumu tarif ediyor olmasıdır: “İmana dayalı inanç 
sistemlerinin, şüphecilik ve sorgulama teşvik edilmediğinde, inançlı kişiyi manipülasyona 
müsait duruma getirdikleri için, doğası gereği tehlikeli olduklarını düşünüyorum.” 
Görülebildiği gibi Szotsak'ın yaptığı bu tarif, asıl olarak, hiçbir delili olmamasına rağmen 
körü körüne evrim teorisine inanan insanlara yöneliktir. 


Evrim teorisi bilimsel olmayan bir inançtır. Materyalistler ve evrimciler, evrenin ve canlılığın 
bir Yaratıcının eseri olduğu gerçeğini kabul etmemek için, evrim teorisine sımsıkı 
sarılmışlardır. Aslında bilim, 19. yüzyıldan bu yana, evrimci ve materyalist bakış açısı 
nedeniyle oyalanmakta, büyük zaman, enerji ve maddi kaynak boşa harcanmaktadır. 
Fosillerden, mikro dünyadaki bulgulara kadar her delil, evrimci ve materyalist bir bakış 
açısıyla değerlendirilmeye çalışılmaktadır. 


Yine Harvard Üniversitesinden genetikçi ve evrimci olan Richard Lewontin’in ünlü itirafı bu 
durumu çok açık izah etmektedir: 


“Bizim materyalizme bir inancımız var, 'a priori' (önceden kabul edilmiş, doğru varsayılmış) 
bir inanç bu. Bizi dünyaya materyalist bir açıklama getirmeye zorlayan şey, bilimin 
yöntemleri ve kuralları değil. Aksine, materyalizme olan a priori bağlılığımız nedeniyle, 
dünyaya materyalist bir açıklama getiren araştırma yöntemlerini ve kavramları kurguluyoruz. 
Materyalizm mutlak doğru olduğuna göre de, İlahi bir açıklamanın sahneye girmesine izin 
veremeyiz. ” [2] 


Lewontin'in asıl yanılgısı, tüm kainatı Allah'ın yarattığı gerçeğinin tüm açıklığıyla, tüm 
ihtişamıyla ve tüm bilimselliğiyle sergileniyor olmasıdır. Dolayısıyla, bir materyalistin bunu 
kabul edip etmemesi bu gerçeği kuşkusuz ki değiştirmemektedir. Materyalizmi mutlak doğru 
kabul edenler, bilimi reddederek, bilimsel gerçeklere gözlerini kapatarak, aynen Szostak'ın 
söylediği şekilde körleşerek, kendi küçük dünyalarında yenilgilerini izlemektedirler. 


Evrimcilerin iddia ettiği şekilde başıboş, amaçsız, hedefsiz, kontrolsüz, aklın ve bilginin 
olmadığı bir ortamda, “gerekli maddelerin”, “gerekli çevresel koşulların” ve “gerekli 
müdahalelerin”, gerektiği zamanda, gerektiği kadar miktarda tesadüfen bir arada bulunması 
imkansızdır. 


Tek bir RNA molekülünün oluşabilmesi için dahi akıl, bilgi, güç sahibi bir Yaratıcının varlığı 
şarttır. Bu bilimin gösterdiği, çok açık ve kesin bir gerçektir. Aksini kanıtlamaya çalışan 
çabalar “geri çekilmeye” mahkumdur. 


[1] http://retractionwatch.com/2017/12/05/definitely-embarrassing-nobel-laureate-retracts- 
non-reproducible-paper-nature-journal/#more-52894 


[2] Richard Lewontin, The Demon-Haunted World, The New York Review of Books, January 
9, 1997, s. 28 


Adnan Oktar'ın New Straits Times'da (Malezya) yayınlanan makalesi: 


https://www.nst.com.my/opinion/columnists/2018/01/328188/evolution-fails-deny- 
Creator 


ATALAY GİRGİN YANILIYOR: DARWİNİZM ÖLDÜ VE ALLAH İNANCI 
KİTLELERE YAYILIYOR 


23.02.2009- harun-yahya.com 


Radikal gazetesi internet sitesinde Atalay Girgin imzalı bir yazı yayınlandı. Girgin yazısında 
özetle, Allah inancını farklı şekillerde yorumlayarak bölümlere ayırıyor ve Darwin'in, tüm 
varlıkları yoktan yaratan, her şeye kadir olan ve tüm eksikliklerden münezzeh olan Allah 
inancına karşı çıktığını belirtiyordu. 


Darwinizm, kuşkusuz ki Allah inancına karşı çıkabilmek ve insanların zihinlerine canlıların 
var oluşlarına dair sapkın bir teoriyi yerleştirebilmek için ortaya çıkmış bir ideolojidir. Ancak 
burada önemle belirtilmesi gereken husus şudur: Darwinizm, Allah inancına kesin olarak 


karşıdır. “Allah evrimle yarattı” diyenler yanılmaktadır. Darwinizm, bir Yaratan'ın varlığını 
(Allah'ı tenzih ederiz) kesin olarak reddeder ve onun yerine tesadüfleri ilahlaştırır. Atalay 
Girgin bu konuda yanlış düşünmektedir. Bu konunun detaylarına yazının ilerleyen 
kısımlarında değinilecektir. 


Öncelikle Atalay Girgin'in yazısında belirttiği yanlış Allah inancına değinmek yerinde 
olacaktır. 


Yüce Allah Her Şeye Kadirdir Ve Eksikliklerden Münezzehtir 


İnsanlardan bazıları yeryüzündeki imtihan ortamına bakarak yanılır, tereddüte düşerler. 
İmtihanın bir gereği olarak etrafta eksikliklerin olması, kötü insanların ve kötü davranışların 
var olması, yeryüzünün ve kendi bedenlerinin acizliklerle yaratılmış olması ve yaşamları 
boyunca nefisleriyle mücadele etmek zorunda kalmaları bu kişilerin Allah'ı gereği gibi takdir 
edememelerine yol açar. İnsanlar tüm bunlara bakarak, tüm eksikliklerden münezzeh olan 
Allah'ın böyle bir hayat yaratamayacağını (Allah'ı tenzih ederiz) düşünerek hata ederler. Bu 
dünya hayatını, insanın sahip olduğu tek yaşam olduğunu zanneder, imtihana tabi olduklarının 
farkında bile olmazlar. Oysa Rabbimiz ayetlerinde belirtmiştir: 


O, amel (davranış ve eylem) bakımından hanginizin daha iyi (ve güzel) olacağını denemek 
için ölümü ve hayatı yarattı. O, üstün ve güçlü olandır, çok bağışlayandır. (Mülk Suresi, 2) 


Allah dilediğine rızkı genişletir-yayar ve daraltır da. Onlar ise dünya hayatına sevindiler. 
Oysaki dünya hayatı, ahirette (ki sınırsız mutluluk yanında geçici) bir meta'dan başkası 
değildir. (Ra'd Suresi, 26) 


İnsanlar bu dünyaya yalnızca imtihan olmak için gelirler. Bu dünyada yaptıkları her iş, 
gerçekleştirdikleri her eylem, düşündükleri veya söyledikleri her söz Allah'ın katında mutlaka 
karşılarına çıkacaktır. İnsanlar, yapıp ettikleriyle denenecekler ve nihayetinde mutlaka ölümle 
buluşacaklardır. Allah'ın katında yaptıklarının bir karşılığı olarak gerçek ahiret hayatı, yani 
sonsuz cennet ve sonsuz cehennem onların ebedi yurtları olacaktır. 


Dünya hayatı imtihanın gereği olarak eksikliklerle ve acizliklerle yaratılmıştır. Bu, Yüce 
Allah'ın yaratma sanatıdır. Kirli toprağın içinden olanca güzelliği, taptaze kokusu, muhteşem 
lezzeti ve temizliğiyle bir meyveyi kusursuzca yaratan Allah, kuşkusuz ki varlıkların tümünü 
kusursuz yapmaya kadirdir. Kusurların olması, insanların denenmesi içindir. Allah, insanları 
hastalıksız ve eksiksiz olarak yaratmaya kadirdir, cennette insanlar hiçbir zaman hasta 
olmayacaklardır. Bunun örneğini Allah dünyada da gösterir. Örneğin köpek balıkları hiçbir 
zaman kanser olmazlar. Fakat insanlar hayatları boyunca kanser belasıyla içiçedir. Allah 
dilese, insanı da belalar ve hastalıklardan uzak yaratabilir. İnsanın böyle yaratılmamış olması, 
Allah'a karşı nasıl bir tavırda bulunacağını Allah'ın denemesi içindir. Allah'ın üstün 
gücünden ve kusursuz yaratmasından şüphede olanlar, bu geçici imtihan ortamını gerçek yurt 
sananlar, ahireti tanımayanlar, kusurlara ve eksiklere bakarak yanılırlar. 


Allah dilerse bu dünyada insanları korkularla, zorluklarla, tuzaklarla da dener. Bu imtihanın 
gereğidir. Bunların tümü, eksiksiz ve kusursuz yaratılmış olan ahiret hayatı için var edilmiştir. 


Rabbimiz dilese kuşkusuz ölümsüz de yaratabilir. Ölümsüzlüğü Allah bize ahiret hayatında 
gösterir. Cennet ve cehennem sonsuzdur. İnsanlar orada ölümü tatmayacaklardır. “O, amel 
(davranış ve eylem) bakımından hanginizin daha iyi (ve güzel) olacağını denemek için 
ölümü ve hayatı yarattı” ayetinde belirtildiği gibi ölüm yalnızca insanların denenmesi 
içindir. 


Cennette her şey Yüce Allah'ın Şanına uygun olarak mükemmel olarak yaratılacaktır. Orada 
eksiklik, acizlik, kusur yoktur. Orada sebepler de yoktur. Her şey, Allah dilediği an içinde en 
mükemmel şekli ile yoktan yaratılır. Bir şeyin yaratılması için onu insanın içinden geçirmesi 
kafidir. İşte cennet, Ulu Rabbimiz'in, Kuddüs (Hatadan, gafletten ve her türlü eksiklikten çok 
uzak, pek temiz) ve Bari (Yaratan, kusursuzca var eden) isimlerinin durmaksızın tecelli ettiği 
yer olacaktır. 


Yeryüzünde Allah, Yaratma Sanatının İhtişamlığını Gösterir 


Rabbimiz, Yüce yaratma sanatının ve her şeye Kadir olduğunun delillerini dünyada sayısız 
örnek ile insanlara gösterir. Bunun en açık delili canlı varlıklardır. Bir insan hücresindeki tek 
bir DNA, muhteşem bir mucizedir. Şu anda tek bir protein bile yapay olarak 
üretilememektedir. Allah, yoktan ve mükemmel yaratmaya kadir olduğunu maddenin 
zerresindeki tek bir atomun varlığında tüm ihtişamıyla gösterir. İnsanlar ise, genellikle bu 
olağanüstülüğü görmezden gelir ve imtihan ortamı için özel olarak yaratılmış noksanlıklara 
aldanırlar. Oysa bu, büyük bir aldanıştır. 


Evrenin koskoca dengesinde, gezegenlerin boşluktaki muazzam duruş biçiminde, dünyada 
yaşamın var olmasına vesile olan olağanüstü hassas dengelerde, tek bir hücrenin varlığında, 
birbirinden farklı canlıların hayranlık uyandırıcı sistemlerinde, insanın bedeninde, her saniye 
atan kalbinde, odalar büyüklüğünde makinelerin gerçekleştiremediği işlemi saniyeler içinde 
kusursuzca yapan böbreklerinde, sırrını kimsenin çözemediği olağanüstü beyninde ve 
Allah'tan ilham alan, seven, düşünen, anlayan, idrak eden, sevinen, özleyen ruhunda, HER 
ŞEYE KADİR OLAN, SONSUZ GÜÇ SAHİBİ YÜCE ALLAH'ın muhteşem yaratılış 
sanatının örnekleri vardır. 


Rabbimiz ayetinde şöyle buyurur: O Allah ki, yaratandır, (en güzel bir biçimde) kusursuzca 


var edendir, 'şekil ve suret' verendir. En güzel isimler O'nundur. Göklerde ve yerde olanların 
tümü O'nu tesbih etmektedir. O, Aziz, Hakimdir. (Haşr Suresi, 24) 


İyi ve Doğru Kuran'a Göre Bellidir Ve İnsanlar Bununla İmtihan Olurlar 


Tüm evreni, dünyayı ve içindekileri yaratan Allah'tır. Dünya ise bir imtihan ortamıdır. Allah, 


elbetteki Kendi yarattığı bu imtihan ortamında dilediği şekilde hükmetmeye kadirdir. 
Dolayısıyla Girgin'in ve bu konuda tereddüt içinde bulunan diğer insanların öne sürdüğü 
iddialar geçersizdir. Allah, tüm varlıkları yaratan ve her varlık üzerinde hükmeden olarak, 
dilediği ameli, dilediği şekilde ve dilediği zaman haram veya helal kılar. Hz. Adem ve Hz. 
Adem'in çocukları zamanında Allah'ın haram kılmadığı fakat Kuran'a göre şu anda haram 
olan bir davranış Allah öyle takdir ettiği için öyledir. 


İnsan, Allah'ın yarattığı bu imtihan ortamına —istese de istemese de- tabidir ve kendisine 
Kuran ile bildirilmiş helal ve haramlara göre yaptıklarının tümünden sorumludur. Bu yüzden 
insanın tabi olduğu ortamı sorgulaması (Allah'ı tenzih ederiz) bu gerçeği değiştirmeyecektir. 
O yine Kuran'a göre yapması gerekenlerden sorumlu tutulacak, yapıp ettiklerinden sorguya 
çekilecektir. 


Darwinizm Allah?ı İnkar Eden Bir Pagan Dinidir 


Darwinizm, Allah'ı inkar üzerine kurulmuştur. Kitleleri aldatırken, tesadüflerin sahte ilahlar 
olduğunu öne sürmüş ve insanları Allah inancından uzaklaştırmaya çalışmıştır. Darwin, 
“kendimi bir cinayeti itiraf ediyormuşum gibi hissediyorum” ' derken, teorisinin dinsizliğin, 
Allah'ı inkarın, sapkınlığın kaynağı olacağını bilmektedir. Darwin; dünyaya dinsizliği, 
savaşları, terörizmi, kitle katliamlarını, faşizm-komünizm gibi sapkın ideolojileri, 
dejenerasyonu, sevgisizliği, öfke ve nefreti getiren deccali sistemin kurucusudur. 


Teorilerinin günümüzde çökmekte olduğunu gören bazı Darwinistler, gitgide bilinçlenen ve 
dindarlaşan insanlardan destek görebilmek için, varlıkları Allah'ın evrimi vesile ederek 
yarattığı aldatmacasını ortaya atmışlardır. Oysa bu büyük bir yalandır. Darwinizm'in sahte 
ilahı tesadüflerdir. Ve Darwinizm ideolojisi kesin olarak Allah'ı inkar üzerine kuruludur. 
(Allah'ı tenzih ederiz) (Konu hakkında detaylı bilgiyi buradan okuyabilirsiniz.) 


Allah'ı hakkıyla takdir eden, Allah'ın üstün güç ve kudretinin bilincinde olan insanlar elbette 
Darwinizm’e tepki içinde olacaklardır. Darwinizm, Allah'ı inkar üzerine kurulmuşken, bu 
sapkın dinin başını ezmek için samimi dindarların tümü elbette faaliyet içinde olacaklardır. Ve 
kuşkusuz ki, bu önemli çaba sonuç bulmuş, Darwinizm adı altındaki bu sapkın din, yok olup 
yıkılmıştır. Bilimsellik adı altında gerçekleştirilen yüzyılın en büyük kitle aldatmacası, bilimin 
kesin ve somut delilleriyle yerle bir olmuştur. İnsanlar, canlıların evrim geçirmediğini, 
canlıların milyonlarca yıl boyunca değişmediklerini kendileri bizzat görmüşlerdir. Yeryüzünde 
bulunmuş 100 milyondan fazla fosil Yaratılış”ı ispatlamıştır. İşte Darwinistlerin bu 
telaşlarının, yaşadıkları paniklerin sebebi budur. 


Sonuç: Allah'ın Yüce Kudretini Takdir Etmek 


Rabbimiz her şeye gücü yeten, her şeyin Sahibi olan, her şeyi kusursuz yaratmaya kadir 
olandır. Rabbimiz, eksikliklerin tümünden münezzehtir. İnsan eksikliği tadar, dünyada ihtiyaç 
ve acz içinde yaşar; fakat Allah her şeyin mükemmeline, her şeyin kusursuzuna ve her şeyin 
sonsuzuna Sahiptir tüm eksikliklerden münezzehtir. Bunların tümünü yaratandır. Rabbimiz, 


kullarının yapıp ettiklerinin tümünden haberdardır. Onların tümünü O yaratmıştır. Onların 
tümüne kader tayin etmiştir. Kulların tümü, bu dünyada, Yüce Allah'ın yazıp belirlediği, 
O'nun yaratıp tayin ettiği kaderlerini yaşamaktadırlar. 


Darwin, insanlar arasında Allah inancını yıkmaya çalışmıştır. Bunu yaparken toplumlara 
ülkelere, insanlara şiddetli derecede zarar vermiştir. Elbette bu da kaderdedir. Ve Allah'ın 
yarattığı kaderin bir gereği olarak Darwin şu anda başarısız olmuştur, yenilgiye uğramıştır. 
Kitleler, Darwinizm’i terk etmişler, Allah'a yönelmeye başlamışlardır. Şu anda Darwin'in 
anavatanı Ingiltere’ de bile Müslümanlığı seçenlerin oranının on kat artmış olması, bu kaderin 
bir tezahürüdür. Bunun sebebi şudur: Allah'ın üstün gücü ve muhteşem yaratma sanatı gözler 
önündedir. İnsanlar gözlerinin önüne perde çekmiş olan Darwinizm aldatmacasından 
kurtuldukça, apaçık olan bu yaratılışı ayan beyan görmektedirler. Yeryüzünde ihtişamlı bir 
yaratılış sergilendiğini, kendilerinin de amaçsız yaratılmadıklarını, ölümle sona erecek geçici 
bir hayata tabi olmadıklarını, ruh sahibi birer varlık olarak ahirette sonsuza kadar 
yaşayacaklarını ve mutlaka Rabbimiz'in huzurunda hesap vereceklerini anlamışlardır. 
İnsanların kitleler halinde Allah inancına yönelmelerinin sebebi işte budur. Girgin'in 
yazısında belirttiği gibi “aklın ve bilimin aydınlığını NEYSE Kİ insanların büyük bir kısmı 
yitirmemiştir”. Şimdi zihinleri aydınlık bu insanlar Darwinizm'in nasıl bir safsata olduğunu 
görmüşlerdir. Bir daha asla bu sapkın din Darwinizm ile kandırılamayacaklarını, Yaratan, 
yoktan var eden tek Varlığın Yüce Rabbimiz Allah olduğunu anlamışlardır. Aklın ve bilimin 
aydınlığı, gerçeği görmelerine vesile olmuştur. 


Sayin Atalay Girgin’e de tüm dünyanın kitleler halinde görmüş olduğu gerçeği görmesini ve 
Darwinizm safsatasının sahte etkisinden bir an önce kurtulmasını tavsiye ediyoruz. 


DAWKİNS'E İTHAF OLUNUR 


04.03.2009- harun-yahya.com/ 


Richard Dawkins bu yazıyı çok iyi okusun: 


Yakalanmadan önce 17 çocuğu öldüren ve cesetlerini yiyen Amerikalı seri katil Jeffrey 
Dahmer, ölümünden hemen önce Dateline NBC kanalında yapılan son röportajında şu 
açıklamada bulunmuştur.“Eğer bir insan, Kendisi’ne karşı sorumlu olduğu bir Yaratıcı'nın var 
olduğunu düşünmüyorsa, o halde niye uygun sınırlarda tutacak şekilde davranışlarınızı ıslah 
etmeye çalışasınız? Ben de işte böyle düşünüyordum. Her zaman evrim teorisinin, yani 
bizlerin (tesadüfen) sadece bir balçıktan geldiğimiz tezinin bir gerçek olduğuna inanmışımdır. 
Öldüğümüz zaman, her şey biter, artık hiçbir şey yoktur.” ' 


İşte Dawkins’in savunuculuğunu yaptığı, Darwin'in kitleleri zehirlediği batıl inanç, insanları 
seri katil yapmakta, hatta onları insan eti yiyecek kadar psikopatlığa sürüklemektedir. 
İnsanlara, bir Yaratici’ya karşı sorumlu olmadıkları telkini vermeye çalışan; onları amaçsız, 
sorumsuz, başıboş varlıklar olduğuna inandıran; insanı bir hayvan olarak gören ve ölümü bir 
son olarak göstermeye çalışarak ahiret gerçeğinden insanları uzaklaştırmaya çalışan bu sahte 
dinin getirdiği sonuç işte budur. Son iki yüz yıldır dünyaya savaşları, katliamları, zalimliği, 
terörü, cinayetleri, kitle katliamlarını, dejenerasyonu ve her türlü belayı getiren en büyük 
sapkın güç Darwinizm’dir. Toplumlarda bir dönem gelişen dinsizliğin, ırkçılığın, kitlelerin 


katline sebep olan faşizmin, komünizmin ve dünya savaşlarının tek sebebi, GEÇTİĞİMİZ 
YÜZYILIN EN BÜYÜK ALDATMACASI VE EN BÜYÜK BELASI OLAN 
DARWINİZM'DİR. 


Darwin'in başlattığı bu kara bela, toplumların üzerindeki uğursuz etkisini Darwin'in 
takipçileri vesilesiyle devam ettirmiştir. Richard Dawkins'in son kitabının insanları Allah 
inancından uzak, karamsarlığa iten görünümünün etkisi altında kalmış olan gençler 
ümitsizliğe kapılmakta, hatta İNTİHARA YÖNELMEKTEDİRLER. Bunun en önemli 
örneklerinden bir tanesi, Amerika’da Jesse Kilgore adlı 22 yaşındaki öğrencinin, profesörü 
tarafından kendisine tavsiye edilen Dawkins’in kitabının etkisiyle intihar etmesi olmuştur. ? 


Dawkins’in, Darwinizm'in karanlık ideolojisine dayandırdığı ürkütücü bakış açısının etkisi bu 
örnekle sınırlı değildir. Dawkins Unweaving the Rainbow kitabının önsözünde bu gerçeği 
kendisi de itiraf etmiştir: 

İlk kitabımın yayımcısı, kitabı okuduktan sonra, verdiği soğuk ve kasvetli mesajdan çok 
bunaldığını ve üç gece boyunca uyuyamadığını itiraf etti. Bazıları da bana sabahları 
uyanmaya nasıl katlanabildiğimi soruyor. Uzak bir ülkeden bir öğretmen ise bana sitem dolu 
bir mektup gönderdi. Mektubunda, aynı kitabı okuyan bir öğrencisinin kendisine gözyaşları 
içinde geldiğini ve hayatın boş ve amaçsız olduğu düşüncesinin onu olumsuz yönde 
etkilediğini yazıyordu. Öğretmen, diğerlerinin de aynı "hiçlik karamsarlığı"ndan 
etkilenmemeleri için, öğrencisine kitabı başkalarına göstermemesini tavsiye etmiş. * 


Bu karanlık bela, yani Darwinizm; insanları ölüme, cinayete, karamsarlığa, hiçlik duygusuna, 
vahşete ve dehşete sürükleyen, insanlara tesadüfen var olmuş bir hayvandan başka bir şey 
olmadığını telkin etmiş sapkın bir dindir. Bu dinin geride kalmış birkaç temsilcisi, insanları 
Allah inancından uzaklaştırabilmek ve onları daha fazla vahşete, cinayete, korku ve dehşete 
sürükleyebilmek için çaba göstermeye devam etmektedirler. Bu nedenle Darwinizm'in 
zayıflıklarının okullarda okutulmasına canla başla karşı çıkmakta, Yaratılışı ispat eden 
fosilleri saklamakta, proteinin tesadüfen meydana gelemeyeceğini, 100 milyon fosilin 
Darwinizm’i yerle bir ettiğini itiraf edememektedirler. Ancak tüm bu önlemlere karşın 21. 
yüzyılda insanlar artık yalanlara aldanmamaktadırlar. Darwinizm'in bir sahtekarlık olduğunun 
tüm dünyaya deşifre edilmesinin ardından Darwinizm'i ayakta tutmak için gösterilen 
çabaların tümü boşa çıkmıştır. İnsanlar kitleler halinde Allah'a yönelmeye başlamışlardır. 
Allah'ın yarattıklarından zevk almanın, dünyaya boş ve amaçsız olarak gelmemiş olduklarını 
bilmenin ve ahirette sonsuza kadar var olacaklarını anlamış olmanın rahatlığını ve huzurunu 
yaşamaktadırlar. Allah'a karşı sorumlu olmanın şuuruyla hareket etmekte, din ahlakının 
gereklerini yerine getirmekte, cennet nimetlerini hatırlatan her güzellikten zevk almaktadırlar. 
Darwinistlerin dünyaya getirmeye çalıştıkları zulüm ortamı, yerini Allah'a kalpten bağlanan 
insanların oluşturduğu huzur ortamına bırakmaktadır. 


I Keliy J. Coghlan, Houston Chronicle Sunday-15 şubat 2009 

2 http://www.worldnetdaily.com/index.php?fa=PAGE.view&pageld=8 1459 

3 Richard Dawkins, Unweaving The Rainbow, Houghton Mifflin Company, Newyork, 1998, 
p. ix 


ALLAH İNANIYOR, SANA NE OLUYOR 


20 Eylül 2017-soner yalçın-sözcü 


İslam'ın en büyük düşmanı, hurafe'dir. 

21'inci yüzyılda hurafe, müfredattan “evrim teorisini” kaldırttı! Oysa...10'uncu yüzyıl... 
Yer, Basra... 

El Maksidi, ez Zencani, el Mihrecani, el Avli ve Zeyd b. Zufa adlı Müslüman alimler “İhvanı 
Safa” topluluğunu kurdu. 

Hangi görüşleri savunduklarını örnekle açıklayayım: 

Batı'da Charles Darwin ile aralarındaki paralellik 1878'de kuruldu. İslam düşüncesindeki 
evrim teorisi üzerine çalışma yapan Prof. Friedrich H.Dieterici, Darwin'in fikirleriyle İhvanı 
Safa arasındaki benzerliğe dikkat çekti. 

Çünkü: İhvan-ı Safa genel olarak evrim konusunda şunu söylüyordu: İnsan evrimleşir. 

Hz. Adem'den Hz. Muhammed'e gelinceye kadar Allah'ın, insanlığa çok sayıda peygamber 
ve din göndermesinin ana sebebi, insanlığın hem sosyal hem de psikolojik evrimini 
sağlamaktı. 

Her gelen yeni din, bir önceki dönemin sosyal yaşantı ve düşünceleriyle ilgili olan sistemi ya 
tamamen ya da kısmen değiştirdi. Yani...İhvan-ı Safa'ya göre Allah “evrime inanıyor” idi. 
Kuşkusuz evrim sürecekti. İhvan- Safa'ya göre, yeni bir din ve yeni bir peygamber 
gelmeyecekti. Hz. Muhammed'in mirasçıları olarak hikmet sahibi imam, veli, âlimler “kutsal 
görevi” devam ettirecekti. Muhammet Abduh'dan Ömer Nasuhi Bilmen'e kadar çağdaş 
Müslüman düşünürler de bu görüşteydi...Şöyle... 

Bin yıl önce yaşadı -aslen Türk- Biruni... 

Matematik, fizik, astronomi, eczacılık gibi alanlarda 180 eser verdi. (“Asar-ül Bakire” adlı 
eserinde Sezar'ın doğuşunu bir minyatürle gösterdi. Bu doğum minyatürü Sezar'ın adından 
dolayı “Sezaryen” teriminin doğmasına neden oldu. 

Biruni de bu doğuma “Sezaryen” adını verdi.) 

Biruni, büyük canlı grupları (âlem) arasındaki evrimsel geçişleri merak etti. Kainatın 
oluşumunu evrimci bir yaklaşımla izah etti. Canlıların, “suni seçim” yoluyla evrimleştiğini 
ileri sürdü ve buna “tabiat ekonomisi” adını verdi. 

Doğada her şeyin üremesi, çoğalması, evrimi belirli bir ölçüye- dengeye göre olmaktaydı. 
Doğada bir ekonomi vardı, başıboşluk, israf yoktu. Yok olacak ağaçların yok olmasına doğa 
karar verir ve böylece yeni canlıya yer açardı... 

Charles Darwin'i dağın tepesinde bulduğu bir deniz canlısının fosili nasıl 

şaşırtmış ise, Biruni de Hindistan'la ilgili şunu anlattı: 

“Eğer Hindistan'da toprağı kazarken ne kadar derine inerseniz inin, çıkan taşların hep 
yuvarlaklaşmış olduğuna dikkat etmişseniz (...) Hindistan'ın bir zamanlar deniz olduğu ve 
yavaş yavaş ırmaklarının alüvyonlarla dolarak kara halini aldığı sonucuna varırsınız.” 
Biruni'ye göre, dünyadaki jeolojik değişme süreklidir. 

İslam dünyasında “suni seçim” yoluyla evrimden bahseden ilk Biruni'ydi. Bir bahçıvanın 
yetiştirdiği domateslerden iyi türleri ayıklayarak gelecek mevsimde onların tohumlarını 
ekmesi, bu domateslerin bir çeşit “suni seçim” yoluyla evrimleşmesiydi! 

Biruni'ye göre, ilk ana canlı türleri, Allah'ın yaratma fiilinin bir gereği olarak uygun 
şartlar oluşunca evrimleşerek gelişmişlerdi. Ana türler kendi içinde zamanla çeşitli dallara 
ayrılarak gelişmekteydi... Bin yıl önce yazdı bunları Biruni!... 

En hakiki mürşit nakilcilik! 

Tufeyl'in, yaşamın kaynağıyla ilgili yazdıkları birçok modern biyolojik ve kozmolojik 
görüşlerin temelini oluşturdu. Örneğin... Hayatın başlangıcının doğada çok bulunan bazı 
madde ve gazların kimyasal bileşiminin evrimleşmesiyle açıklamaya çalışan kimyasal evrim 
teorisiyle,Tufeyl'in görüşleri benzerdi! Bugün İbn-i Tufeyl, D. Haldone, Frobisher, Keosion, 
Osborn, D.T. Chardin gibi bilim adamlarının öncüsü sayılıyor. 

Ya Cahız? 


“Kitabu'l hayavan” adlı kitabında ilk defa hayvan evriminden bahsetti. Hayvanlar âlemi 
üzerine çok gözlem yapıp yazdı. Bu hayvanlar coğrafi bölgelere göre birbirinden farklılıklar 
gösteriyordu. Bunların sebeplerini açıklayan Cahız, ilk defa genel biyolojik evrim teorisini de 
temellendirdi. Cahız, Darwin'in öncüsüydü. 

Nazzam, İbn-i Miskeveyh, İbn-i Sina, İbn-i Haldun, Mevlânâ... Bu İslam düşünürlerinin 
her biri değişik görüşlere sahip olsa da, büyük canlı grupları arasındaki evrimsel geçiş 
konusuna kafa yordular, kalem oynattılar. Bunlardan sonra Gazali düşüncesi İslam'ı karanlığa 
götürdü. 

Bugün yaşanılanlar bunun sonucu. İşte Türkiye... 

“İnancımızı yaşayamıyoruz” diyerek iktidara oturdular. 

Meğer “inanç” dedikleri mezhep imiş. 

Meğer “inanç” dedikleri aklı öldüren Gazali imiş. 

Meğer “inanç” dedikleri Selefi/Vehhabi imiş. 

Hurafe bin yıldır yaptığı gibi bugün Türkiye'de de İslam'ı boğmak istiyor. 

Bu nedenle... 

Müfredattan “evrim teorisi”ni çıkarıyorlar! 

Aslında korktukları “soru”dur; çocuklar “nakilcilikle” yetişsin istiyorlar! 

Hiç kusura bakmasınlar bu kafa IŞİD kafasıdır! 


DİN BİLİM FELSEFE 
taha akyol-karar gazetesi-27.11.2019 


Din, bilim ve felsefe ilişkileri üzerine ciddi fikir yürütmek için çok yüksek seviyede tefekkür 
gücü ve çok yüksek seviyede bilgi birikimine sahip olmak lazım. 

Herkes slogansı laflar edebilir. Herkes zihnindeki basit şablonu düşünce zannederek ahkam 
kesebilir. Hele bir de siyaset söz konusuyla, aman Allah, bilmeyenimiz yoktur. 

Ben din, bilim, felsefe ilişkilerine üzerine yüksek düzeyli “tefekkür” yazısı yazmayacağım, 
haddimi biliyorum. 

Fakat açık fikirli olmanın önemine dikkat çekmek istiyorum... 

Antik Bilim Ve Felsefe 

Tunuslu İbni Haldun (1332-1406) İslam'ın en büyük sosyoloğudur, hatta tek sosyoloğu... 
İnsanlığın da en büyük sosyologlarından biridir. Tarihteki “İslam Aydınlanması”nın son 
temsilcilerindendir. 

İbni Haldun, “Mukaddime” adlı baş eserinde, Müslümanların bedavetten 

çıkıp “umran” (medeniyet) kurmalarını anlatırken, İslam”dan önceki medeniyetlerden 
istifade ettiklerini belirtir. Bazı antik medeniyetlerin Müslümanlara ulaşmadan kaybolduğunu 
derin bir üzüntüyle kaydeder: 

“Keldanilerin, Süryanilerin, Kıptilerin, Babil halkının ilmi nerede? Bize sadece 
Yunanlıların ilmi kaldı!” (Uludağ tercümesi, I, s. 120) 

Buradan, o zamanki Müslümanlardan birçoğunun “yabancı” bilimlere ne kadar açık olduğunu, 
farklı medeniyetlerden nasıl yararlandıklarını tahmin edebiliriz. 

Merhum Hilmi Ziya Ülken “İslam Felsefesi Tesirleri ve Kaynakları” adlı eserinde, 
Müslümanların tercümelerle nasıl bir aydınlanma başlattıklarını, hatta dehri (materyalist) 
fikirlerin de tartışıldığını belirtir. Bu tartışmalar için “o devrin ne kadar hür düşünceli 
olduğunu gösterir” diye yazar. (s. 21.) 

Gelelim çağımıza... 

İçe Kapanma, Daralma 

Siyasal İslamcılığın öncü isimlerinden merhum şehit Seyyid Kutup, “Yoldaki İşaretler” adlı 
kitabında, Müslümanların bozulmasının antik Yunan'dan yapılan tercümelerle başladığını 
yazdı. 


İslamcı tarihçi İhsan Süreyya Sırma Hoca “Müslümanların Tarihi” adlı eserinde ilk halifeler 
dönemine analitik bakıyor, alışılmışın ötesinde tespit ve yorumları var; bu açıdan 

değerlidir. Fakat felsefe konusunda şöyle yazıyor: 

“Abbasiler döneminde başlamış olan tercüme faaliyetinin faydasından ziyade zararı 
olmuştur... Felsefe hastalığı Abbasilerin hediyesi olarak Müslümanlar arasına 
girmiştir.” (Cilt 4, s. 49) 

Sırma Hoca tarihteki İslam medeniyetindeki fikir hareketlerini hiç incelememiş, bu olumsuz 
hükümle yetinmiş, bilim ve felsefe tarihlerinden hiçbir alıntı yapmamıştır. 

İbn Haldun’dan altı yüz yıl sonra çağımızda gördüğümüz bu içe kapanma ve daralma, tabii 
13. Asirdan itibaren medreselerden akli ilimlerin ve “felsefiyat”ın kaldırılmasıyla başladı, 
asırlar içinde kökleşti, bu zihniyet itikat haline geldi. 

21. Yüzyılda, Türk ilahiyat fakültelerinden felsefe derslerini kaldırılmak istendi. 

İlahiyat Ve Felsefe 

Prof. Durmuş Günay bilim tarihi konusunda değerli çalışmaları olan bir akademisyendir. 
YÖK üyeliğinde bulunduğu sırada, Ilahiyat’lardan felsefe derslerinin kaldırılmasına itiraz etti, 
20 sayfa “karşı oy” yazdı. “Üniversite Felsefesi” adlı kitabında yayınladı. 

Orada Prof. Günay “Kindi, Farabi, İbni Sina, Gazali ve İbn Rüşd gibi” âlim ve filozoflara 
referans yaparak İlahiyat'larda felsefe derslerinin mutlaka bulunması gerektiğini anlatıyor. İbn 
Rüşd'ün “Faslü?l Makal” adlı eserinden şu alıntıyı yapıyor: 

“Felsefe dinin arkadaşı ve süt kardeşidir. BU ikisi doğaları açısından kardeş. Cevher 
özleri açısından da dostturlar.” 

Prof. Günay, “Islam’da felsefe yoktur, hikmet vardır” dışlamasını da eleştiriyor. 

Tepkiler üzerine İlahiyatlarda felsefe derslerinin kaldırılması kararından vazgeçildi. 

Hemen belirteyim, İbn Rüşd'ün “Faslü?l Makal” adlı eserini Bekir Karlığa hocamız dilimize 
kazandırdı. 

Trajik Durum 

Durmuş Günay aynı kitabında Avrupa Üniversiteler Birliği'nin 2010 yılında 29 ülke için 
yaptığı üniversite özerkliği sıralamasında Türkiye'nin 28. sırada olduğunu yazıyor. 

Elbette özerklikle birlikte kalite kontrolü ve hesapverirlik.... 

Prof. Günay'ın “Türkiye'nin Üniversite Sorunu, Trajik Bir Yolculuk” adlı değerli bir eseri 
daha vardır. Kitabın bir bölümü “medreseden üniversiteye trajik bir yolculuk” başlığı 
taşıyor. 

Ve gelinen nokta Müslüman toplumların “trajik” vaziyetidir. 

Müslümanların siyasi kavgaya değil, aksine, bilime, felsefeye, İslam'ı “asrın idrakine 
söyletmeye” ihtiyacı var. 


ÜNİVERSİTE, BİLİM VE DİN 
1 Şubat 2008-Taha Akyol-Milliyet 


Objektif Prof. Şengör'ün ÜAK üyelerine gönderdiği mektubu, önceki gün görüştüğüm iki 
rektörden öğrenmiştim. Dün İsmet Berkan "Vahim Bir Mektup" başlığıyla bu mektubu 
Radikal'de yayımladı. Gerçekten "vahim!" bir mektup.Önce şunu belirteyim: Prof. Şengör 
benim iyi bir dostumdur! Tanrı, din, metafizik, tercih özgürlüğü gibi konuları aramızda 
tartışırız ama anlaşamayız.Ben kendi yetki alanımda Sayın Şengör'e hiç yasak 
uygulamadım. "Bilim ve Yanılgı" adlı kitabımda kendisinden geniş alıntılar yaptım; CNN 
TÜRK'te kendisiyle deprem jeolojisi, küresel ısınma gibi konularda programlar da 
yaptım.Öbür yanda, biliyorum ki, Şengör'e "Taha Akyol gibi biriyle nasıl dost olursun, 
nasıl onun programlarına çıkarsın?!" diyen bağnaz-pozitivist bir 'cemaat' var. Başörtülü 
kızların üniversitede okumasına karşı 'pozitivizm cihadı'nı açan cemaat... Şengör'ün 
mektubu bu cemaatin 'aforoz', yani dışlama bildirisi gibidir. CELAL Şengör, ÜAK 


tarafından YOK üyeliğine seçildi. Bu elbette bir tavırdır! Çünkü, çok değerli bir jeoloji 
bilgini olan Prof. Şengör, felsefi ve siyasi fikirleriyle çok radikal bir 'taraf'tır! Sayın Şengör 
özetle, "Üniversitelerde de yasaklar olur... mesela kimse dünyanın düz olduğunu 
öğretemez" diyor.Tamam ama bu kızlar üniversitede sizin öğrenciniz olduğunda siz onlara 
dünyanın düz olduğunu, Aristo fiziğini mi öğreteceksiniz?!Bırakın onlar da herkesin 
öğrendiği bilimsel bilgileri öğrensin!Sayın Şengör, "üniversitede bilim öğretme" görevi ile 
"öğrenme" hakkını karıştırıyor! "Bilimi öğretme" adına "öğrenme yasağı"nı savunuyor! 
Sayın Şengör'ün felsefi itikadı onu totaliter bir bakışa yöneltiyor; kafasındaki "bilim" 
anlayışı totaliter olduğu için, her alanı kapsıyor, öğrenim hakkı, hukuk, demokrasi gibi 
kavramların üzerinden silindir gibi geçiyor. "Hukuk rölatiftir" diyerek hukuku bir kenara 
itebiliyor.Aynı anlayışı savunmak için Russel'ın şu sözlerini aktarıyor:"Bilim dışında 
insanlığın hiçbir bilgi kaynağı yoktur!"Burada da Sayın Şengör, "bilim" ile "değeri 
karıştırıyor, aynı totaliter bilim anlayışı yüzünden! Bilimi öğretmek? Evet, "bilimsel 
bilgi"nin bilim dışında hiçbir kaynağı yoktur. Fakat bir de insanlığın "değerler" dünyası ve 
bu "değerler hakkında bilgi" alanımız vardır. Din, felsefe, estetik, hatta hukuk ve siyasi 
doktrinler bu alandır.Duygularımız, sezgilerimiz vardır. Bilimin cevap veremediği 
alanlarda aklımıza takılan sorular vardır. Kaldı ki, rölatiflik ve indeterminizm bilim alanına 
bile girmiştir. Bilimin belirleyici vasfı olan "deney, gözlem ve sınama" metotlarını her 
alanda geçerli kılmaya kalkmak, totaliter bir bilim anlayışıdır. Bilimin "deney, gözlem ve 
sınama" metotlarıyla mesela "güzellik, iyilik, dürüstlük, merhamet" gibi değerler 
oluşturulamaz. Özgürlüklerimiz de "deney, gözlem ve sınama"dan değil, sübjektif 
dünyalarımızın kaynağı olan bu "değerler" alanındaki tercihlerimizden oluşur.Biliyorum ki, 
Şengör'ün mümin Hıristiyan ve mümin Musevi bilim adamı dostları vardır; Batı 
üniversitelerinde ders veriyorlar! Bırakın ders vermeyi, Şengör, başörtülü kızların bilim 
öğrenmesine bile karşı çıkıyor!Sevgili Şengör; size jeoloji ve fizik kitaplarında 
rastlamadığınız bir 'değer'i hatırlatmak istiyorum: "İnsaf!"Siyaset biliminde buna 
"demokrasi" diyorlar. 


BİLİM İZAH EDER DİN ANLAM VERİR 
Taha Akyol-11.05.2020-http://m.marmarayerelhaber.com/ 


İslam Düşünce Enstitüsü Başkanı Prof. Dr. Mehmet Görmez Taha Akyol'un sorularını 
cevapladı. 

Hocam, bir koronavirüs afetini yaşıyoruz. Orta Çağ Hıristiyanları bu tür afetleri 
Tanrı'nın gazabı saydılar. Bu anlayış Müslümanlarda da var. Doğrusu nedir? 

Büyük salgın ve deprem gibi afetlerin anlaşılması ve yorumlanması hem dinlerin tarihinde 
hem felsefe tarihinde pek çok krize yol açmıştır. Denilebilir ki Batı düşüncesindeki büyük 
kırılma böyle bir afet sonrası tartışmalara dayanır. 1755 Lizbon depremi fizikalist maddeci 
bakış açısı ile teolojik manevi bakış açısını karşı karşıya getirmiş, din-bilim-felsefe 
çatışmasının fitilini ateşlemiştir. Oysa fizikalist gözlükle varlığa ve kâinata bakan, her şeyin 
sebebini sadece mekanik bir nedensellikte arayan düşüncence ne kadar sığ, yanlış ve eksik ise 
her afeti sadece ilahi ceza ve azap olarak gören teolojik anlayış da o kadar sığ, yanlış ve 
eksiktir. 

Zira bu tür afetleri bilim açıklar, felsefe akıl süzgecinden geçirerek düşündürür, din ise 
anlamlandırır. Ancak dinin verdiği anlam, -İslam söz konusu olduğunda- bilimin açıklamasını 
ve felsefenin düşüncesini göz ardı etmez. Zira bilim Rabbimizin kâinata yerleştirdiği ayetlerin 
tefsiri; akıl ve düşünce de onun insana en büyük ihsanıdır. Bilim bize koronavirüsü izah eder; 
nasıl mutasyona uğradığını, epidemiden pandemiye nasıl dönüştüğünü ve dünyaya nasıl 
yayıldığını açıklar, fakat anlamlandıramaz. Hikmetini izah edemez. Bundan ne tür dersler 
çıkarmamız gerektiğini bilemez. Manevi, metafizik boyutunu göremez. Anlamlandırmayı din 


yapar. Fakat eksik bir ilim ve eksik bir âlem tasavvuruna sahip, tenzil ile tekvini ayıran, 
sünnetullahı bilmeyen sözde din bilgini de doğru anlamlandıramaz. 

Kur'an bu tür musibetleri sadece bir ceza ve azap olarak değil, bir ayet ve bir ibret olarak 
değerlendirir. Bu tür musibetler birer ilahi âdet değil, birer ilahi ayettir. Ayetin sözlük manası 
işarettir. İşaretler yani ayetler, ibareler üzerinden değil, ibretler üzerinden okunur. Bu açıdan 
Kur'an'da “ibret” sadece bir kelime değil, bir anlama yöntemidir. İbret, mana-yı harfi değildir. 
Hâdiselerin sebep ve sonuçları üzerinde basiretle durmaktır, derin düşünmektir, onlardan 
dersler çıkarmaktır. 

ÜÇ HATADAN SAKINMAK 

Bu tür hâdiseleri doğru anlamak için şu üç hatayı yapmamak gerekir: 

Birincisi bu tür musibetleri belli bir kişiye, belli bir olaya, belli bir topluma ve belli bir 
günaha bağlamak. Zira bu tür afetlerde sadece âsiler değil, veliler, masum insanlar ve 
çocuklar da ölür. Hz. Ömer dönemindeki Amvas Vebasında pek çok sahabi hayatını 
kaybetmiştir. 

İkincisi bu tür büyük salgınları insanın yapıp ettiklerinden, insanın tabiatla ilişkisindeki 
hatalardan ayrı düşünmek. Nitekim, “Denizde ve karada bozgunluk, insanların elleriyle yapıp 
ettiklerindendir.” (30/Rüm, 41) 

Üçüncüsü bu tür hâdiseleri Allah'ı, Yaratıcı Kudret’i yok sayarak değerlendirmek. O nedenle 
bu tür hâdiseler karşısında ileride aklımızı mahcup edecek açıklamalar yapmaktan kaçınmak 
gerekir. 

ÇOCUKLARIN ÖLÜMÜ 

Çocukları ve masum insanları da öldüren tabii afetleri “ceza? olarak niteleyen anlayış, 
Allah'ın “âdil sıfatına da aykırı değil mi? 

Sadece ‘ceza’ olarak nitelendirirsek hem âdil sıfatına hem de rahmân ve rahim sıfatına aykırı 
olur. Yukarıda da ifade ettiğimiz gibi bunu doğru anlamak için dini bir bütün olarak anlamak 
gerekir. Hayatın dünyadan ibaret olduğuna inanan, varlığı maddeye insanı bedene indirgeyen, 
varlığın aşkın, metafizik, manevi boyutlarını ihmal eden, parçalı bir âlem ve eksik bir ilim 
tasavvuru ile hareket eden kimselerin, bu tür afetleri anlaması ve anlamlandırması zordur. 
Hatta varoluşun gayesi, yaratılışın hikmeti anlaşılmadan, doğru bir âlem tasavvuru 
oluşmadan, ahiret inancı olmadan dünyada şer, kötülük, acı, elem, üzüntünün varlığı izah 
edilemez. 

Afetleri ayet olarak anladığımızda bu tür hastalıkların da bir anlamı, bir gayesi, bir hikmeti ve 
bir felsefesi vardır. Hatta azap olarak değil rahmet olarak değerlendirmek de mümkündür. 
“Hoşlanmadığınız nice şeyler var ki onda hayır vardır. Hoşlandığınız nice şeyler var ki onda 
kötülük vardır.” (2/Bakara, 216) Hiç kimsenin rahmân ve rahim olan Rabbimizi gökten 
kullarına öfke saçan, azap yağdıran bir ilah olarak göstermeye hakkı yoktur. 

Afetler aslında insanın yaratılış gayesine hizmet ederler. Bu açıdan baktığımızda afetler, 
yaratılışımızın hikmetini bize hatırlatan birer ilahi ikazdır. Afetler, aslında sadece birer ilahi 
ikaz da değildir. Bazı kulları için rahmettir. Bazı kullarının günahlarına kefarettir. Bazı 
kullarının ise derecelerini yükseltmek içindir. Bazen afetler, masumları daha büyük 
musibetlerden korumak içindir. 

HAYIR VE ŞER 

Buradan dev bir kelam-teoloji problemine geliyoruz. Sizin de eserlerinizde çok 
işlediğiniz mesele: “Hayır ve şer Allah'tan” kuralını nasıl anlayacağız? 

Burada üç şeyi ayırt etmek lazım. Ontolojik kötülüğü, ahlaki kötülüğü, ve insana verilen 
kötülük potansiyelini birbirinden ayırmalıyız. Ontolojik kötülük konusunda ben İmam 
Mâturidi gibi düşünüyorum. Yani varlık âleminde mutlak kötülük yoktur. Kötülük bizatihi bir 
varlık değildir. Ve hiçbir kötülük doğrudan Allah'a isnat edilemez. Ahlaki kötülükte ise tek 
sorumlu insandır. Nitekim Kur'an'da “Başına gelen iyilik Allah'tandır. Başına gelen kötülük 
ise nefsindendir.” buyurulur. (4/Nisâ, 79) İnsana verilen kötülük potansiyeli ise yaratılış ve 


varoluş hikmetinin bir gereğidir. Nasıl ki karanlık olmadan aydınlığı anlayamayız. Batıl 
olmadan hakikati tanıyamayız. Zulüm olmadan adaleti fark edemeyiz. Kötülük olmadan 
iyiliği idrak edemeyiz. Ancak hiçbir zulmün sebebini, batılın nedenini ve hiçbir kötülüğün 
varlığını Allah'a isnat edemeyiz. Eğer yeryüzünde kötülük olmazsa yaratılışın gayesi 
kaybolur. Dünyada hiç kötülük olmasaydı insana irade ve özgürlük verilmezdi. İnsan iyi 
olmakla kötü olmak arasında hatta mümin olmakla kafir olmak arasında özgür bırakılmazdı. 
Allah, iyiliği, adaleti, merhameti yeryüzüne egemen kılmayı; kötülüğü, zulmü, acımasızlığı 
ortadan kaldırmayı insanın varoluş gayesi olarak zikreder. Hal böyleyken bizim Allah'a dönüp 
sen niye kötülüğü yarattın, niçin kötülüğü önlemiyorsun, deme hakkımız olur mu? İnsan, 
fıtratıyla, vicdanıyla, aklıyla kendisine gönderilen peygamber ve kitapla bütün kötülüklerin 
üstesinden gelerek iyiliği egemen kılmakla mükelleftir. 

USUL/METOT NİYE ÖNEMLİ? 

Sizin bütün eserleriniz “metot” ya da “usul” üzerine... Niye önemli? 

Her türlü bilginin metaa dönüştüğü, dini bilginin bütünlüğünü kaybedip parçalandığı 
çağımızda artık en büyük sorun bilgisizlik anlamında cehalet değil, usülsüzlüktür. Bilgi kıtlığı 
değil, usül yokluğudur. Bilgi kaosu ve yorum anarşisinin dinin sade ve berrak hakikatlerini 
gölgelediği zamanımızda en büyük kötülük, ilke, kural ve kaide tanımadan dini 
yorumlamaktır. Usül ve metot üzerinde durmamızın bir sebebi budur. Usül üzerinde 
durmamızın bir diğer sebebi ise dinin asıllar ve deliller sistemini kaybetmeden anlama 
çabasıdır. Zira bir dinin başına gelebilecek en büyük musibet, asırlar içinde istikrar bulan 
kaynak bütünlüğünü, asıllar ve deliller sistemini ve değerler hiyerarşisini kaybetmesidir. 
Bütün bunlar dini doğru anlamak ve uygulamak için bir usüle ne denli ihtiyaç duyduğumuzu 
gösteriyor. 

İslam düşüncesinde usül sadece bazı fakih ve kelamcıların usulii’d-din ve usul-i fikh adı 
altında yazdığı eserler ve bu eserlerde ortaya koydukları ilke ve prensiplerden ibaret değil. En 
geniş anlamda, insan, dünya, akıl, hukuk, bilim, kültür ve sanat gibi varlık alanlarının din ile 
ilişkisini kurgulayan, belirleyen yöntem usüldür. Usül aynı zamanda din ile kültürü, adet ile 
ibadeti, evrensel olan ile kültürel olanı, sabit olan ile değişken olanı birbirinden ayırarak dinin 
rahmetini bütün zamanlara ve mekânlara doğru taşımanın, doğru anlamanın, doğru 
anlatmanın adıdır. Usülün gökten inmediği muhakkaktır ama ümmetin kök ile gök arasında 
kurduğu bütün ilişkiler usülde mevcuttur. Usül, tenzil ve tevili birbirinden ayırmamak, tevili 
tenzil mertebesine çıkarmamak ve tevilden dolayı hiçbir Müslümanı tekfir etmemek için de 
daima gerekli bir okumadır. 

Bütün bu sebeplerle biz de hem çalışmalarımızda hem de Enstitümüzde usül ve metoda 
öncelik tanıdık. 

KUR'AN “KANUN? MU? 

Konuşma ve kitaplarınızda “Dini metinleri birer kanun metni gibi algılayan anlayışını” 
radikal selefileri eleştiriyorsunuz. Kur'an niye “kanun metni” gibi algılanmamalı? 
Kur'an gökten üzerimize yağan bir kitap değildir. Bir beşer Peygamber vasıtasıyla sünnet 
adını verdiğimiz yaşanmış bir hayata dönüşmüştür. Ve o 23 yıllık hayatın bütün iniş çıkışları 
dikkate alınmıştır. Kur'an varlık âleminin bir tercümesidir. Bu açıdan Kur'an'da tarih vardır, 
kıssalar vardır, varlık vardır, tabiat vardır, kozmoloji vardır, insan vardır, toplum vardır, ahlak 
vardır, itikat vardır, ibadet vardır. Onun için Kur'an'ın her ifadesi ayet adını almıştır. Ayet, 
kanun değildir. Fakat ayet bütün kanunlara rehberdir. Kanun, ayeti ayet olmaktan çıkarır. Bu, 
Kur'an'da hüküm bildiren ayetlerin olmadığı manasına gelmez. 

Bir metni kanunlaştırmak sadece bir yorumdur ve beşeri zihinsel bir formülasyondur. Ayet, 
doğrudan zihinsel bir formülasyona dönüştürülemez. Nitekim Tevrat'ın tahrifi rabbilerin 
kanunlarına dönüştürülerek gerçekleşmiştir. Kur'an sadece kanun gibi algılanırsa, hakka, 
hakikate, ahlaka, adalete, merhamete ve bütün kanunlara rehberlik etmekten uzaklaşır. Ve 
herkes kendi düşünce ve yorumlarını Kur'an'a söyletmeye kalkışır. Kur'an, hidayet 


rehberidir. Kur'an'ı bir kanun metnine dönüştürdüğünüzde hidayet rehberi olmaktan çıkarır 
ve evrenselliğini zedelemiş olursunuz. Elbette Kur'an'ın kendisinin evrensel, külli kanunları 
vardır. Ve her ayet o külli kanunlar çerçevesinde anlaşılmak durumundadır. 

İNSAN PEYGAMBER 

Yeni Çıkan “Sünnet ve Hadisi Anlama Kılavuzu? adlı kitabınızda diyorsunuz ki: “Allah 
Resulü'nün beşer olarak yaptıkları ile peygamber olarak yaptıklarını birbirinden tefrik 
etmek suretiyle sünnet anlaşılmalıdır.” Birkaç örnekle açar mısınız? 

Örnek vermeden önce şunu ifade etmek isterim. Sünnet ve hadisi bugün anlamlandırıp 
yorumlarken risalet-i Muhammediyye'nin iki büyük özelliği olan bütün âlemlere gönderildiği 
evrensellik gerçeği ile bütün zamanlara hitap ettiği ebedilik hakikatini daima göz önünde 
bulundurmalıyız. Sünneti doğru anlamak ve anlamlandırmak için bütün usülcülerin yaptığı 
gibi Allah Resulü'nün beşer olarak yaptıkları ile peygamber olarak yaptıklarını birbirinden 
tefrik etmek gerekir. Ona benzemekle (teşebbüh) onu örnek almayı (teessi) birbirinden 
ayırmak gerekir. Zira hiçbir peygamber kendi kavminin kültürünü evrensel bir din kuralına 
dönüştürmemiştir. Bir dine girebilecek en büyük bidat, peygamberin gönderildiği kavmin 
örfünü, âdetini, geleneğini, kültürünü din hâline getirmektir. Binaenaleyh sünneti doğru 
anlamak için âdet ile ibadeti, yerel olan ile evrensel olanı, dini olanla kültürel olanı 
birbirinden ayırmak gerekir. 

Nitekim bu hususta böyle bir ayırımı, bizzat Hz. Peygamber'in kendisi yapmıştır. Sayısız pek 
çok hâdisede sahabe “Ya Resulallah! Bu vahiy mi, yoksa senin görüşün mü?” diye sormaktan 
çekinmemiş ve Allah Resulü'nün hilafına da olsa fikrini beyan etmekten, hatta kendi fikrini 
tercih etmekten kaçınmamıştır. Daha da önemlisi Hz. Peygamber de sahabenin bu 
sorgulamalarını hiçbir zaman sünnete karşı bir tavır olarak addetmemiştir. 

“VAHİY DEĞİL GÖRÜŞ? 

Mesela Bedir Savaşı öncesinde Hz. Peygamber orduyu bir yerde konaklattığı sırada genç 
sahabi Hubâb b. Munzir “Ey Allah'ın Resulü! Burası Allah'ın seni konumlandırdığı bir yer 
midir? Eğer öyleyse biz onu çiğnemeyiz. Yoksa bu, kendi görüşün müdür?” diye soruyor. 
Allah Resulü'nün “Bu, kendi gürüşümdür.” cevabı üzerine Hubâb, daha stratejik bir 
konaklama yeri öneriyor. Hubâb'ın önerisini beğenen Allah Resulü Hubâb'ın dediği yerde 
orduyu konaklatıyor. 

Yine Mesela Hendek Savaşı'nda Resulullah, Gatafan kabilesiyle o yılki Medine hurma 
hasılatının üçte biri karşılığında Medine'yi kuşatan müşrik koalisyondan çekilmesi için 
antlaşma yapma konusunu istişare ettiği iki Sa'd (Sa'd b. Mu'âz ve Sa'd b. Ubâde) “Ey 
Allah'ın Resulü! Bu, bizim için yaptığın bir şey midir? Yoksa Allah'ın sana emrettiği bir şey 
midir?” diye soruyorlar. Nitekim istişare sonucu Allah Resulü, sahabenin görüşleri 
doğrultusunda Gatafan kabilesiyle antlaşma yapmaktan vazgeçiyor. 

Bir misal de hanım sahabilerden verelim. Eşinden boşanmak isteyen Berire'yi kocasının talebi 
üzerine yanına çağıran Hz. Peygamber “O senin hem kocan hem de çocuğunun babası, ne var 
ona geri dönsen?” diyerek onu kocasına dönmeye teşvik ediyor. Berire’nin “Ey Allah'ın 
Resulü! Allah'ın Elçisi olarak emir mi buyuruyorsun?” sorusuna Hz. Peygamber “Ben 
yalnızca aracılık yapıyorum.” diye cevap verince Berire “Ona ihtiyacım yok!” diyerek 
kocasından ayrılıyor. 

KİMDİR? 

İslam Düşünce Enstitüsü Başkanı Mehmet Görmez, 2010-2017 arasında Diyanet İşleri 
Başkanı oldu. İlmi eserleri usül/metod konusundadır. Otto Yayınevinden çıkan kitapları: 
Sünnet ve Hadisin Anlaşılması ve Yorumlanmasında Metodoloji Sorunu: Görmez'in en 
önemli eseri. Metod meselesinin önemini anlatıyor. Hadis İlminin Temel Meseleleri: Sünnet 
ve hadisin doğru anlaşılması için gereken usul/metod araştırması. Gazali’de Sünnet, Hadis ve 
Yorum: Gazali'nin sünnet ve hadis konularına bakışını araştırıyor. Sünnet ve Hadisi Anlama 
Kılavuzu: Yeni çıkan kitabı. Türkiye'de ve İslam dünyasında ifrat ve tefrit noktalarında 


seyreden sünnet ve hadis tartışmalarının doğru ve mutedil bir zemine taşınmasına katkı 
sunmayı amaçlamaktadır. 


'EVRİM TEORİSİ İDEOLOJİKTİR' İDDİASI 
27.09.2005 -haber7 


Aydın'da düzenlenen panelde 'Akıllı Tasarım' tezi, 'yaratılış' olarak ifade edilirken, Prof. 
Osman Çakmak, Darvin'in evrim teorisinin bilimsel değil, ideolojik olduğunu iddia etti. 
Akıllı Tasarım (Yaradılış) paneli Aydın'da yapıldı. Aydın Adnan Menderes 

Üniversitesi spor salonunda yapılan panelde konuşan Prof. Dr. Osman Çakmak, Darwin'in 
evrim teorisinin bilimsel değil ideolojik olduğu ileri sürüldü ve kimi bilimadamlarına göre 


daha bir teori olup olmadığı tartışmalı olan 'akıllı tasarım' tezine övgüler dizildi. 


Aydın Ekoloji Derneği (AYED) tarafından düzenlenen panele Aydın Vali Yardımcısı Ömer 
Eru, daire müdürleri ve çok sayıda kişi katıldı. Panelde konuşmacılar, bilimsel çalışmaları ve 
bilim adamlarının görüşlerini cinevizyonla izleycilere aktardılar. Akıllı tasarım görüşünün 
doğruluğuna deliller göstermeye gayret eden panelistler, açıklamalarının desteklemek için 


belge üstüne belge gösterdiler 


Salonu dolduran izleyicilere seslenen Araştırmacı Yazar Mustafa Akyol, bilim adamlarının, 
incelemelerinde akıllı tasarımı (Akyol'un bu tezi yaratılış olarak tanımlaması dikkat çekti) 
gördüklerini ancak, 'bilimsel amaca uygun değildir' diyerek sanatsal değeri olan ancak 


bilimsel değeri olmayan çizimlere inandıklarını söyledi. 


Yaradılışı görmemezlikten gelen bilim adamların da ön yargı olduğunu ve yaradılışa ilgili ne 
kadar delil olsa da bu kimselerin bunu kabullenmeyeceğini belirten ancak kendisi de 
Batılıların ortaya attığı akıllı tasarım tezini açıkça 'yaratılış' olarak lanse eden Mustafa Akyol, 
'Dogmalardan kurtulamayan bilim adamları bilimi şöyle algılıyorlar. Bilim, doğayı bir 
yaratıcıyı kabul etmeden açıklama çabasına giriyorlar. Böyle bir çabayla yola çıkanlar, 
karşılarına bir yaratıcının var olduğuna dair ne kadar kanıt çıkarsa çıksın kabul etmiyorlar. 
Yaradılış gerçeğini bilimsel amaca uygun değil bir kenara bırakalım araştırmaya devam 
edelim diyorlar. Kim olursa olsun, dogmaya kapılmayan, bilime tarafsız bakan her insan şunu 


görecektir ki, bu gün bilim Allah'ı bulmuştur. dedi. 


Charles Darwin'in evrim teorisinin gelişen bilimle çürütüldüğünü, ancak yine de hayal ürünü 
olarak çizilen kıllı insanlardan bu güne gelindiğini savunanların olduğunu belirten Mustafa 


Akyol, evrim teorisi için gösterilen tüm delillerin çürütüldüğünü ileri sürdü. Canlıların evrim 


geçirmediklerinin ortada olduğunu ve bunun en büyük kanitinin da fosiller olduğunu ifade 
eden Akyol, 'Elde edilen fosillerde 135 milyon yıl önceki karınca ile bu günkü karınca aynıdır. 
İlk yaratılan canlılardan olan Trilobit'te bu gün bile hayran kalınan bir göz yapısı vardır. 
Bunun yaratıldığını ve tasarlanmış olduğunu evrimciler de itiraf etmişlerdir. Darwin teorisi bir 
kaç efsaneden ibarettir. Darwin'in evrim teorisi sahtekarlıklar üzerine kurulmuştur. Bu 
bilimsel olarak da kanıtlanmıştır. Sanayi Devrim kelebekleri bunun en güzel örneğidir. 
Darwin teorisinde canlılardaki benzerlikleri örnek göstermiştir. Ancak bir birine benzeyen bu 
canlıların DNA'larının farklı olduğu tespit edilince bu teori de çürütülmüştür. Evrim teorisi ile 
ilgili gösterilen resimlerin hiç biri gerçek değildir. Bunlar sadece ressamların tasvir ettikleri 


çizimlerdir. Bu çizimleri sanatsal ve hayal gücü olarak takdir edebiliriz.' dedi. 


Bütün bunların çizimden ibaret olduğunu gören bilim adamlarının hala niçin evrime 
inandıklarını kendi mantık örgüsü içinde yorumlayan Akyol, şunları söyledi: 'Darwin'in 
savunucularından Prof. Ali Demirsoy, 'Bir proteinin dizlimi o kadar imkansızdır ki, bu bir 
maymunun insanlık tarihini yazması kadar imkansızdır' diyor. Ya da diyor, bu tasarlanmıştır, 
yaratılmıştır, Allah yaratmıştır demek gerekiyor. Ama bunu kabul edemeyeceğimize göre, 
bilimsel amaca uygun olmadığına göre, evrim teorisini irdelemeliyiz, bunun üzerinde 
çalışmalıyız diyor. Buradan şu sonuç çıkıyor, ön kabul var. Bilimi şöyle algılıyorlar. Bilim, 
doğayı bir yaratıcıyı kabul etmeden açıklama çabasıdır. Böyle bir çabayla yola çıkanlar, 
karşılarına bir yaratıcının var olduğuna dair ne kadar kanıt çıkarsa çıksın kabul etmiyorlar, 
Yaradılış, bilimsel amaca uygun değil bir kenara bırakalım araştırmaya devam edelim sonucu 
ortaya çıkıyor. Kim olursa olsun, dogmaya kapılmayan, bilime tarafsız bakan her insan şunu 


görecektir ki, bu gün bilim Allah'ı bulmuştur. 


Darwin teorisine karşılık yaradılış gerçeğinin dünyanın her yerinde tartışıldığına dikkat çeken 
Prof. Dr. Yunus Çengel, bilimde ön yargının kaldırılması gerektiğini, bundan da bilimin karlı 


çıkacağını belirtti. 


Darwin teorsinin bilim değil, ideoloji olduğunun altını çizen Prof. Dr. Osman Çakmak, 
bilimde ön yargının kaldırılması gerektiğini belirtti. 'Maddenin temelinde yaradılış enerjisini 
görebiliriz' diyen Prof. Dr. Çakmak, bu ideolojinin yaradılış gerçeğine inanmamak için bir 
bahane kaydetti. 


DOĞA KANUNLARININ TASARIMI 
Mustafa Akyol, Star Gazetesi-4 Mart 2009 


İçinde bulunduğumuz sene, İngiliz doğa bilimci Charles Darwin'in 200. doğum yılından 
hareketle, “Darwin Yılı” ilan edilmiş durumda. Bu nedenle de onun geliştirdiği evrim 


teorisiyle her zamankinden daha sık karşılaşıyoruz. Bu teoriyi kendi dünya görüşlerini 
desteklemek için kullanan materyalistlerin de sesi yüksek çıkıyor. Peki ama 

bu ses ne kadar inandırıcı? 

Önce doğru soruları sormak lazım. İlk soru, “Darwinizm geçerli bir teori mi, değil mi” 
sorusudur ve uzun zamandır tartışılagelmektedir. Ancak daha da önemli olmasına rağmen 
çoğu kez atlanan bir başka soru daha vardır: “Darwinizm geçerli olsa ne olur? Bundan ne gibi 
bir felsefi sonuç çıkar?” Ateistlerin çıkardığı sonuç malum: Canlılığın amaçlı bir “yaratılış” 
ile değil, kör bir evrim süreci ile ortaya çıktığını söylüyorlar. Bu evrim sürecinin de iki temel 
dinamiği var: Bir, fiziksel, kimyasal ve biyolojik “doğa kanunları.” Bir de bu kanunlar 
sınırında gelişen rastlantısal olaylar. Ateistler, bu “doğa kanunları + rastlantı = hayat” 
formülünü kabul ettirdiklerinde, “yaratılış”ı da devreden çıkaracakları kanısında. 

Oysa durum hiç öyle değil... 

Bunu görmek için “doğa kanunları”na biraz yakından bakmak gerek. Bunların evrenin 
işleyişini düzene koyan sabit kurallar olduğunu biliyoruz. Örneğin su mutlaka 100 derecede 
kaynıyor. Attığımız taş, yerçekimi nedeniyle, mutlaka yere düşüyor. İyi ama bu kanunlar 
neden var? Ve dahası neden oldukları gibiler? Evrim teorisi üzerinde kafa yoranlar bu soruyu 
uzun süre ihmal etmişlerdi. Konuyu ele alan ilk bilim adamı, aynı zamanda bir felsefeci olan 
Lawrence Joseph Henderson oldu. Henderson, 1913 yılında yayınlanan “The Fitness of the 
Environment” (Doğanın Uygunluğu) adlı kitabında, Darwinizm'in temel bir unsuru olan 
“uygunluk” kavramını doğaya adapte etti. Buna göre, başta su olmak üzere, yeryüzündeki 
“malzeme”, hayata imkan sağlamak için olabilecek en ideal yapıdaydı. Yani, eğer evrim 
gerçekten dört milyar yıl sürmüş büyük bir gösteri ise, bunun “sahnesi” çok iyi hazırlanmıştı. 
Bu görüş, 1960'larda fizik alanında elde edilen yeni bulgularla güçlenmeye başladı. Tüm 
doğa kanunlarının temeli olan yerçekimini, nükleer kuvvetleri ve elektromanyetik kuvveti 
inceleyen fizikçiler, bunların şaşırtıcı derecede “iyi ayarlanmış” olduğunu düşünmeye 
başladılar. Çünkü bunların değerlerinde en ufak bir farklılık olsa, üzerinde yaşamın 
yeşerebileceği Dünya gibi gezegenler hiç bir zaman var olmayacak, hatta maddeyi oluşturan 
elementler bile ortaya çıkmayacaktı. 1973 yılında Kopernik’in 500. doğum yıldönümü anısına 
düzenlenen büyük bir sempozyumda konuşan teorik fizikçi Brandon Carter, bu yaklaşımın 
adını da koydu: “Anthropic Principle”, yani “İnsani Prensip.” Carter’e göre, doğa kanunları, 
biz insanların içinde yaşayabileceği bir evrenin ortaya çıkması için özel olarak tasarlanmış 
gibiydi. Bu “kozmik tasarım”dan Allah'ın varlığına varmak da pek çok kişi için zor olmadı. 
İngiliz düşünür Anthony Flew gibi kararlı ateistleri fikrinden caydıran, “yanıldım, Tanrı 
varmış” dedirten de, modern fiziğin vardığı bu noktaydı. Ateizmden çark eden bir başka Batılı 
düşünür olan Patrick Glynn ise, “Post-Seküler Dünyada İnanç ve Aklın Uzlaşısı” altbaşlığını 
taşıyan “God: The Evidence” adlı kitabında şöyle diyordu: “Yaşam, bir kör kaza olmak şöyle 
dursun, tüm evrenin ilk andan itibaren kendisine yöneldiği, kendisi için ayarlandığı ve 
düzenlendiği bir hedef gibi duruyor... Bu ise, bizi Tanrı'nın varlığı fikrinden uzaklaştıran 
değil, aksine ona yaklaştıran bir keşif. Bilim ve inanç arasında var olduğu kabul edilen 
gerilim, çoktan ortadan kalkmış durumda.” 


İNSANIN KÖKENİNE İLİŞKİN TEORİLERİ SARSAN KEŞİF 
Sep 2, 2014- Milliyet.com 


İnsanın bilinen en eski atası olduğu varsayılan ‘Australopithecus africanus’un, bu iddiaya 
dayanak oluşturduğu düşünülen önemli o özellikleri taşımadığı ortaya çıktı.; 


Güney Afrika Cumhuriyeti'nde bulunan 3 milyon yıllık ‘Taung Çocuğu? adlı fosil üzerinde 


gelişmiş görüntüleme teknikleriyle yapılan araştırma, insanın kökenine ilişkin evrim 
teorilerini altüst etti. 


Güney Afrikalı ve Amerikalı bilim adamlarınca yapılan araştırma, insanın bilinen en eski atası 
olduğu varsayılan "Australopithecus africanus'un, bu görüşe dayanak oluşturan bazı önemli 
özelliklere sahip olmadığını ortaya koydu. 


Wits Üniversitesi profesörlerinden Raymond Dart tarafından 90 yıl önce ortaya çıkarılan 
“Taung Çocuğu” adlı fosil, insanın atası olduğu düşünülen ilk türlerdeki beyin evrimine 
ilişkin en iyi örnek olması bakımından büyük bir bilimsel öneme sahip bulunuyor. Modem 
insanın bebek ve çocuklarında bulunan önemli kafatası adaptasyonlarını sergilediği savunulan 
fosil, insanın kökenine ilişkin teorilere de dayanak teşkil ediyor. 


Güney Afrika'daki Wits Üniversitesi'nde yüksek çözünürlüklü bilgisayar tomografisi 
yardımıyla yapılan araştırma, “Australopithecus africanus'un modem insanın bebekleri ve 
çocuklarındakiyle aynı kafatası adaptasyonunu gösterdiğine ilişkin teorilerin güvenilirliğini 
sarstı. Araştırmayla, 3-4 yaşlarındaki bir “Australopithecus africanus’ çocuğuna ait olduğu 
düşünülen fosildeki prefrontal (alın) bölgesi adaptasyonunun modem insan bebeklerindekinin 
benzeri olduğuna ilişkin görüşün doğru olmadığı bilimsel olarak kanıtlandı. 


Başka bir örneği yok 


Witwatersrand Universitesi’nden Dr. Kristian J. Carlson, Columbia Universitesi’nden Prof. 
Ralph L. Holloway ve Florida Atlantic Universitesi’nden Douglas C. Broadfield tarafindan 
yapılan çalışma, Proceedings of the National Academy of Sciences dergisinde yayımlandı. 


Carlson, Withwatersrand Üniversitesi'nin internet sitesinde yer alan açıklamasında, 
araştırmanın, insan bebeklerindeki doğum sonrası beyin gelişimini kolaylaştıran ve mevcut 
olmadığı hallerde bunun gecikmesine yol açan iki özellik olan kalıcı ‘metopik sütür?” ve 
bıngıldağın bu fosilde mevcut olduğu varsayımından yola çıkılarak oluşturan "evrim 
senaryolarının kuşkulu olduğunu" ortaya koyduğunu ifade etti. 


Carslon, "Mevcut fosil kalıntısı ve şempanze varyasyonu arasında yapılan kıyaslamanın bu 
evrim senaryosunu desteklemediğini" belirtti. Carlson, ayrıca, fosildeki kafatası özellikleri 
veya kafatası boşluğu kalıbı ile insan davranışında etkili olduğu belirtilen prefrontal (alın) 
lobundaki genişleme arasında, eldeki fiziksel delillere dayanılarak belirgin bir bağlantı 
kurulamadığını söyledi. 


Carlson, insanda görülen kafatası adaptasyonunun "daha önce başka türlerde de görüldüğüne" 


ilişkin halen elde bilimsel bir delilin bulunmadığını ifade etti. 


KULAKLARINDAN IŞIK ÇIKAN YAZAR 


Ahmet Turan Alkan -Zaman 2007 


Eskiden şaşırır, hatta biraz kızardım; artık sadece gülüyorum. Yere düşercesine değil, koltukta 


şöyle geriye doğru kaykılıp saçlarımı kaşıyarak, 


-He he, kazı, sana da çıkacak, diye keyifleniyorum; siz de öyle yapın! 


Şimdi, "neden bahsediyor bu adam?" diye merak edeceksiniz; anlatayım. Dünkü gazetelerden 
birinde laikçi dünya görüşüyle mâruf bir yazarımız, "siyasete bulaşmayım, Servet-i Fünün 
yazarları gibi kırdan bayırdan bir konu tutturayım" diye olsa gerek, kendini "din ve bilim" 
meselesinde konuşlandırmış. Bilirsiniz bu mesele, Avrupa'da şöyle-böyle üç, üç buçuk asır 
kadar aydınlanmacı takımını meşgul etmiş ve nihayet 20. yüzyılın başlarında terâvetini 
kaybetmişti. Şöyle ki: Bilim yeterince gelişmediği için insanlar, bilimle anlayamadıkları 
olayları dini gerekçelerle izah etmek zorunda kalıyorlardı. Derken gel zaman git zaman bilim 
geliştikçe gelişti ve bilimin ışığı, dinin karanlıkta bıraktığı konuları birer birer aydınlatmaya 
başladı (bkz. Hümanist Anadolu aydınlanmacılığı ve sair tuhaflıklar); böylece dinin değeri 
azaldı, hatta hiç kalmadı; çünkü bilim gittikçe gelişiyor, din ise inatla hurâfelere sarılıyordu 


VS. VS... 


Yazarımız da üç aşağı beş yukarı benzer şeylerden bahsediyor; özetliyorum: Genetik bilimi, 
türlerin soyağaçlarını çıkarıyor, "nereden geldik, biz kimiz" sorularına teker teker cevap 
buluyor; neticede bilim diyor ki, en eski dedelerimiz, milyonlarca sene evvel Afrika'nın 
ortasında yaşamış kara derili zencilerdi! Bu noktada Darwin'i de yattığı yerde rahat 
bırakmamaya kararlı olan yazarımız, ona atfedilen maymun efsânesine temas ederek 
atalarımızın hem maymun hem de zenci olduğunu söylüyor ama bu kadarcık bir devrimcilik 
onu kesmiyor; bilim nasıl durmadan ilerliyorsa, yazarımız da kendini gaza getirerek devam 
ediyor ve diyor ki: "Kur'an'da ve İncil'de Tanrı'nın insanı kendi suretinde yarattığına dair bir 
söz vardır; bu durumda batılılar Tanrı'yı sarışın ve mavi gözlü veya saçları ağarmış bir adam 
olarak resmettiler. Bu keşifler sonunda artık Tanrı'yı zenci suretinde çizmeye başlarlarsa hiç 


şaşırmayalım." 


Oturduğum yerde bir aydınlanıyorum, bir aydınlanıyorum; neredeyse burnumdan, 


kulaklarımdan ışık fışkıracak! 


Üstad hızını almış "tabu" budamaya devam ediyor: "Bilim çalışmaları, kültürü ve dini 
etkileyecek, din anlayışı gelişen teknolojiye ayak uydurmak zorunda kalacak, din ve Tanrı 


kavramları değişecek ama tamamen ortadan kalkmayabilirler..." 


"Bi dakka bi dakka" diye doğruluyorum yerimden, "bu olmadı işte üstâd; hikâyenin en güzel 
yerinde faz değiştirilir mi" diye homurdanmaya başlıyorum. Fakat yapılacak bir şey yok; 
masalın sonuna yaklaşırken yazarımızı âniden metafizik ürperişler basıyor, seyrettiği BBC 
belgesellerinin zihninde uyandırdığı kaotik kıpırdanışlar son anda galebe etmiş olsa gerek, 
âdetâ huşü ile haykırıyor: "Bilimin gelişmesi tabiatın olağanüstü dengelerini ve ihtişamını göz 


önüne serdikçe, Tanrı'ya galiba daha çok ihtiyaç duyacağız." 


Tam anlamıyla revizyonist bir adım, bir ric'at! Açık arazide yakınlarında bir yerlere yıldırım 


düştüğünde korkudan ödü patlayıp kendini mistisizme vuran çobanlar gibi yazarımız, bilimin 


dini günün birinde iki seksen bir doksan yere serecegi âna duyduğu inancı kaybetmiş gibi 


bitiriyor yazısını: 


"Belki de günün birinde bilimle dinin birbirini dışladığı değil, desteklediği bir dünyaya 
gidiyoruz" dedikten sonra yazdıklarına şöyle bir göz gezdiriyor. Netice acıdır; görüyor ki 
final, hiç de Protemeci bir edâ taşımamaktadır; bilakis korkak, uzlaşmacı, hatta oportünist bir 
yaklaşım. "Bari" diyor, son bir cümle attırayım da yiğitlik bende kalsın!" Son cümleyi şöyle 


kuruyor: "Uzak bir gelecekte olsa da!" 


"Pöh" diyorum kendi kendime, "günün birinde bilimin, aydınlanmacı taifesinin zihnini allak- 
bullak edeceğini kim bilebilirdi ki?" 


EVRİMİ TARTIŞMAK 
İsmail Kıllıoğlu, 18 MART 2009, Milli Gazete 


Bilim ile inanç ilişkisinden hareketle birçok tartışma konusu çıkartmak her zaman için 
mümkündür ama anlamlı mıdır? Doğrusu her zaman için anlamlıdır, demek, bir açıdan 
anlamsızlığa anlam yüklemeye çalışmakla eşdeğerdir. 


Kuşkusuz inanç, insanın varoluşunda ve benlik kazanmasında en güçlü kaynaktır ve bu 
kaynak temelini bizzat insanda bulur. Denebilir ki insan, inanç varlığı ve aynı zamanda 
öznesidir. İnsanın doğasında, özünde ya da fıtratında kendiliğinden (self, en soi, bizatihi) olan 
bir olgudur, bir güçtür, bir yetenektir vb. inancın bir ideal ve amaç doğrultusunda sistemli, 
ilkeli, kurallı ve yöntemli bir şekilde konu haline dönüşmesi ya da dönüştürülmesini, 
anlaşılması için, din olarak nitelendirdiğimizde, aslında insandaki inanç olgusunu ifade etmiş 
de oluruz. Ama buradaki inanç artık özel, özgül bir inançtır. Özü, etkisi, gücü, belirleyiciliği 
burada da aynıyla sürer. Diyebiliriz ki inanç duygusu, insanın duyguları arasında en güçlü ve 
belirleyici duygudur ya da insanın başat niteliğidir. Bir açıdan düşünme, bilgi (merak) elde 
etme yeteneğimiz de inanç duygusu kapsamındadır en azından sıkı ilişki içindedirler, 
denebilir. Elbette bilgiyle bilim farklılığını hatırda tutmamız yerinde olur. 


Çünkü inanç ile bilim ilişkisinin tarihi süreç içinde kimi zaman gerilimli bir şekilde ortaya 
çıkması, genel olarak bu farklılığın yerli yerince gözetilmemesinde veya 
değerlendirilmemesinden kaynaklanmıştır, denebilir. 


Basit anlatımıyla inanç "din" bağlamında elbette kendine özgü bilgileri içerir. Kimi zaman da 
belli bir bilimin temelini, doğuşunu hazırlar, en azından ilham kaynağı olur, olabilir. 
Sümer'de "astroloji"den "astronomi" ye gidişin hazırlanması gibi. Ancak inanç "bilim" 
olarak tanımlanamaz, böyle bir yaklaşım bile kaçınılmaz güçlüklere, karşıtlıklara, gerilim ve 
çatışmalara yol açar. 


Evrim varsayımının XIX.yy. Darwin (1809-1882)'in ortaya koyduğu incelemeler 
bağlamında "kuram" olarak önerilmesiyle benzer bir çatışma örneği de ortaya konulmuş 
oldu. Çatışmayı ateşleyen Darwin değil, onun varsayımını benimseyenler (mesela Th. H. 
Huxley gibi) ile bu varsayıma karşı çıkışına inanç gücünü de takviye edenler (mesela Oxford 
Piskoposu Samuel Wilberforce gibi) oldular. O günden bugüne, genellikle algılama 
düzeyinde kalınarak tartışma ya da çatışma canlı tutuldu. 


Varsayim olarak "evrim" düşüncesinin tarihi oldukça gerilere uzanır. Anaximandros (M.Ö. 
610-545) bilinen en önemli isimdir. Ama görüşü, kalan birkaç fragmente dayanır. Bilim 
bağlamından ziyade mistik inanç ve bilgiye dayanır. Yeniçağlarda Lamarck, Maupertius 
vb. farklı yaklaşımlar ile biraz bulanık bir "evrim" düşüncesine yakın durmuşlardır. En güçlü 
ve bilimsel olma iddiasına en yakın görüşü jeoloji alanında Cuvier, Sedgwick gibi 
araştırmacılar ile birlikte Lyell ifade etmişlerdi. Darwin'in yaptığı gözlemleri açıklamasında 
Lyell'in görüşü ilham verici olmuştur. Klasik iktisatçılardan Malthus'u da anmak gerekir. 
Sonuç'ta Darwin bir simgeye dönüşecektir. Bu biraz da XVIII ve XIX. yy.ların zihniyetiyle 
bağlantılıdır. 


Ne var ki, bu çatışmada inancın "din" bağlamında taraf haline getirilmesi, temelde 
Hıristiyanlığın, dolayısıyla İncil ve Tevrat'ın anlatımlarından kaynaklanan algılamaların 
belirleyici olduğunu söylemek yerinde olur. Özellikle "Genesis-Yaratılış"'a getirilen yorum 
bilgiyle bilimin olgusallıklarını birbirine karıştırmış gözüküyor.Bu noktada din bağlamında 
İslâm'ın ortaya koyduğu önermelerin, yukardaki iki inanç (cult) ile aynilik taşıdığını 
söyleyebilmek oldukça sıkıntılı gözüküyor. Dolayısıyla varlığın birden yaratılmış olmasıyla, 
yaratılmış olan da dahil "evrim" olarak nitelenecek bir sürece tabi olabileceği şeklindeki 
açıklama ve yorumlar başlı başına birer karşıt ilke olarak ele alınabilirler mi? Doğrusu böyle 
bir çıkarımın fazla anlamlı olmadığı söylenmelidir. Şu basit gerçeği hiç akıldan çıkarmamız 
şarttır: Bilim, aynı zamanda felsefe, kendi gerçeklikleri bağlamında bir inanç önermezler. 
Ancak bunların inanç biçimine dönüştürülmesi daima mümkündür ama anlamlı değildir. 
Çünkü bilim de, felsefe de inanç biçimine dönüştürüldüklerinde kendi doğal gelişim 
süreçlerini tıkarlar, handiyse yokederler. 


Yeri gelmişken, sehven dile getirdiğini sandığım, Prof. Dr. Y. Nuri Öztürk'ün bir televizyon 
konuşmasındaki görüşe katkıda bulunmanın yararlı olduğunu düşünüyorum. İbn 
Miskeveyh'in görüşünü anlatırken varlığın üç aşamalı bir "evrim" sürecinde olduğu 
nakledildi. Miskeveyh'in sözkonusu görüşü Aristoteles'in ruh olgusunu açıklama ve 
tasnifiyle ilgilidir. Burada Aristoteles'in tartıştığı ruh sorunudur. Tasnifi de bitkisel (nebati), 
hayvansal (hayvani) ve insani ruh şeklindedir. Ruhun canlılığını açıklamak için bir başka 
ilkeyi de işaret etmiştir: Entelekia. Ama bu nihayet felsefi bir speculation'dur, etkisi oldukça 
derin ve yoğun olsa bile! 


AKIL, BİLİM VE İDEOLOJİK KÖRLÜK 
Şahin NURSAÇAN, Rotahaber, 16 Mart 2009 


Gelişmemiş veya bizim gibi az gelişmiş ülkelerde toplum hayatını kuşatan bütün kurumlarda 
(ekonomi, hukuk, eğitim, siyaset,...) olduğu gibi düşünce yapımızda da derinlikten uzak, son 
derece sığ bir yapı hakimdir. Geçen hafta içinde gündemimizi gereksiz yere işgal eden iki 
vakıa ile konuya açıklık kazandırmaya çalışacağız. 


Birincisi TÜBİTAK tarafından aylık olarak yayınlanmakta olan Bilim ve Teknik Dergisi’nin 
Mart sayısından idari bir kararla Charles Darwin'e ayrılmış olan 16 sayfalık bir yazının 
çıkartılması; ikincisi ise Mustafa Balbay'ın devam eden ERGENEKON soruşturması 
kapsamında tekrar tutuklanması üzerine bir araya gelerek “Düşünce Özgürlüğü“ adına basın 
açıklaması yapan otuz gözde gazetecinin takındıkları tavır ve tutumdur. 


2009 yılı tüm dünyaya adını bundan 150 yıl önce Evrim Teorisi ile duyuran Charles 
Darwin'in anısına Darwin yılı olarak ilan edilmiş. Bunun üzerine Bilim ve Teknik Dergisi de 


daha önce defalarca yaptığı üzere “Karşı Tezlere” ve İlahi Dinler tarafından kutsal 
metinlerde vurgu yapılan “Yaradılış Olgusuna” sayfaları arasında herhangi bir yer verme 
ihtiyacı hissetmeden Darwin'i hem kapağa koymuş hem de 16 sayfalık yer ayırmış. Daha 
sonra da TÜBİTAK Başkan yardımcısı tarafından idari bir tasarrufla dergiden Darwin yazıları 
çıkartılmış. 


Buraya kadar bakıldığında garip giden bir şey yok aslında. Bir kurumun yayınladığı derginin 
içeriği hakkında tasarrufu da olmalı herhalde. Gariplik bundan sonra başlıyor: Durumun 
malum çevrelere sızdırılmasının ardından bir kısım çevreler; bilim adına! bir bardak suda 
fırtına koparmaya başladılar. Sergilenilen tavır bilim adına! ancak bilimsel akıl ve bilimsel 
ahlakla uzaktan yakından alakası yoktu. 


Neden bilim ve bilimsel ahlakla alakası yoktur? Canhıraş bir şekilde bazı çevrelerin sahip 
oldukları ideolojilerine malzeme sağladığına inanarak dört elle sarıldıkları Evrim Teorisi bir 
kere bilimsel anlamda genel geçerlik kazanmış bir “Kanun” niteliği taşımamaktadır. Sadece 
bir teori idi ve pek çok ta sakatlıkları vardı. Nitekim eksik ve sakat yanları Batı Bilim 
çevrelerinde yapılan pek çok derinlikli çalışma, binlerce sayfalık makaleler ile uluslar arası 
nitelik taşıyan bilimsel dergilerde yayınlanarak çürütülmüştür. 


İkinci bir husus ise diyelim ki öyle olmadı; yani Evrim Teorisi hala geçerliliğini teori olarak 
devam ettirmektedir. O takdirde de şu prensibe bakılmalıdır: Bilim, deney üstü gerçeklerin 
varlığını reddetmez . Bilim ahlakında ve bilimsel metodolojide tarihi, ilk insanla başladığı 
kaynaklarında ifade edilen ve inananları tarafından da aynı şekilde kabul edilen İlahi Dinlerin 
ortaya koyduğu esasları bir “OLGU?” olarak kabul etmeyen yöntem, bilimsel olmaktan 
çıkmış önyargılı ve ideolojilere hizmet etmeye başlayan bir yönteme dönüşmüştür. 


Bilim oluş şeklini veya metodolojisini doğrulayamadığı veya yalanlayamadığı olgulara ve 
konulara karşı tabiatı gereği nötrdür. Çünkü bilim ancak deneylerle gözlemleyebildiği olgu ve 
hakikatler hakkında hüküm verir. Yoksa deney üstü olgular hakkında değil. 


Tekrar bize dönecek olursak birkaç gün boyunca konu üzerinden bilimsellik kılıfı altında 
yapılan kirli ve çirkin bilgi bombardımanını yukarıdaki açıklama ışığında bir kez daha 
gözden geçirecek olursak işin aslı kolayca ortaya çıkacaktır. Konunun bu kadar 
önemsenmesinin altında yatan gerçek ise iktidarın siyasi olarak vurulması ve materyalist 
felsefeye hizmet ettiği varsayılan bir kalenin de elden gitmesidir, başka bir şey değil. 


İkinci konumuz ise devam etmekte olan ERGENEKON dava süreci kapsamında içinde 
bulunduğu ilişkilerin bulgularına dayanılarak tekrar göz altına alınan ve tutuklanan gzeteci 
Balbay'ın tutuklanmasını “Düşünce Özgürlüğünü” engellemek olarak yorumladıklarını 
belirten anlı şanlı 30 Gazetecinin bir araya gelerek bir basın açıklaması yapmalarıdır. 


Davanın başladığı günden beri demokrasiyi yıkmak, tüm özgürlükleri ortadan kaldırmak, 
Meclisi dolayısı ile hlkın iradesini devre dışı bırakmak için türlü darbelerin gerçekliğini 
açıklamaya yardımcı olacak; onlarca günlük, anı, plan, program, strateji belgesi, emirname, 
tebligat, yazışma varken bunları görmezlikten gelerek aynı ideolojik paydaya sahip oldukları 
kişilerin tutuklanmaları karşısında aslan kesilen kişi veya kişiler gerçekten aydın olabilir mi? 


Bugün ülkemizde en fazla konuşulan konu nedir diye merak edip bir araştırma yapsanız 
şüphesiz Ergenekon davası çıkar. Peki ülkenin aydının ülke ve ülke vatandaşları için bu 
kadar önemli olan bir sürece bu kadar yanlı yaklaşımı doğrumudur? 


İçinde bulunulan olguyu akıl ve bilimle izah etmeye çalışırsanız yanılırsınız; ama ideoloji ile 
izah etmeye çalışırsanız, o takdirde işiniz kolaylaşır. Çünkü durumun almış olduğu hal 
objektif akılla ve bağımsız, önyargısız, bilim anlayışı ile izah edilemeyecek durumdadır. 
Sadece ideolojik yandaşlık mantığı ve dayanışması ile açıklanabilir. Bu da ancak düşünce 
altyapımızın ve düşünce dünyamızın sığlığının bir sonucudur. 


DARWİN BİLE! 
Nuh Gönültaş, Samanyoluhaber, 14.Mart.2009 


Kendi safsatasına Darwin bile inanmıyordu!Bu yıl Darwin'in insanın maymundan 
evrimleşerek bugünkü halini aldığını iddia edişinin 200. yılı. Demek ki Darvin'in teorisi 200 
yıldır hâlâ ispatlanamadı ki, hâlâ ona "Darvin Teorisi" diyoruz.Darvin'in bir teori ortaya 
atmasında elbette bir sakınca yok, ama onun "Ateist versiyonu" bazı çevreler tarafından 
yaratılış aleyhine kullanılmaya devam ediyor. Darwin'in teorisi kullanılarak "Allah yok her 
şey kendi kendine olup bitiyor, evrimleşiyor vs." diyorlar. 


Tanrıtanımazlar, 200 yıldır teori olarak duran, 200 yıldır bir türlü ispatlanamayan bir teoriyi 
kendi inançsızlıklarını ispat için kullanıyorlar. 


Bunu da pozitif bilim adına yapıyorlar.Bugün Biyoloji bilimi bu teori üzerine kuruludur. 
Onları anlıyorum, eğer Darvin teorisi reddedilse mesela biyoloji bilimi de çökecek. Bu 
yüzden ispatlanmamış bir teori ispatlanmış gibi kabul ediliyor. Sadece kabul edilmekle 
kalmayıp insanların ona adeta bir tür dini inançmış gibi iman etmeleri isteniyor.Her bir varlık 
üzerindeki "birlik mührü"nü Darwinistler her şeyin birbirinden evrim yoluyla tekamül ettiğine 
yoruyorlar. 


Biz, Allah'a inananlar gördüğümüz her bir varlıktaki benzerlikleri "hepsi bir sanatkarın 
sanatının eseridir" derken, onlar, ateist Darwinistler "hepsi birbirinden türemiştir" 
diyorlar.İnsan dahil canlı cansız her varlığı kör bir tesadüfün eseri olarak görüyorlar. Ama 
tesadüfün nasıl olup da mükemmel sistemler kurduğunu izah edemiyorlar! 


İşte bu noktada Darwin'in teorisine dört elle sarılıp, bütün pozitif bilimleri bu teori 
çerçevesinde dizayn etmeye, bunları okul kitaplarına sokup bir Allah'a inanan insanlar yerine 
kör tesadüflere inanan ateistler, tanrıtanımazlar yetiştirmeye çalışıyorlar.Allah inancının 
karşısına Darwin Teorisi'nin çıkarılmasının tek amacı bu. Yoksa bilimsellik çabası vs. 
tamamen masal. 


Gerçi bu tesadüfler teorisinin Allah inancının karşısında dayanacak ciddi hiçbir iddiası 
olamaz, yok da. Fakat tamamen propaganda gücüyle ayakta tutuluyor.Bundan dolayı da bu 
teori zamanla bir "Evrimci ideoloji"ye dönüştü ve taraftarları ancak propaganda ile yeni 
taraftarlar kazanmaya çalışıyorlar.Oysa bilimin propaganda ile işi olmaz. 


Pozitif bilimlerde bir teorinin kabul edilebilmesi için önce ispatlanması gerekir. Bu anlamda 
Evrimci yaklaşımlar pozitif bilimlerden de aslında büyük darbeler almıştır.Belki Darwin bile 
böyle bir teori ortaya atarken, bu işin bir ideolojiye dönüştürüleceğini, tanrıtanımazlar 
tarafından Allah'ın yokluğunu ispat için kullanılabileceğini düşünmüyordu. 

Bu yüzden olacak yazdığı Türlerin Kökeni isimli kitapta şu itirafı yapıyor: 


"Eger gerçekten türler öbür türlerden yavaş gelişmelerle türemişse, neden sayısız arageçiş 
formuna rastlamıyoruz. Neden bütün doğa bir karmaşa halinde değil de, tam olarak 
tanımlanmış ve yerli yerinde. Sayısız ara geçiş formu olmalı, fakat niçin yeryüzünün 
sayılamayacak kadar çok katmanında gömülü olarak bulamıyoruz. Niçin her jeolojik yapı ve 
her tabaka böyle bağlantılarla dolu değil. Jeoloji iyi derecelendirilmiş bir süreç ortaya 
çıkarmamaktadır ve belki de bu benim teorime karşı ileri sürülecek en büyük itiraz olacaktır." 


Ben, insan varlığının meydana gelişinin Darwin'in teorisindeki gibi olduğu kabul edilse bile, 
evrimle ortaya çıkan ilk insan varlığının cinsiyetinin ne olduğunun, insanın ne zaman ve nasıl 
ve hangi saiklerle "Erkek" ve "Kadın" olarak ayrıldığının, dahası erkek ve kadının gerek 
biyolojik gerekse duygusal olarak birbirine ihtiyacının nasıl ne zaman hangi ortamlarda 
geliştiğinin, hatta erkek cinsel organının, dişi cinsel organı ile bıraksın duygusallığı, sadece ve 
sadece şekil olarak bile nasıl bir uyum içinde olduğunun açıklanabileceğini sanmıyorum. 
Hiçbir yerde de bu türlü bir açıklamaya rastlamadım. Bilen varsa açıklasın! Şairin "Küfre 
yaklaştıkça imanım artıyor" dediği gibi, bu Darwincilik konusu açılıp ispatı mümkün olmayan 
safsatalar ortaya döküldükçe Allah'a imanım artıyor! 


DARWİN ÜZERİNDEN SAVAŞ... 
Mar 19, 2011- Ahmet Taşgetiren - Bugün 


Charles Darwin'in "Türlerin Kökeni" üzerine ileri sürdüğü varsayımlar öteden beri tartışılır. 
"Türlerin tek bir kökenden evrimleşerek türediği", buna bağlı olarak çok bilinen örnekle 
"Maymunla insan arasında derin bir akrabalık bulunduğu" varsayımı, "türlerin ayrı 
ayrı yaratılışı" inancıyla çelişik görülür, "insanın hayvana indirgenmesi" kaygısına yol 

açar ve dindar insanlar nezdinde tepki uyandırır. 


Bir kesim de, "Din" ve "Yaratılış" ile hesaplaşmayı, Darwin üzerinden yapmayı tercih eder. 
Darwin, pozitif bilimin temsilciliği cephesine konur, karşıya da, bilimsel deneye dayanma 
kaygısı taşımayan "iman" yerleştirilir ve bilim imanı yener!!! Bu, pozitivist anlayışa heyecan 
verir. 


Tartışma böyle sürüp gider. 


Şimdi bu tartışma, Türkiye'de, TÜBİTAK tarafından çıkarılan Bilim Teknik dergisinin kapak 
dosyası sebebiyle bir kere daha yaşanıyor. Üstelik işin içine, "bilime karşı sansür" gibi 
yaman bir savaş aracı daha sokularak. 


UNESCO, 2009'u, 200'üncü doğum yıldönümü sebebiyle "Darwin Yılı" ilan etmiş. Bu yıl, 
aynı zamanda Türlerin Kökeni kitabının da 150'inci yayın yılı imiş. Darwin bu vesile ile 
TÜBİTAK'ın Bilim ve Teknik dergisine kapak yapılmış, ancak dergi baskıya girmeden kapak 
değiştirilmiş. İşte bu "bilime sansür" diye niteleniyor ve buna sebep olduğu var sayılan 
kişiye (Prof. Dr. Ömer Cebeci) ve zaten topun ağzında bulundurulmakta olan TÜBİTAK 
yönetimine ver yansın ediliyor. Tabii bu arada müthiş bir "Darwin güzellemesi" de 
"Bağnazlık suçlaması"'nın paralelinde devreye giriyor. 


Önce işin "sansür hikayesi" boyutuna dair söylenecekler var: 


-Öncelikle TÜBİTAK, bugüne kadar bir hayli Darwin yayını yapmış. 


-İkincisi, söz konusu edilen derginin kapağı yayın kurulunda önce "küresel iklim 
değişikliği" olarak belirlenmesine rağmen, bir, hafta sonu darbesiyle Darwin'li hale 
dönüşmüş. Yani, yayın kurulundan kaçırılan bir kapak operasyonu var. 


-Üçüncüsü de, TÜBİTAK dergisinin Darwin'li bir kapak yapması, bilimden yana olmanın - 
olmamanın bir kriteri değil. 


Gelelim işin öteki yanlarına: 


-Meselenin bir Din - İlim boyutu var. Birileri, kendilerine sağlam bir sığınak oluşturmak için 
dinle hesaplaşmayı bilim üzerinden yapmayı tercih ediyor. Ancak, özellikle İslam açısından 
söylemek gerekirse, İslam'la pozitif bilimlerin kavgası diye bir şeyden söz edilemez. Aksine, 
İslam, kainatta var olan her şeyin "Allah'ın ayeti" olarak anlaşılması telkininde bulunur. 
"Allah'ın ayetlerine bakın" dediğinde, Kur'an, sadece kendi ayetlerine değil, yerdeki ve 
gökteki her şeye bakılmasını ister. Bak, yani anla, öğren, derinliğine gir, demektir bu. 14 
asırlık İslam çağlarında da bir çok bilim adamı, dini ilimler yanında pozitif ilimlerle de 
uğraşmıştır. 


-Darwin'in türlerin kökenine ilişkin varsayımları elbet dikkatle incelenmeye değer. Bitki, 
insan, hayvan arasında bağlantılar varsa, bir takım benzerlikler bulunuyorsa ve bu 
benzerliklerden yola çıkarak, insan ve evren daha iyi anlaşılabilecekse, bu, insanın bazı sağlık 
sorunlarını çözmesine imkan sağlayacaksa, ya da sırf bilimsel bir merakla neden 
incelenmesin? İslam asla buna mani olmaz. 

-İslam, iki şeyde ısrar eder: 


Bir, Allah'ın varlığı ve kainatın Allah tarafından yaratıldığı bilgisinde... 


İki, Allah'ın her türlü yaratmaya kadir olduğu bilgisinde... Yani türleri tek tek yaratmaya da, 
bir evrim süreci içinde halk etmeye de kadir bir Yaratıcı söz konusudur. ... 


İnsan ve evren konusunda İslam'ın anlayışı şudur: 

Allah Teala, insanı ayrı bir varlık olarak, özel bir misyonla yaratmıştır. İnsan, Yaratıcı 
nezdinde, özel ihtimam gören bir varlıktır. Her türlü hayvandan farklıdır. Bu, kainatın yaratılış 
gerekçesi ile de alakalı bir durumdur. Kainatın anlamı, en azından insan açısından anlamı, 


insanın özel yaratışıyla bağlantılır. 


Darwin ve onun tezinin zaman zaman buluştuğu materyalist felsefe, yaratılıştan değil, kendi 
kendine varoluştan ve varoluşun evrimle bugüne geldiğinden bahseder. 


İslam bunu kabul etmez. 
Bunun bilimsel olduğu da iddia edilemez. 


Kainatın varoluşu ile ilgili tüm tezler, varsayım niteliğindedir, bir. Çünkü insanın evrenin 
başlangıcını gözleme imkanı yoktur. 


İnsanın bilinen tarihinde Darwin'in iddia ettiği gibi, tabii seleksiyon yoluyla bir "tür 
dönüşümü", sıçraması, ya da daha avami bir ifadeyle "Maymundan insana geçiş" söz 


konusu değildir, iki. Darwin, bu noktada sadece, kanıtlanmamış, tamamen faraziyeden ibaret 
bir teori ortaya koymaktadır. 


- Ve üç: Evet, Allah'a iman ve yaratılış, bir iman işidir. Ama, Yaratılış ötesindeki yaklaşımların 
inançtan öte bir boyutu olduğunu kim söyleyebilir ki? Kim kainatın, kendi kendine var 
olduğuna dair bir kanıt üretebilir ki? 


Son olarak, son gezimizde, Chicago'da yaptığımız, örneği bir çok yerde bulunan bir dev 
akvaryum ziyaretinden bahsetmek istiyorum. 


Orada, bütün hacmi bir santimetrekareden ibaret olan balıklar yanında, dev deniz canlıları 
türlerini gördük. Her birine, özel özel renkler işlenmiş. Baktığınızda "Bu varlığa itina 
edilmiş", diyorsunuz. Bir tek hücre ihmal edilmemiş. Her şey, o kadar açık biçimde bir yüce 
kudreti işaret ediyor ki, bunu görmemek gözleri kapamak bile yetmez, kalpleri kapamak 
gerekir. 


İnsana gelince, insanın daha özel bir niteliği bulunduğu nasıl görmezden gelinebilir ki? 


Şayet Darwin, insanı hayvana indirgemişse, bundan daha büyük bir ilim fecaati olabilir mi? 


DARWİNİ SUSTURAN CEVAP 
Mar 19, 2011-Mehmet Ali Bulut- Haber 7 
Bu yıl, atalarını maymunlar arasında arayan Darwin'in doğumunun 200. yılı imiş. 


“Çakma” bir bilimsellikten öteye gitmeyen teorisi gibi kendisinin de gerçek bilim çevrelerinde 
‘fi’ olmaya başladığı bir dönemde, birilerinin onu yeniden ihya çabası gösteriyor ki, 
“pozitivist” düşünce adı altında kendini lanse eden ateistlik hala havlu atmış değil. 


Darwin'in teorisinin kanıtlanmadığı bilim adamlarının malumudur. Fakat Şeytan'ın, fasık ve 
ahmaklar üzerindeki sulta ve saltanatının devam edeceği şeklindeki “ilahi taahhüt? gösteriyor 
ki, Şeytan'a hizmet edenler pazarda daima müşteri bulacaklar. 


Nerede bir ahmak, dangalak, önündeki masanın ustasız olmadığını bildiği halde şu koca 
kâinatı tesadüflerin eseri sanacak kadar basiretsiz ve beyinsiz varsa bakıyorum aynı zamanda 
Darwin’i savunuyorlar. 


Aslında Darwin'in, tam da bunların kast ettiğini söyleyip söylemediği bile tartışmalı. Çünkü 
gerçekten kanıtlanmış bir teori değildir Darwin teorisi. Sadece bir varsayım. Kendi iç 
karanlığından yahut atlarının bir kısmının maymuna dönüştürülmüş olması gerçeğinden 
kaynaklanan bir varsayım..Yapılan bilimsel çalışmalar, bu ‘varsayim’1n artık var bile 
sayılmayacağını isbat etmiştir. Çünkü doğa yasalarının Darvin'i çürüttüğüne dair sayısız 
örnekler bulundu ve ortaya kondu bilim adamları tarafından. Geçtiğimiz günlerde Mustafa 
Akyol, bu konuyu işlediği için dileyen o yazıya baksın! 


Ortada mevcut bunca masnuat (takyondan, fotondan, dev yildiz ve galaksilere kadar her sey) 
ve eşyayı görüp de onların arkasındaki aklı ve kudreti görmeyen bir ahmağın mallarının, 
akıllılar çarşısında müşteri bulması mümkün mü? 


Böyle bir ahmağın malına ancak ve ancak onun kadar kör, sağır ve basireti ve aklı gözüne 
inmiş bir sofestai talip olabilir. 


Nitekim o sofestailerdir ki ortalığı bulandırıp, güya bilimsellik adına bir takım kurumlara 
çamur atmak istiyorlar. Aslında o kurum da değil dertleri.Dertleri, ‘dinci’ diye yaftalamaya 
çalıştıkları bir iktidarı karalamak ve güya onların zamanında bilime saldırı olduğunu yaymaya 
çalışmaktır. 


Darwin ‘muhali’ (vukuu mümkün olmayanı) ispat etmeye çalışmış bir zavallıdır. İşte o 
yüzden, bir başka muhal olan “bu eşyanın, bir Yaratıcı olmadan var olabileceği? hezeyanını 
bilim sananlardan başkası ona rağbet etmez: 


Bediuzzaman, Tabiat Risalesinde sadece Darwin'e değil, onun arkasından gidecek olanlara de 
enfes örneklerle cevaplar vermiş. İşte onlardan bir örnek: 


“Birinci Muhal: Bir eczahanede, gayet muhtelif maddelerle dolu, yüzer kavanoz şişeler 
bulunuyor. O edviyelerden (ilaçlık malzeme), zihayat bir macun (bir canlı yapılması) istenildi. 
Hem hayattar, harika bir tiryak, onlardan yapılmak icap etti. Geldik, o eczahanede, o zihayat 
macunun ve hayattar tiryakın çoklukla efradını gördük. O macunlardan herbirisini tetkik 

ettik. 


Görüyoruz ki, o kavanoz şişelerden herbirisinden, bir mizan-ı mahsusla, bir iki dirhem 
bundan, üç dört dirhem ötekinden, altı yedi dirhem başkasından, ve hâkezâ, muhtelif 
miktarlarda eczalar alınmış. Eğer birinden, bir dirhem ya noksan veya fazla alınsa, o macun 
zihayat olamaz, hâsiyetini gösteremez. Hem o hayattar tiryakı da tetkik ettik. Herbir 
kavanozdan bir mizan-ı mahsusla bir madde alınmış ki, zerre miktarı noksan veya ziyade olsa, 
tiryak hassasını kaybeder. O kavanozlar elliden ziyade iken, herbirisinden ayrı bir mizanla 
alınmış gibi, ayrı ayrı miktarda eczaları alınmış. 


Acaba hiçbir cihette imkân ve ihtimal var mı ki, o şişelerden alınan muhtelif miktarlar, 
şişelerin garip bir tesadüf veya fırtınalı bir havanın çarpmasıyla devrilmesinden, herbirisinden 
alınan miktar kadar, yalnız o miktar aksın, beraber gitsinler ve toplanıp o macunu teşkil 
etsinler? Acaba bundan daha hurafe, muhal, bâtıl bir şey var mı? Eşek muzaaf bir eşekliğe 
girse, sonra insan olsa, "Bu fikri kabul etmem" diye kaçacaktır. 


İşte bu misal gibi, herbir zihayat, elbette zihayat bir macundur. Ve herbir nebat, hayattar bir 
tiryak gibidir ki, çok müteaddit eczalardan, çok muhtelif maddelerden, gayet hassas bir 
ölçüyle alınan maddelerden terkip edilmiştir. Eğer esbaba, anâsıra isnad edilse ve "Esbab icad 
etti" denilse, aynen eczahanedeki macunun, şişelerin devrilmesinden vücut bulması gibi, yüz 
derece akıldan uzak, muhal ve bâtıldır. 


Elhasıl, şu eczahane-i kübrâ-yı âlemde, Hakim-i Ezelinin mizan-ı kazâ ve kaderiyle alınan 
mevâdd-ı hayatiye, hadsiz bir hikmet ve nihayetsiz bir ilim ve herşeye şâmil bir irade ile 
vücut bulabilir. "Kör, sağır, hudutsuz, sel gibi akan külli anasır ve tabâyi ve esbabın işidir" 
diyen bedbaht (Darwin), "O tiryak-ı acip, kendi kendine, şişelerin devrilmesinden çıkıp 


olmuştur" diyen divane bir hezeyancı, sarhoş bulunan bir ahmaktan daha ziyade ahmaktir. 
Evet, o küfür ahmakane, sarhoşâne, divanece bir hezeyandır.” (Tabiat Risalesi) 


“Canlılar üzerindeki hesapsız hâtemlerden (yani, Allah'ın eseri olduğunu gösteren 
işaretlerden) yalnız şu hâteme bir bak: Birtek canlı, câmiiyeti (sayısız program ve kabiliyetleri 
kendisinde barındırıyor olması) sebebiyle, kâinatın küçültülmüş bir misaline, âlem ağacının 
çiçekli bir meyvesine ve bütün yaratılmışların münevver bir çekirdeğine benzer ki, Fâtır-ı 
Hakim (her bir şeyi olması gerektiği gibi tasarlayıp var eden Allah) ekser envâ-ı âlemin 
nümunesini onda derc etmiştir. Güya o canlı, bütün kâinattan hikmetle tayin edilmiş 
nizamlarla(prensipler-kanunlarla) sağılan bir katredir. Ve hassas ilmi mizanlarla (ölçülerle) 
bütün kâinattan alınmış cami’ bir noktadır. Onun içindir ki, bütün kâinatı birden tasarrufu 
altında tutamayan birisinin, en küçük bir canlıyı dahi yaratması mümkün değildir. 


Elhasıl, aklı bozulmamış bir kimse anlar ki, meselâ balarısını birçok şeye bir nevi fihriste 
yapan, insanın mahiyetinde kâinat kitabının bir çok meselelerini yazan, incir çekirdeğinde 
koca incir ağacının programını yerleştiren, beşer kalbini binlerce âleme numune ve pencere 
yapan ve beşerin hafızasında insanın tarihçe-i hayatını ve onu ilgilendiren şeyleri tafsilâtıyla 
yazan, ancak herşeyin Hâlıkı (yaratıcısı) olan Zat olabilir. Ve böyle bir tasarruf, Âlemlerin 
Rabbine mahsus olan bir hâtemdir.” 


BARBAR TÜRKLERE KARŞI ZEHİRLİ GAZ KULLANALIM 
Mar 19, 2011-Gökçen Kesgin - Sabah 


Barbar Türklere karşı zehirli gaz kullanalım.Eski İngiltere Başbakanı Sir Winston Churchill'in 
Birinci Dünya Savaşı sırasındaki aldığı notlar ortaya çıktı. İşte Churchill'in utanç verici 
sözleri ve çirkin gerçekler... 


Irak işgalinin ardından ABD ve İngiliz kuvvetlerince yakalanarak duruşmaya çıkartılan 
Saddam Hüseyin, Felluce'de zehirli hardal gazı ile katliam yapmaktan dolayı idam edildi... 
Ancak, hardal gazını Saddam'dan çok daha önce, İngiltere 1'inci Dünya Savaşı'nda sırasında 
Çanakkale'de kullanmıştı... Üstelik de Türklere karşı! Savaşın üzerinden geçen bunca yıldan 
sonra ortaya çıkan belgelerde yer alan bu çirkin gerçeğin perde arkası ise daha da utanç 
verici... 


İkna Mektubu Yazdı 

İngiltere'de eski Başbakan Sir Winston Churchill'in notlarının yer aldığı "Churchill Archives 
Centre"dan edinilen belgelere göre, dönemin Savaş Bakanı Churchill, Türkler'in 'insan değil, 
barbar olduklarını ve bu nedenle de üzerlerinde zehirli gaz kullanılabileceğini' savunuyor... 
Kendisine muhalefet eden Kraliyet Hava Kuvvetleri'ne yazdığı ikna mektubunda da "Medeni 
olamayan barbar kabilelere karşı zehirli gaz kullanabiliriz. Üstellik, düşmanın bunu üretme ve 
kullanma kapasitesi yokken zehirli gaz kullanılmasından yanayım" diyordu. Winston 
Churchill'in kendisine, bunun bir insanlık suçu olacağını söyleyerek itiraz edenlere cevabı ise 
Türkler'in insan olmadığı, barbar ve gelişmemiş bir kavim olduğu yönündeydi. 


Gaz Maskesi Talebi 

Churchill'e göre zehirli gaz, İngiltere'nin elinde olan gelişmiş bir silahtı. Ve "Barbar bir 
kabileye karşı silahlarımızın bütün avantajlarından niçin yararlanmayalım ki?" diyordu... Bu 
dönemde, Osmanlı'nın müttefiki Almanya'dan gaz alarak kendileri üzerinden 
kullanılmasından korkan Churchill, bölgeye gaz maskesi istemiştir. Yine arşivlerde yer alan 


bir baska belgede, Churchill'in kaleme aldig1 savas komitesi belgesinde, Canakkale'deki 
İngiliz askerleri için "gaz maskesi istediği" yer almaktadır. Churchill Archives Centre, bu 
belgeyle ilgili açıklamasında şöyle demektedir: "Çanakkale'deki askerleri için ilave gaz 
maskeleri istenmektedir. Bu, Türklere karşı gaz kullanıldığının kanıtıdır..." Ayrıca, 
Churchill'in bu tavrıyla Kraliyet Bakanlarından Lord Gladstone'un "Türkler'in maymunla 
insan arası medeniyet yıkıcı barbarlar" olduğu görüşüne de destek verdiği söylenmektedir. 
Dönemin Osmanlı belgelerinde de İngilizlerin Çanakkale Savaşı'nda gaz kullandığı detaylı 
olarak açıklanmaktadır. Osmanlı Hariciye Nezareti (Bugünkü Dışişleri Bakanlığı) ise 
"Müttefik ordusunun Çanakkale'de boğucu zehirli gazlar kullandığını" belirtmiş ve 
İngiltere'den açıklama istemiştir. Ancak, Almanlardan bu gazı temin etme şansı olan Osmanlı, 
düşmana karşı zehirli gaz kullanmamıştır. Ünlü yazar Noam Chomsky de Churchill'in 
"kimyasal silahlar ve zehirli gazları modern batı biliminin bir parçası" olarak gördüğünü, 
Araplar ve Afganlar üzerinde de deneysel amaçlarla bunların kullanılmasını onayladığını 
ifade etmektedir. 


DARWİNİZM BİR TRUVA ATIDIR 
Sami Uslu, Zaman Gazetesi, 18 Mart 2009, Çarşamba 


Batı dünyası, Charles Darwin adlı doğa bilimcinin 200. doğum günü olan 2009'u Darwin yılı 
olarak ilan etti. Bu vesileyle dünyada ve bizde Darwin'in fikirleri genişçe tartışılıyor. 


Darwin, tüm hayvan türlerinin ve bu arada insanoğlunun ortak bir atadan geldiğini iddia 
etmiştir. Darwin'in gürültü koparan görüşü, canlılardaki evrimin doğal ayıklanma denilen 
(natural selection) bir süreç ile meydana geldiğidir. Buna göre, doğada canlılar arasında 
sürekli bir hayatta kalma mücadelesi, rekabet cereyan eder. Mücadelede ancak en güçlü ve en 
akıllı olanlar hayatta kalır ve kıt kaynaklardan istifade ederek, soylarını devam ettirir; zayıf, 
kuvvetsiz olanlar ise soylarını sürdüremez ve yok olurlar. Böylece, doğa sadece kendisine 
uyum sağlayanı barındırır (survival of the fittest). Darwin'in teorileri geniş çevrelerde hem 
kabul görmüş hem de reddedilmiştir. Mesela, doğanın onun iddia ettiği kadar hassas bir 
şekilde en güçlü olanı muhafaza ettiği bazılarınca kuşkuyla karşılanmıştır. Arı misalinde 
olduğu gibi, bazı hayvanların milyonlarca yıl aynı fiziki yapıda olduğu ve davranışlarının 
değişmeksizin zamanımıza kadar vardığı kanıtlanmıştır. Öte yandan, hayvanlar aleminde 
mücadelenin yanı sıra işbirliğinin de bulunduğu net bir şekilde gözlenmektedir. Darwin, 
insanın da bir evrim sonucu bugünkü haline ulaştığını iddia etmişse de antropologların 
inanılmaz sahtekarlıklarını yansıtan bazı sahte mezar ve fosiller dışında üzerinde durmaya 
değer hiçbir bulguya rastlanılmamıştır. Darwinizm'in insafsız ve tehlikeli yönlerinden birisi, 
güçlü olmayı en büyük bir fazilet, güçsüzlüğü ise adeta bir suç olarak görmesi ve kuvvetlinin 
zayıfa hayat hakkı tanımamasını doğal, hatta gerekli bulmasıdır. Bir iddiaya göre, Darwinizm, 
Nazi'lerin Yahudi mezalimindeki fikri yapıyı oluşturmuştur. 


Darwin'in teorileri, başta Milton Friedman ve Alcian olmak üzere, takipçileri tarafından 
"Ekonomik Darwinizm' deyimi altında iktisat alanına da tatbik edilmiştir. Darwincilere göre, 
ekonomide de doğada olduğu gibi kıyasıya bir rekabet yaşanır. Sadece güçlü ve azami kâr 
yapmak için her yola başvuran şirketler, gerekli kaynaklara ulaşarak yaşamlarını idame ettirir 
ve zamanla kendilerini geliştirirler. Buna mukabil, zayıflar kıt kaynaklardan mahrum kaldığı 
veya sahip olduğu kaynakları yitirdikleri için piyasadan silinirler. Yani, doğada olduğu gibi 
piyasalarda da bir doğal ayıklanma (natural selection) süreci işler ve en kârlı, en etkin veya en 
yenilikçi şirketler ayakta kalır. Sonuçta, devletler, şirketler ve fertler sadece kendi çıkarı için 
çalışmalıdır. Darwin'in ilkelerini sosyal yaşama yansıtan Herbert Spencer'a göre eğer bir insan 


fakirse bu onun hatasıdır, böyle insanlara asla yardım edilmemelidir. Zengin ise her halükarda 
yetenekli ve başarılıdır, zenginliğini gayri ahlaki yollardan elde etmiş olması önemsizdir. 
Yani, kapitalizm güçsüzün, zayıfın yaşam hakkı olmadığı acımasız bir ortamdır. Fakat, 
Spencer'a göre, kapitalizm bu haliyle doğaya en uygun, alternatifi bulunmayan bir sistemdir. 
Devlet, sisteme asla müdahale etmemelidir. 


Darwinizm'in bu iktisadi versiyonu kabul edilir gibi değildir. 1990'lı yılların başından bu yana 
durgunluk içindeki Japon ekonomisi üzerine yapılan bir araştırmada, etkin bankaların battığı, 
etkin olmayanların ise yaşamını sürdürdüğü saptanmıştır. Aynı durumun şirketler için de 
geçerli olduğu bilimsel olarak ortaya konulmuştur. Yani, durgunluk ortamında doğal 
ayıklanma süreci tersine işlemiştir. Öte yandan, yenilikçiliğin (innovation) hayatta kalmanın 
en önemli koşulu olduğuna dair görüş de araştırmalarla tekzip edilmektedir. Güvenilir 
incelemelere göre, piyasada yenilikçi değil, taklitçi şirketler ayakta kalabilmektedir. 


Darwinizm, Tanrı karşıtı olmasına rağmen, kiliseyi sonunda dize getirmiştir, ancak ortayı, 
makulü öğütleyen İslamiyet karşısında duramamaktadır. İslam'ın dünyadaki önlenemez 
yükselişine karşı Darwinizm bir Truva atıdır. İçimizde olup da bu hastalıklı teoriyi 
destekleyenler ise Truva atından çıkan askerlerdir. 


DARWİN TARTIŞMALARI:İNANÇ, RUH VE AKIL 
Mar 19, 2011- Nevzat Tarhan - Haber 7 


Son yıllarda yapılan “Bilinç” çalışmaları Darwin'in bazı görüşlerini doğrularken bazı 
görüşlerinin havada kaldığını ortaya çıkardı. TÜBİTAK'ın Darwin ile ilgili 200.ncü yıl 
sayısının son anda basımını durdurması tartışmaları tekrar alevlendirdi. ABD'nin bazı 
eyaletlerinden sonra İngiltere'de de ‘Akıllı Tasarım? teorisi ders kitaplarına girdi. Dünkü Taraf 
gazetesinin verdiği habere göre “Canlıların kökenini açıklayan iki farklı yaklaşım olarak 
birarada ele alınıp incelenecek” Kararın gerekçesi olarak Daily Telegraph gazetesine göre 
gençleri hayatın kökeni konusunda düşünmeye teşvik etmek amaçlannış. 


Basınımızda sadece Taraf gazetesi iki tarafın görüşüne yer vermiş diğer yayın organları ise 
“Darwin'in TÜBİTAK sansürü” adı altında konuyu kadro tartışmalarına indirgemislerdir. 
Konuları ayrıştırarak tartışalım. Derginin yayın kurulunda tarafların yaptığı tek taraflı ve 
bilimsel olmayan ve ideolojik olan bakışı ayrı bir konudur. Dergi yönetiminde yıllarca var 
olan ve yeniliğe direnen bir kadrolaşma ile yeni yönetimin çalışmak istediği kadroların 
çatışması ayrı konudur. Esas ile usul farkına dikkat etmek gerekir. Öncelikle teorik 
tartışmalar da karşıt görüşlere yer vermek bilimsel bir metedolojidir. Eğer ayrılan yönetim 
Darwin'i ideoloji haline getirmişse bu geri bir ideolojidir. Bilindiği gibi ideolojiler dinler 
gibi dogmadır kendilerini sorgulamıyorsa kendilerini kutsallaştırmışlar demektir. İdeolojiler 
eleştiriye açıklarsa savunucular tarafından eleştirileri giderici cevaplarla karşılanır. 


Konuyu sansür yaygarası ile sunmak çarpıtma anlamına gelir. Darwine karşıtı görüşü sunmak 
senelerce var olan “Yaratılış tez”ine karşı uygulanan sansürün kalkmasını istemektir. Bu 
hafta piyasaya çıkan “İnanç Psikolojisi, Ruh Beyin, Akıl üçgeninde İnsanoğlu” isimli kitabım 
da bu konuyu ayrıntılı olarak tartıştım. Şu cümleye dikkatinizi çekmek istiyorum. 


Bilim, Din ve İnanç sistemleri bölümünde (S.91) “Bilim metodolojisini doğrulamadığı veya 
yanlışlamadığı konularda nötr kalır, deneyüstü gerçeklerin varlığını reddetmez... Tanrı fikrine 
direnç gösteren hümanistler bilimi bir din gibi dogma haline getirerek inanç sistemlerini 


oluşturmuşlardır. Tanrının varlığını kanıtları ile bilmek istiyorum, neden ibadet etmek 
zorundayım, öldükten sonra hayat var mı, Tanrının sıfatları nelerdir? gibi sorulara cevap 
aranmalıdır” Kanıta dayalı din başlığı alltında pozitif bilimle din bilimlerinin birbirinin 
alternatifi değil tamamlayıcısı olduğunu açıklamaya çalıştım. “Amaç gerçeğe ve evrensel 
doğrulara ulaşmaksa en doğru yol bilimin medodolojisini kullanarak dinin sunduğu anlamları 
tartışmaktır. Dini görüşleri bir olgu olarak kabul etmeyen bilimsel yöntem önyargılı bir 
yöntemdir” Hiç arzu etmediğim halde kitabımın reklamını yapmış gibi oldum, özür dilerek 
meraklıların Timaş yayınevine başvurmalarını tavsiye ediyorum. 


Darwinizm karşıtlığı ideolojik ve toptancı bir karşıtlıksa temelsizdir. Bilimsel karşı görüşleri 
ile karşıtlık söz konusu ise tartışma ve sorgulanmaya açık olmak gerekir. Bir insan bilimsel 
gerekçelerle Allah'a inanıyorsa görüşlerini çürütmeden ona karşı çıkmak da bağnazlığın bir 
çeşididir. 


BİLİM, FELSEFE VE İNANÇ İLİŞKİSİ 
7 Ağustos 2018 -Yunus Çengel-yunuscengel.com/ 


Fen bilimleri (veya kısaca bilim) fizik âleminde gözlemlere (observations), felsefe fizik-dışı 
fikir âleminde muhakemelere (reasoned arguments), inanç ise kişisel âlemlerde benimseme, 
içselleştirme ve müşteri olmaya (subscription and conviction) dayanır. Bu yüzden fen 
bilimleri ve felsefe evrensel, inanç ise bireyseldir. Fen ve felsefe kişinin dışında, inanç ise 
içindedir. Fen ve felsefe dış âlemde olay ve varlıklar arkasında hükmeden ve akılda yansıyan 
manevi şablon ve makinalarla, inanç ise iç âlemde kişilerin düşünce âlemini şekillendiren ve 
onlara hükmeden bakış açısı, değerler ve mekanizmalarla ilişkilidir. 


İngilizce ve Fransızca'da ‘science’ olarak ifade edilen ‘fen bilimleri?, evrensel anlamda, 
bilimin gözlemlere ve deneylere dayalı olan kısmıdır. Yani fen bilimi (veya kısaca fen; çoğulu 
fünün), bilimin gözlem ve deneylerle ilişkili olan bir alt sınıfıdır. O yüzden kaynağı gözlem 
veya deney olmayan bir bilgi fen bilgisi değildir, ama yine bilgidir — dil, edebiyat, felsefe, 
hukuk, din ve tarih gibi. Pozitif veya müspet bilimler olarak da bilinen ve görünen evrenin 
nasıl çalıştığını anlamaya çalışan fen bilimleri, canlı ve cansız âlemlerde gözlenen olgu veya 
fenomenlerle ilgilenen bilim dallarından ibarettir. “Fen bilimi” (science) tabiri, bugünkü 
modem anlamını, 19 uncu yüzyılda deneye dayalı bilimsel metodun gelişimiyle kazanmıştır. 
Bu evrensel tanıma göre, matematik bir bilim dalı olmasına rağmen gözlemlere dayanmadığı 
için fen bilimi değildir. Aynı şey hukuk ve felsefe için de söylenebilir. Bir bilim dalının ‘fen 
bilimi” kapsamına girmesi için temel kriter, bir şekilde gözlemlere ve mümkün olduğunca 
deneylere dayalı olmasıdır. 


Fen bilgileri, test edilebilir ve dolayısıyla yanlışlanabilir teori ve kanunlara indirgenir. Fen 
bilimlerinin çalışma yöntemi olan bilimsel metot, şu unsurları kapsar: (1) Deney ve gözlem 
yoluysa veri ve delil toplamak, (2) veri ve delilleri indirgeyerek bir hipotez formüle etmek, (3) 
hipotezi test etmek, (4) muhakeme ile tüm tutarsızlıkları gidermek ve (5) ilave deney ve 
muhakeme ile hipotezi doğrulamak. Bilimsel metodu kullanarak elde edilen bilgi birikimine 
de “fen bilgisi” veya kısaca “bilim” denir. Sistematik olarak çalışılan sahalara da fen bilimi 
denmesi yaygındır. Fen bilimlerinin amacı, doğal fenomeni daha iyi anlamak ve izah etmek 
için bilgi edinmektir. Bu da varlıklara özelliklerini veren iç mekanizmalarının inceliklerini 
açığa çıkararak ve dolayısıyla perde arkasında doğal fenomeni idare eden görünmez 
makinaları dışa vurarak yapılır. 


Fen bilimleri, doga fenomenlerini arastiran ‘doga bilimleri’ (natural sciences; eskiden ‘dogal 
felsefe’) ile insan davranışları ve toplumları araştıran “sosyal bilimler? (social sciences; 
eskiden ‘moral felsefe’) olarak iki geniş kategoriye ayrılabilir. Doğa bilimleri de fizik 
bilimleri (fizik, kimya, astronomi, vs), yer bilimleri (fiziki coğrafya, jeoloji, hidroloji, 
meteoroloji, vs) ve hayat bilimleri (biyoloji, zooloji, botanik, genetik, tıp, vs)’den ibarettir. 
Sosyal bilimler psikoloji, sosyoloji, antropoloji ve ekonomiyi kapsar. Sosyal bilimler ve 
biyoloji gibi ağırlıklı olarak istatistiğe dayalı bilim dallarına “yumuşak bilimler? denir. 


Bilimsel çalışma, evren hakkında sürekli olarak sistematik bir tarzda bilgi edinme ve edinilen 
bilgi birikimini çıkarım yoluyla başkalarının teyit veya tekzibine açık genel prensiplere 
indirgeme faaliyetidir. Fen bilimlerinin çalışma alanı, görünen evren yani fizik (veya kısaca 
madde) alemidir. Çalışma metodu “bilimsel metot” olarak bilinen dikkatli gözlem ve deneyler, 
çıktısı da evrendeki olayların öngörülebilir ve tekrarlanabilir olmasını mümkün kılan ve fizik 
kanunları olarak bilinen arka plandaki genel kanun ve prensipleri keşif, ifade ve formüle 
etmekten ibarettir. 


Fen bilimlerinin çalışma alanı yani mutfağı, “görünen evren'dir; ama çıktıları, çıkarımla elde 
edilen “görünmeyen kanun ve prensipler’ dir. Alfred Montapert’ in ifadesiyle, 

“Tabiat kanunları, dünyanın görünmeyen hükümetidir.” Aslında “Tabiat kanunları, dünyanın 
görünmeyen anayasasıdır.” sözü daha doğrudur; çünkü birer ifade olan kanunların ne gerçek 
varlığı ne de yatırım gücü vardır. Aristotle kanun ile düzen arasındaki birebir ilişkiyi şöyle 
kurar: “Kanun düzendir; iyi kanun iyi düzendir.” “Genel kaideler manzumesi? olarak tarif 
edilen fen bilimi dallarının varlığı, düzenin varlığına delildir. Düzenin varlığının perde 
arkasında bir düzenleyenin varlığına delil olup olmadığı ise gözlem esaslı ‘fen bilimsel? değil, 
mantık ve muhakeme caslı “felsefik? bir tartışmadır. 


Fen bilimleri, doğaları itibarıyla evrenseldir çünkü herkes aynı evreni gözlemekte ve 
gördüğünü başkalarına da gösterebilmektedir. Hepimiz aynı evreni paylaştığımız ve 
algıladığımız için evrensel işbirliği ile imece usulü geliştirilen fen bilimleri tüm insanların 
ortak malıdır. Her türlü sorgulanmaya, test edilmeye ve varsa yanlışlarının düzeltilmesine ve 
gelişmeye açık olduğu için de fen bilimlerinde evrensel bir mutabakat vardır. Ancak fen 
bilimleri felsefe ve inançlarla ambalajlanıp tek bir paket halinde “fen bilimi? olarak 
sunulursa, burada kavram kargaşası doğar ve fen bilimleri kendileri tartışmalı hale gelir. 


Örneğin bitkilerin bez parçasını andıran basit görünümlü nazenin yaprakları, aslında 
havadaki karbondioksit gazı ile su buharını hammadde olarak kullanarak güneş enerjisini 
arabalarda sıvı yakıt olarak bile kullanılabilecek olan kimyasal enerjiye dönüştüren sessiz ve 
atıksız birer kimya fabrikasıdır. Fotosentez denen bu mekanizmanın tüm inceliklerinin ve 
değişen şartlardan nasıl etkilendiğinin ortaya konması, fen bilimlerinin çalışma konusudur. 


Keza, bir tavuk yumurtasının hangi şartlarda ve ne kadar sürede bir civcive dönüştüğünün 
veya karanlık bir toprağa gömülen bir karpuz çekirdeğinin hangi şartlarda ve hangi 
aşamalardan geçerek bir bitkiye dönüşüp hijyenik koca karpuz meyveleri oluşmasının 
incelenip irdelenmesi ve arka planda hükmeden kanun ve prensiplerin belirlenip ortaya 
konması yine fen bilimcilerin işidir. Hatta tavuk yumurtası ve karpuz çekirdeğindeki genlerde 
değişiklikler yaparak farklı özelliklerde tavuk ve karpuz elde etmeye çalışmak da fen 
bilimlerinin çalışma alanı kapsamındadır. 


Ancak fen bilimcilerin faaliyet alanı, fizik âleminde gözlenebilen kısımla ve varlıklar ve 
olaylar için “nedir? ve ‘nasil olmaktadır? gibi sorulara cevap aramakla sınırlıdır. Fotosentez, 


civciv ve karpuzlarin oluşumunun perde arkasında, beş duyu veya ölçüm aletleri ile 
gözlenmesi mümkün olmayan fizik-ötesi bir elin varlığından veya yokluğundan söz etmek, 
fen bilimcilerin ne işidir, ne görevidir, ne de onların yetki alanındadır. Aksi davranış haddini 
aşmaktır ve hiçbir fen bilimsel değeri yoktur. 


Nobel ödüllü fizikçi Einstein'in ateizmi reddedip penteist anlamda da olsa tüm varlıkları 
tasarlayan ve yaratan bir Allah'ın varlığına inandığını defaatle söylediği gibi, bir fen bilimci 
de, bir kimya fabrikası nasıl tesadüfler zinciri sonucu kendi kendine olamayacaksa, mucizevi 
bir kimya fabrikasını andıran yaprakların arkasında da kasıt, ilim, irade ve kudret sahibi bir 
tasarlayıcının olduğunu söyleyebilir ve “akıllı tasarım? görüşünü benimseyebilir. Ancak bu 
makul ifade, fen bilimi değil felsefedir. Böyle bir mantık yürütme felsefe alanındaki bilimsel 
makale ve felsefe kitaplarında yer alabilir, ancak fen bilimi kitap ve makalelerinde yer 
alamaz. Aksi takdirde gözlemlere dayalı evrensel doğrular ile kişiden kişiye değişen görüş ve 
kanaatler birbirine karışır. 


Benzer şekilde, basında da kargaşaya meydan vermemek için gözlem ve araştırmalara 
dayalı haberler ile kişiden kişiye değişen yorumlar net hatlarla birbirinden ayrılır. Bir haber 
yazısından beklenen, objektif ve dengeli olması ve olayları ses, görüntü ve tanıkların 
ifadelerine dayalı olarak tam, doğru ve önyargısız bir şekilde yorum yapmadan aktarmasıdır. 
O yüzden aynı olayı tüm “saygın? haber ajansları aynı şekilde verir — aynen fen bilimsel 
makalelerde olduğu gibi. Köşe yazıları ise yorum içerir ve farklı köşe yazarları aynı olayı 
farklı bakış açılarıyla irdeleyen farklı yorumlar yazabilir. En etkili yorumlar, sağlam bir 
mantığa dayalı, kendi içinde tutarlı ve zamanın gereklerine ve gerçeklerine en uyumlu 
yorumlardır — yani felsefeyi en etkin şekilde kullanan yorumlar. Bu ayrıma uymayan ve 
haberleri belli bir bakış açısıyla yorumlayarak taraftarlıkla veren ajans, gazete, televizyon ve 
haber siteleri hiçbir zaman evrensel bir nitelik ve etkinlik kazanamaz; hoş görünmeye çalıştığı 
kitlede bile saygı görmez ve ciddiye alınmaz. 


Fen bilimlerinin nihai çıktısı, verilerden çıkarımla ifade edilen ve doğruluğu deneylerle 
bağımsız olarak teyit edilen genel kanun, prensip ve prosedürlerden oluşan bir şablondur. O 
yüzden dünyadaki tüm fen bilimciler, dünya görüşleri ve dini inançları ne olursa olsun, aynı 
araştırma projesinde uyumlu bir ekip olarak birlikte tam bir işbirliği içinde çalışabilirler. Ve 
kendi iç âlemlerinde hiçbir çelişki yaşamadan aynı sonuç raporuna imza atabilirler. Herkes 
aynı sonuçları kendi zihninde kendi inançları doğrultusunda farklı degerlendirebilir. 


Fen bilimleri fizik âlemi denen bu görünen âlem veya evren ile ilgilidir ve fen bilimi 
kapsamında kullanılan her cümlede zımni olarak “evrende” ibaresi yer alır. Örneğin madde- 
enerji dönüşümü içeren özel durumlar dışında, maddenin korunumu kanununu ifade etmek 
için kullanılan ‘madde yoktan var olmaz, varken yok olmaz? ibaresi aslında “evrende madde 
yoktan var olmaz, varken yok olmaz? anlamındadır ve evrendeki tüm dikkatli deney ve 
gözlemler bu fizik veya yaratılış kanununun doğruluğunu teyit etmektedir. Bu cümlede 
Allah'ın yoktan var etmesi veya var olan bir şeyi yok etmesine bir reddiye yoktur, çünkü 
Allah fiziki bir varlık olmayıp fizik aleminin dışındadır. Aynı sebeple fizik bilimi, “Allah 
isterse yoktan var edebilir? de diyemez. O yüzden fizik bilimi, Allah'ın zatı veya ne yapıp 
yapmadığı ile ilgili olumlu veya olumsuz bir şey söylemek konumunda değildir. Bazı 
fizikçilerin bu tür sözleri, kendi önyargı veya inançlarının bir ifadesidir ve fizik bilimi ile bir 
ilgisi yoktur. Fizik bilimi ‘2 gram hidrojen ile 16 gram oksijen birleşince 18 gram su oluşur” 
der. Bundan kasıt, oluşan su miktarının maddenin korunumu kanununun bir gereği olarak 17.9 
veya 18.1 gram olamayacağıdır. İnanç açısından bakılınca, Allah fizik kanunlarına tabi 
değildir ve mucizeler yoluyla istediği kanunu istediği zaman istediği şekilde ihlal edebilir. 


Fen bilimlerinin kullandığı evrensel dil, öznesizdir. Araştırmacılar bulgu, ölçüm ve 
gözlemlenen şeyleri ve fiilleri perde arkasındaki görünmeyen özne veya faili hiç referans 
vermeden “gözlemleyen? açısından nötr bir dille ifade ederler — ‘38°C sıcaklıkta 21 gün 
tutulan bir yumurtanın içinde civciv meydana gelir ve oluşan civciv gagasıyla yumurtanın 
kabuğunu kırarak dışarı çıkar? gibi. Araştırmacılar, inançları doğrultusunda civcivi tabiatın 
yaptığına veya ilmi, iradesi ve kudretiyle her yerde var olan bir ilahın yarattığına inanabilir; 
veya “üzümünü ye, bağını sorma” yaklaşımıyla umursamaz bir tavır takınabilir. Ama görüş 
veya inançlarını “fen bilimsel? bir makale, rapor veya kitapta ifade etmezler. Yani fen ile 
inancı karıştırmazlar. “Varoluş” (ontoloji) ile alakalı tartışmalar, felsefenin konusudur. Nötr bir 
dil ile yazılan bilimsel bir makale, yazarın inancı hakkında hiçbir ip ucu vermez. Ancak bir 
fen bilimci, Einstein'in yaptığı gibi, felsefe kulüplerine üye olabilir, felsefeyle (veya 
teolojiyle) ilgili tartışmalara girebilir, felsefe alanına giren konularda tebliğler sunabilir ve 
hatta kitaplar yazabilir. Zamanı varsa mesleğini icra ederken bir felsefe veya teoloji bölümü 
bile bitirebilir. Yani ‘fen bilimi? ile “fen bilimci?” aynı kurallara tabi değildir ve roller 
karıştırılmamalıdır. 


Biyologlar, yumurta akı ve sarısının el değmeden sanki sihirli bir el değmiş gibi göz, kulak, 
ayak, kalp, damar, beyin, ses telleri ve rengarenk tüylere dönmesi ve bir civcivin cikcik 
sesleriyle varlık alemine ayak basmasını tüm aşamalarıyla takdir, hayret ve hayranlık içinde 
gözlerler. İnançsız bir biyolog bu varoluşu sebep-sonuç ilişkileri ve cari fizik kanunlarının 
doğal bir sonucu olarak görürken, inançlı bir biyolog civcivin yaratılışında adeta perde 
arkasında sanat ve hikmetle iş yapan bir yaratıcının sonsuz ilim ve kudretini ve sanatının 
mükemmelliğini temaşa eder ve o sanat harikası civcivin sanatkarını takdis eder. Civcive, 
civciv namına mânâ-yı ismi ile değil, civcivin sanatkarı namına ifade ettiği anlam yani mânâ- 
yı harfi ile bakar. Ona göre civciv, kendinden ziyade sanatkarını gösterir ve onu vasıflandırır. 
Her iki biyolog dikkatli gözlemlere ve titiz çalışmalara dayanarak sebep-sonuç ilişkilerini ve 
arka planda hükmeden doğa veya yaratılış kanunlarını ortaya çıkarmaya çalışıp bulgularını 
nötr bir dil ile yazılmış ikisinin de isminin yer aldığı bir makalede yayınlayabilirler. Böylece 
inançlı-inançsız ayrımı yapmadan tüm fen bilimciler ve mühendisler, global ölçekte işbirliği 
ile, bilim ve teknolojiyi geliştirmeye çalışırlar. Özel sohbetlerinde ise pekala gözlemlerinden 
çıkarılabilecek anlamlar konusunda felsefi tartışmalar yapabilirler. 


Fen bilimciler dahil her insanın bir hayat felsefesi, değerler sepeti ve inançları vardır. Yani 
bir bireyde fen, felsefe ve inançlar iç içedir ve bir bütün oluşturur. Ancak ‘fen bilimci? 
kimliğiyle araştırma yapan, konuşan ve yazan bir kişi, felsefi görüş ve inançlarını bir kenara 
bırakır. Doğaları gereği, fen bilimleri varlık ve olaylara mânâ-yı ismi, felsefe ise mânâ-yı 
harfi ile bakar. Yani fen bilimleri görülen maddi kısımla, felsefe ise madde üzerinde yansıyan 
ama gözle görünmeyen mânâ ile ilgilenir. 


Fen bilimleri, evrene belli sayıda temel karakter veya yapı taşlarının bir kağıt üzerinde farklı 
tarzlarda ancak bir düzen içinde bir araya gelmesiyle oluşmuş şekiller veya harfler 

yığını olarak bakar ve kağıdın yapısı, özellikleri, boyutları, vs ile harflerin şekilleri, 
malzemeleri, boyutları, birbirlerine kıyasla konumları, konumlarına bağlı olarak özellikleri 
arasındaki ilişkileri vs inceleyip düzen ile ilgili genel kanun ve kaideleri ortaya çıkarmaya 
çalışır. Felsefe ise kağıt üzerindeki harfler yığınının bir yazı olup olmadığını, eğer yazı ise 
hangi dilde yazıldığını, dilin kurallarının ne olduğunu ve yazının ne anlama geldiğini bulmaya 
çalışır. Evren bir kitap olsaydı, felsefe o kitabın yazıldığı dili çözüp kitabı anlamaya çalışırken 
fen bilimleri kitaptaki her bir harf ve kelimenin özelliklerini ve birbirleriyle ilişkilerini 
belirlemeye çalışırdı. 


Evrene bir kitap olarak bakanlar arasinda Einstein da vardir: 


“Biz içinde farklı dillerden bir sürü kitabın bulunduğu büyük bir kütüphaneye giren küçük bir 
çocuk pozisyonundayız. Çocuk bu kitapları birinin yazmış olması gerektiğini biliyor. Ama 
nasıl olduğunu bilmiyor. Kitapların yazıldığı dilleri anlamıyor. Çocuk belli belirsizce 
kitapların organizasyonunda esrarengiz bir düzenin olduğundan şüphe eder, ama bu düzenin 
ne olduğunu bilmez. Bu bana göre en zeki insanların bile Allaha yaklaşımı. Biz evreni 
mükemmel bir şekilde organize edilmiş görürüz ve evrenin belli kurallara uyduğunu anlarız 
ama bunları kabaca, belli belirsizce anlarız.”|1| 


Her şeyde olduğu gibi, bilimde de birlik esastır, ancak insan aklı bu “büyük bir'i bütünüyle 
kavramaktan acizdir. O yüzden bu büyük bütün, çocukların bir araya koymaya 

çalıştığı puzzle oyununun parçaları gibi, parçalara ayrılmıştır. Bilim insanları ilgi alanlarına 
göre bu parçaların bir-ikisini anlamaya ve bütünün diğer parçalarıyla ilişkisini ortaya 
koymaya çalışmaktadırlar. Burada yönlendirici ve anlam kazandırıcı olan şey, zihinlerdeki 
bütünün o alana yansımasıdır. Bu da o alanın “Bilim Felsefesi? (daha doğrusu felsefi görüşü) 
olarak bilinir — “Fiziğin Felsefesi? gibi. Ancak, kişilerin zihinlerinde var olan ve boşlukları 
dolduran bu felsefe, fen bilimlerinin parçası değildir. Bu değişim ve gelişim sürecinden bilim 
felsefeleri de nasibini alacaktır. Gözlenen gerçeklikle uyumlu bir bilim felsefesi, bilimsel 
çalışmaları doğru yönlendireceği için etkinlik ve verimliliği arttıracaktır. 


Örneğin birçok fen bilimi gibi, modern tıbbın da arka plandaki felsefesinin özü, her 

şeyin kör tesadüfler zinciri ve rastlantılar sonunu oluştuğunu öngören materyalist 
felsefedir — ki bilim değil, sistematik bir felsefi görüştür. Böyle olunca, insan dâhil her şeye 
cahilce oluşmuş eksik ve kusurlu tesadüfi varlıklar olarak bakılır ve insan aklı ve 
araştırmalarının meyvesi olan bilim ile daha iyisi yapılmaya çalışılır — anne sütünden daha iyi 
bir bebek maması yapmaya çalışmak ve menapoz dönemine giren bayanlara estrojen hormonu 
vererek yaratılıştaki tasarım hatasını gidermeye kalkmak gibi. Zihinlerin arka planında insan 
dahil her şeyin ilim ve hikmet sahibi tek bir elden çıktığını ve yaratılışta hayır, adalet, 
yardımlaşma, güzellik ve mükemmelliğin esas olduğunu ön gören tevhidi bir bilim felsefesi 
hükmediyor olsaydı, araştırmalar bu mükemmel mekanizmanın sırlarını ve inceliklerini 
keşfetme ve mükemmelliği bozan unsurları tespit edip gidermeye odaklanırdı. Tabi ki adaletin 
bir gereği olarak “Derman hadden geçerse dert getirir, öldürür.” [2] prensibi hiçbir zaman göz 
ardı edilmez. Böyle ‘varolusta mükemmellik” merkezli bir bilim felsefesi formüle etmenin 
önünde hiçbir engel yoktur ve son zamanlarda sıkça olduğu gibi gözlemlerle teyit edildikçe 
“varoluşta tesadüflük” felsefi görüşüne ciddi bir alternatif oluşturabilir. 


“Fiziğin Evrimi? (The Evolution of Physics)|3) adli kitabında Albert Einstein görünen ve 
görünmeyen hakkında hiçbir zaman kesin bilgi elde edemeyeceğimizden ve dolayısıyla 
bilinen gerçeklerden hareketle mutlak gerçekliğe erişilemeyeceğini ifade eder: 


“Fiziksel kavramlar insan aklının eseridir; ve pek öyle gibi görülmüyor olsa da, dış dünyaca 
kesin hatlarla belirlenmiş değildir. Bizim gerçeği anlama gayretlerimiz, kapalı bir saatin 
mekanizmasını anlamaya çalışan bir adamın uğraşısı gibidir. Adam saatin yüzünü ve hareket 
eden akrep ve yelkovanını görüyor ve hatta saatin tik taklarını işitiyor; ama saatin kapağını 
hiç bir şekilde açamıyor. Kişi eğer zeki ve hayal gücü kuvvetli biriyse, gözlemlediği her şeyin 
sebebi olan mekanizmanın bir resmini oluşturabilir. Ancak bu kişi, zihninde oluşturduğu 
resmin gözlemlerini açıklayacak tek resim olduğu konusunda asla kesin emin olamaz. 
Resmettiği mekanizma ile gerçek mekanizmayı hiç bir zaman karşılaştıramaz ve böyle bir 
karşılaştırmanın imkânını veya anlamını hayal edemez.” 


Gözlemlenen şeyde (saatin yüzü ve hareket eden parçaları), gözlemlerin kesinliği ölçüsünde 
kesinlik ve görüş birliği vardır. Fakat gözlemlenemeyen kısımda (arka planda saati çalıştıran 
kapalı mekanizma) belirsizlik ve görüş ayrılıkları vardır. O yüzden, gözleme dayalı doğa 
bilimlerinde, görülmeyen kısımlarla ilgili görüşler, görünen kısımla ilgili gerçeklerle kolayca 
karıştırılabilir. Ve genellikle görüşler görünen gerçeklerle birlikte paketlendikleri için gerçek 
olarak algılanabilir. Bu saat örneğinde olduğu gibi, fen bilimleri gözlemlenen kısımla, felsefe 
gözlemlenemeyen kısımla ilgilidir. İnanç ise gözlemlenemeyen kısım hakkındaki görüşler 
arasından yapılan tercih ve kabul ile ilgilidir. 


Fen bilimleri gıda ve su gibidir, felsefe ise sindirim mekanizması. Sonuçta iyi veya kötü 
davranış, karakterin sonucudur. “Arı su içer bal akıtır, yılan su içer zehir döker.”|41 Zehir, ne 
sudaki kirliliğin, ne de sindirim sistemindeki olası arızaların neticesidir. Zehirin müsebbibi, 
yılanın kendine özgü fizyolojik yapısı ve karakteridir. İlginçtir ki ilaç da zehir de aynı 
atopmlardan yapılmışlardır. Öyle görülüyor ki iyileştirme veya öldürme etkisi atomlardan 
kaynaklanmamaktadır. 


Ahmak bir kişiye dahi, bir mağaza raflarındaki taş, tahta veya metalden yapılmış horoz 
heykellerinin kendi kendine olduğuna ve bir sanatkârı veya atölyesi olmadığına 
inandıramazsınız. Çünkü kişi böyle bir şeye hayatı boyunda şahit olmamıştır. Tüm tecrübeleri, 
bir kasıt ile yapılmış bilgi ve beceri gerektiren her suni eserin arkasında insan gibi bilgi, 
beceri ve irade sahibi bir varlığın elinin olduğunu gösteriyor. Ama bir ilim ve sanat harikası 
canlı bir horozun arkasında sonsuz ilim, irade ve kudret sahibi bir Zat'ın eli olduğuna en akıllı 
bir ilim adamına dahi inandırmakta zorlanırsınız. Çünkü kişi, hiçbir yerde olmadığı halde her 
yerde ve her varlığın yanında var olan böyle bir Zat'ı benzerini hayatı boyunca ne görmüş ne 
de bir şekilde tecrübe etmiştir. Dolayısı ile akıl, kabulde zorlanmaktadır: 


İnsanlar, horozun büyümesi arkasında yem yemesini, yürümesi arkasında kaslardaki 
fizyolojik olayları, dünyaya gelmesi arkasında tavuğun karnında yumurtanın oluşmasını ve 
döllenmeyi görmüş. El değmeden ve kabuğu delmeden yumurta içindeki ak ve sarının horoza 
dönüşmesini ise belli bir süre sıcak bir ortamda beklemeye ve çekirdekteki atomlarla yazılmış 
genler kitabına vermiş. Delil olarak da doğru sıcaklık derecesinde tutulmayan yumurtada 
horoz oluşmadığı gözlemini yeterli bulmuş. 


Evrende hayranlıkla seyrettiğimiz akılları hayrette bırakan güzellik ve 

mükemmellikteki sanat eserleri ile gözle görünmeyen Sanatkâr arasındaki bu kalın ve 
karanlık sebep duvarlarını aşmanın hiç de kolay olmadığı tecrübeler ile sabittir. “Bu, böyledir? 
demek de ikna edici sağlam delil isteyen aklı tatmin etmemektedir. 


Mutfaktaki bir masa üstünde dizilmiş yemekleri gören bir kişi, bu yemeklerin 

masadaki yemek tarifi kitabının yapmış olduğu fikrini “akıl dışılık’ ve “delilik” olarak anında 
reddeder ve kendisini hiç görmemiş olsa bile bu yemeklerin arkasında maharetli bir aşçının 
olduğundan hiç şüphe etmez. Çünkü zihnindeki hayat boyu gözlem ve tecrübelere dayalı veri 
tabanına göre, ilim, irade ve kudretten yoksun ve kendisi okuma ve anlamadan aciz cansız bir 
mürekkepli kâğıt tomarının ilim, irade ve kudret gerektiren bu sanatlı yemekleri yapması 
mümkün değildir. Tuhaftır ki bu aynı kişi, tüm yaprak ve meyveleriyle bir ilim ve sanat 
harikası olan nar ağacının, harfler yerine atomlarla yazılmış olan gen sayfalarının bir kabukla 
ciltlenmiş bir kitabı olan nar çekirdeğinin yapması olduğu fikrini hiç garipsemez. Ve nar 
ağacının arkasında mutlaka karanlık toprağa gömülen bu genler kitabını okuma ve anlama 
becerileri ile birlikte ilim, irade ve kudret sahibi canlı mahir bir sanatkârın olduğunu 
düşünmez. 


Felsefe 


Kelime anlamı “bilgelik sevgisi? olan felsefe, fen bilimlerinden farklı olarak, somut fiziki 
varlıklar yerine var oluş, metafizik, bilgi, etik değerler, doğruluk, estetik, güzellik, 
mükemmellik, mantık gibi karşılığı zihinlerde olan soyut kavramlarla uğraşan ve gerçekliğe 
ulaşmayı amaçlayan bir bilim dalıdır. Felsefe, metot olarak gözlem yerine muhakeme ve 
mantık kullanır. Felsefede, gerçekliği araştırırken sağlam bir metodoloji geliştirmek ve takip 
etmek, gerçekliği bulmaktan daha önemlidir. Yani felsefe, bilgiye ulaşmada Google arama 
motoru gibi, gerçekliğe ulaşmak amacıyla tüm insanlığın elbirliği içinde inşa ettikleri 
gerçekliği arama makinesini mükemmelleştirme ve gerçekliğe giden yolu açma ve 
asfaltlama bilimi ve sanatıdır. Kısacası felsefe, metodolojidir; hakikate giden kısa, 
erişilebilir ve güvenli bir yol açma sanatıdır. Felsefi metot akla uygun, gözlemlerle uyumlu, 
kendi içinde tutarlı, ayakları yere basan ve mantıklılık testinden geçen sağlam argümanlara 
dayalıdır. 


Felsefe, raydan çıkmış tren gibi yolunu şaşırıp materyalizme saplanan filozofların yolu ile 
karıştırılmamalı ve doğru mecrasına oturtulmalıdır. Doğru felsefe, hayal ile hakikati 
birbirinden ayrıştıran turnusol kâğıdı işlevi görmelidir — doğa bilimlerinde sistematik olarak 
gerçek çözümleri hayali olanlardan ayıran matematik gibi. 


Felsefe gerçekliğin teorisi, fen bilimleri ise laboratuvarıdır. Gözlemlere dayalı laboratuvar 
testinden geçemeyen bilimsel teoriler “gerçek dışı? damgasını yiyip rafa kaldırılır. Gözlemlerle 
uyumlu olan teoriler ise fikir âlemlerinde güç kazanır. Felsefe, fen bilimlerinden farklı olarak, 
laboratuvar deneyleri yerine rasyonel bir zeminde kritik (eleştirel) düşünceyi esas alır. Ölçüm 
aletleri yerine de akla uygunluk, gözlemlerle uyumluluk, mantıki tutarlılık ve bilinen 
gerçeklikle bağdaşıklık gibi kriterleri kullanır. Mantıken tutarlı olma zorunluluğu, safsataları 
belirlemek ve onları ayıklamak için etkin bir mekanizma olarak işlev görür. Bu yaklaşım, fizik 
gibi fen bilimlerinde bile potansiyel çelişkileri ortaya çıkarmak için “düşünce deneyleri” 
olarak yaygın olarak kullanılmaktadır. 


Genel kabul ve rağbet görmesi için gerçekliğe giden yolun kısa, basit, sağlam ve 

güvenli olması, gerçekliğin de kabule yakın ve hale uygun olması gerekir. Eğer felsefe bilimi, 
işbirliği içinde işini iyi ve doğru yaparsa, insanlarla gerçeklik arasındaki yolu kısaltır ve 
aydınlatır. Önyargılardan sıyrılmış insanlık da fikir karmaşasından çıkıp fikir birliğine 
yaklaşır. 


Fen bilimleri metodolojisinin iskeletini oluşturan köşe taşları, gözleme dayalı fizik kanunları 
ve matematiktir. Ve geliştirilen teorilere dayalı modellerin geçerliliği test edilebildiği için, 
sonuçlar deney şartları gerçekliği ölçüsünde kesinlik arz eder. Felsefede ise akılları kabule 
zorlayıcı ağırlıklı bir kanaat oluşur ki bu kanaat ancak kişi tarafından gerçeklik olarak 
algılanınca inanca dönüşür. 


Ünlü fizikçi Stephen Hawking evrenin işleyişini anlamak için içine bir “tanrı? olgusunu 
yerleştirmenin gerekli olmadığı ve sebep-sonuç ilişkilerinin yeterli olduğu görüşündedir. 
Çünkü evrende herşey fizik kanunlarına uyum içinde işlemektedir ve fizik aleminde “tanrı” 
diye bir şeyi hiç kimse gözlemlemiş değildir. Yani tanrı, “fen bilimsel bir gerçeklik ve 
gereklilk? değildir. Zaten öyle olsaydı, yerçekimine inanmak gibi tanrının varlığına da 
inanmak fen bilimsel bir zorunluluk olacaktı. Varlığına inanılan tanrı, zaten zaman ve mekan 
üstü yani madde-dis1 veya dolayısı ile fen-bilimi dışı bir olgudur ve varlığı deney veya 


gözlemlerle keşfedilmesi söz konusu değildir. Görünen fizik alemi ötesi şeyler, ancak akıl 
gözü ile ve akıl yürütme ile görülebilir. 


Örneğin Bediüzzaman, teknoloji harikası bir mikromakina olan bir mikrobu dikkate vererek 
tüm varlıklardaki ilim ve şuur boyutlarına dikat çeker. Ve varlıkların şuursuz ve ilimsiz sadece 
sebep-sonuç ilişkileriyle arka plandaki tabiat kanunları ile açıklanamıyacağı argümanını aklın 
değerlendirmesine sunar: 


“Göz ile görünmeyen bir mikrop, bir hayvancık, küçüklüğüyle beraber pek ince ve garib bir 
makine-i İlahiyeyi hâvidir. O makine mümkinattan olduğundan, vücud ve ademi mütesavidir 
[varlık ve yokluk ihtimalleri eşittir). İlletsiz vücuda gelmesi muhaldir [imkansızdır]. O 
makinenin bir illetten vücuda geldiği zaruridir [zorunludur]. O illet ise, esbab-ı tabiiye 
[doğal sebepler] değildir. Çünki o makinedeki ince nizam, bir ilim ve şuurun eseridir. Esbab-1 
tabiive ise ilimsiz, şuursuz, camid (cansız, donuk] şeylerdir. Akılları hayrette bırakan o ince 
makinenin esbab-ı tabiiyeden neş 'et ettiğini [kaynaklandığını] iddia eden adam, esbabın 
[sebeplerin] herbir zerresine Eflatun'un şuurunu, Calinos’un hikmetini i a etmekle 
[vermekle] beraber; o zerrat arasında bir muhaberenin [haberleşmenin] de mevcud olmasını 
itikad etmelidir.” [5] 


Fizik-ötesi olgularla ilgili görüş ve iddialarda fizik bilimciler, felsefeciler veya sıradan 
insanlar arasında fark yoktur. Güncel bir örnek vermek gerekirse, cep telefonları tüm 
mekanik, elektrik, ve elektromanyetik kanun ve prensiplere tam uyumlu olarak çalışır. Ama 
cep telefonunun varlığı, bu tür doğa kanunlarının doğal bir sonucu değildir. Eğer dünyada 
ilim, irade, sanat, ve şuur sahibi insanlar olmasaydı, ne bugün ne de milyonlarca yıl sonra cep 
telefonu diye bir şey olmayacaktı. ‘İnsanlar olmasaydı bile dünyada zaman içinde kendi 
kendini kopyalayan bir cep telefonu oluşacaktı, ve yeryüzüne inen bir uzaylı yerden armut 
toplar gibi cep telefonu toplayacaktı? iddiasının hiçbir bilimsel dayanağı ve geçerliliği yoktur. 
Keza, cep telefonunun çalışmasını izah etmek için — kullanıcı klavuzlarından görüleceği gibi — 
telefonun akıl, ilim ve irade sahibi tasarımcılarının ve üretim tesislerinin olduğunu kabul 
etmek gerekli değildir. Sıradan bir insan ne ABD'deki Apple firmasının yüzlerce mühendis ve 
yazilimcisindan ne de Çin'deki üretici firmanın varlığından hiç haberdar olmadan iPhone'unu 
kullanabilir, çalışmasını anlayabilir ve hatta bozulunca tamir bile edebilir. Ancak kullanıcı 
klavuzlarında tasarım mühendislerinden veya üretim tesislerinden bahsedilmemesi, telefonun 
nasıl çalıştığını izah etmek içın onların varlığından bahsetmenin şart olmaması ve 
kullanıcıların telefonun tasarım ve üretimi konusunda bilgi sahibi olmamaları, tasarım ve 
üreticilerin yokluğu iddiasına geçerli bir delil oluşturmaz. Kaldı ki cep telefonlarının adeta 
ruhu hükmünde olan ve tüm parçalarına hükmedip onların bir bütün olarak çalışmasını 
sağlayan yüzbinlerce satırlık yazılımının kaynağı cep telefonun parçaları değildir. 


Fizik-ötesi ile ilgili ontolojik tartışmalar felsefenin alanına girer ve bu tartışmalar akıl 
yürütme zemininde yapılır. Örneğin Kapadokya vadisinde birbirinden farklı yüzlerce peri 
bacalarına bakan bir kişi, bunların yağmur, dolu, ve rüzgar gibi kast ve irade ile alakası 
olmayan kör tabii olayların etkisi sonucu oluştuğu kanaatine varabilir. Çünkü peri bacaları 
arasında hiçbir nizam ve intizam yoktur, hiç bir gaye ve faydalılık gözetilmemiştir, hiçbiri bir 
özenle yapılmamıştır, ve yapımlarında hiçbir kural ve kaide kullanılmamıştır. Aynı şey yeraltı 
mağaraları için de söylenebilir. Ama peribacalarının altındaki yeraltı şehirlerine inen ve 
oradaki evleri, merdivenleri, sütunları, duvar ve tavanlardaki resimleri ve sanatlı işlemeleri ve 
hatta havalandırma bacalarını gören kişi, bunların akıl ve ilim sahibi varlıklar yani insanlar 
tarafından yapıldığını kanaatine varır — etrafta hiç bir insan görmese bile. Çünkü gaye 
gözeterek, özenerek, ölçerek, faydalılığı esas alarak ve sanatla yapmak, ancak ilim ve irade le 


olur. İlginçtir ki yerde mozaik taşları ile yapılmış bir kuş resmi gören bir kişinin zihni hemen 
onu yapan insana intikal ederken, gökte uçan canlı bir kuş gören kişi onu bir yapıcıyla 
ilişkilendirmek yerine tesadüfler zincirine verebilmektedir. 


İnsanlığın ilerlemesine merdiven olan fen bilimleri, maddeci felsefenin tahakkümü altındadır 
ve adeta onunla bütünleşmiştir. Bilimin ideoloji ile karışmasından birçok Batılı bilim insanı 
da rahatsızdır. Örneğin 1998 Fizik Nobel Ödülü sahibi Robert Laughlin’in “Değişik bir Evren” 
kitabında bunu şöyle ifade eder: 


“Bugünkü biyoloji bilgisinin çoğu ideolojiktir. İdeolojik düşüncenin temel bir belirtisi, bir 
çıkarımı olmayan test edilmesi mümkün olmayan açıklamalardır. Ben bu tür mantıksal çıkmaz 
sokaklara ‘antiteori’ diyorum çünkü onların gerçek teorilere tam zit bir etkisi var: düşünceyi 
teşvik etmek yerine düşünceyi sona erdirmek. ... Evrim yaptı! ... Bu günlerde kendimize 
evrimin bir mühendis veya bir sihirbaz mı olduğunu sık sık soruyoruz. “b! 


Yani fizik-ötesi bir ilah fikrine uzak duran bazı bilim insanları, test edilmesi mümkün 
olmayan ve dolayısı ile bilimsel bir değeri olmayan evrim ideolojisini adeta herşeyi evirip 
çeviren bir ilah gibi zihinlere empoze etmeye kalkmaktadırlar. 


Fen bilimlerinde en temel önkabullerden biri, milattan öncesine Stoik filozoflara 

dayanan herşeyin kaynağının madde olduğu fikridir ve bu fikir modern çağda doğruluğu 
sorgulanamayan sözde gerçeklerin başında gelir. Hayret verici olan şudur ki bu fikir hiçbir 
zaman test edilmemiştir ve o yüzden bilimsel bile degildir. Pek de sorgulamadan kendimizi 
içinde bulduğumuz bu önyargı, bilimin üzerine kurulduğu platformu oluşturmaktadır ve henüz 
ciddi olarak sorgulanmamaktadır. Örneğin kişinin hareketlerinin sorumluluğunu taşımasının 
dayanağı olan “hür irade'nin varlığı bile derin fikir ayrılıklarına yol açmıştır. Çünkü “sırf 
madde? bir varlık aleminde insan dahil herşey fizik kanunlarının öngördüğü gibi davranmak 
zorundadır ve hareket serbestisi getiren irade diye bir şey olamaz. 


Benzer çıkmaz hayat için de geçerlidir. 1953’de klasik bir deneyde Harold Urey and Stanley 
Miller yerkürenin varolduğu farzolunan ilkel şartlarını laboratuvarda suni olarak oluşturmuş 
ve amino asitler dahil bir çok kompleks organic bileşenlerin su içinde oluştuğunu 
gözlemlemişlerdi. Bilim çevrelerinde önceleri bir heyecan yaratan bu gelişme sonraları 
gözden düşmüştür; çünkü amino asitler cansızlarda da vardır. Harvard Üniversitesinden 
dünyaca ünlü biyolog Andrew Knoll, sırf madde anlayışıyla hayatı anlamaya calışmanın 
zorluklarını şöyle dile getirmektedir: 


“Yer küremizin ilk dönemlerinde meydana gelen cansızdan canlıya sıçrayışın detayları 
arkasında derin bir sır vardır, ve bu durum uzunca bir süre daha böyle devam edecektir. 
DNA 'nın tek tek parçalarını yapmak pek bir zorluk arzetmiyebilirdi. Ama DNA nın 
proteinlere önemli hayat fonksiyonlarını taşımaları talimatını vermeye başladığı noktaya 
gelmesi — bu dev adım kahredici gizemini koruyor. ... İleride torunlarımın oturup hayatın 
hâlâ büyük bir muamma olduğunu konuşuyor olmalarını hayal edebiliyorum.” 


Sırf madde önkabulünün bir başka çıkmazı da beyine verilmek zorunda kalınan harikalıktır. 
Varlık sadece madde ile sınırlanınca, tercih etmek ve emir vermek gibi maddenin yapı 
taşlarında olmayan madde-dis1 özellikler beyne verilmek durumunda kalınmaktadır. Bunun 
sonucu olarak da yapısı bir et veya taş parçasından pek de farklı olmayan ve yüzde 75'i su 
(gerisi yağ, protein, karbonhidrat ve bir miktar organic ve inorganic madde) olan beyne adeta 
ilahlık derecesinde bir harikalık vermek zorunda kalınmaktadır. Beyin ile ilgili belgesellerde 


“Beyin bizi insan yapar. ... Bilim insanları yüzyıllardır beyni incelemişlerdir. Ama beynin 
inceliklerini anlamaktan hala çok uzaktayız. türü çaresizlik ifadeleri yaygındır. 


Beyin aslında bedenin kontrol merkezidir — aynen pilot kabininin bir uçağın koca gövdesinin 
kumanda merkezi olması gibi. Uçağın tüm parçaları, vücuttaki sinir ağı gibi iletkenlerle pilot 
kabinine bağlıdır ve tüm komutları oradan alır. Ama uçağı sevk ve idare eden kumanda 
merkezi değil, uçağın cinsinden olmayan ve şuur, görme, işitme, ve irade gibi uçağın 
malzemesinde bulunmayan özelliklere sahip olan bir pilottur. İnsanın idaresini beyinde faal 
olan bölgelerdeki şuursuz elektriksel faaliyete vermek, uçağın sevk ve idaresini pilot 
kabininde yanıp sönen sensor ışıklarına vermekten pek de farklı değildir. 


Fen bilimlerinin ortaya koyduğu genel kanun ve prensiplere dayalı fiziki 

gerçeklikleri (yerçekimi, enerjinin korunumu, vs) kabul bir zorunluluktur. Burada bir tercih 
söz konusu değildir. Ancak, felsefenin ortaya koyduğu fikri gerçekliklerde böyle bir 
zorunluluk söz konusu değildir. Çünkü, fikri gerçekliklerin arkasında kişiye tercih seçeneği 
bırakmadan hükmünü her an icra etmekte olan zorlayıcı kanun ve prensipler yoktur. Örneğin 
boğazı sıkılarak bir kaç dakika nefessiz bırakılan bir kişinin ölmesi fen bilimsel bir 
gerçekliktir ve bu gerçekliği reddetme seçeneği yoktur. Ancak birinin ölümüne sebep olan bir 
kişinin idam edilmesi hükmü etik açıdan felsefi bir gerçeklik değildir; insanlar tarafından 
kabul veya reddedilebilir. 


Alışveriş merkezlerinde müşterilerin beğenisine sunulan ürünler gibi, fikir âleminde 
insanların kabulüne sunulan gerçeklik fikirleri, ilgi duyan kişiler tarafından muhakeme 
sistemlerinden geçirilerek irdelenir. Sonunda fikirler ya kabul görüp benimsenir, ya da 
reddedilir. Kabul edilip benimsenen ve içselleştirilip sahiplenilen ve kişinin kendi iç âleminde 
bir yapı taşına dönüştürülen fikirler, o kişinin inanç binasının bir tuğlası olur. Bu yapıtaşının 
sonradan sökülüp atılması ve yerine yenisinin konması çok zordur. O yüzden küçük yaşlarda 
henüz muhakeme mekanizmaları gelişmeden zihinlerde inşa edilen gerçeklik kolon ve 
kirişleri, bu serbestlik ve eleştirel düşünce zamanında bile kalıcı ve belirleyici olmaktadır. 


Fen, felsefe ve inanç: Adli Tıp Analojisi 


İnsanlar, benimsedikleri fen bilimi, felsefe ve inançları iç âlemlerinde mezcedebilirler. Ancak 
dış âlemde fen bilimleri ve felsefe birbiriyle karıştırılmamalı ve kendi zeminlerinde ve kendi 
metodolojileriyle gelişmelidir. Tıp ve hukuktan bir örnek vermek gerekirse, üzerinde yara 
izleri bulunan kanlı bir ceset incelenmek üzere önce adli tıpa getirilir. Oradaki teknisyenler 
dikkatli gözlem ve ölçümlere dayanarak yaraların yerini, şeklini, uzunluğunu, derinliğini, 
hangi iç organlarda ne tür hasarlar olduğunu tespit ederler ve gerekirse şema ve resimlerle 
destekleyerek bir rapor hazırlarlar. Bilgi ve birikimlerine dayanarak da yaraların kesici alet, 
kurşun, düşme, darp, vs. sonucu oluştuğu konusunda değerlendirmelerini de rapora eklerler. 
Gerekli durumlarda kandaki alkol, madde ve şeker seviyeleri de ölçülür. Hatta olay öncesi 
kalp krizi veya felç geçirme ihtimali dikkate alınır ve ona göre kapsamlı bir inceleme yapılır. 
Adli tıpta görevli doktorlar da, sebepler dairesinde ve deliller ışığında, ölümün nasıl oluşmuş 
olabileceği konusunda mevcut tıp bilgisine dayalı uzman görüşlerini ifade ederler. Evrensel 
kıstaslara göre hazırlanmış objektifliğinden şüphe edilmeyen otoriter bir adli tıp raporu, hem 
savcı hem de savunma avukatları tarafından temel doğru referans olarak alınır. Tüm iddia ve 
savunmalar, görünen gerçekliği yansıtan bu rapor ile uyumlu olmak durumundadır. Yoksa kale 
alınmazlar. 


Adli tip ‘hal’ ve ‘fiil ile ilgilenir ve durum tespiti yapar; ‘fail’ ile ilgili mülahazalarda 
bulunmaz. Eğer bulunursa haddini aşmış ve savcının görev alanına tecavüz etmiş olur; ve tüm 
rapor tartışmalı hale gelir. Örneğin adli tıp, ölümün kısa mesafeden beyne kurşun sıkma “fiili” 
sonucunda vuku bulduğu tespitinde bulunabilir. Ancak bu fiili kişinin kendinin mi yoksa 
dışarıdan birinin mi işlediği veya bunun bir “kast” veya ‘kaza’ sonucu mu olduğu konusunda 
bir değerlendirmede bulunamaz. Adli tıptan böyle bir değerlendirme yapması da talep 
edilemez. Eğer edilirse gerçekler ve hayaller birbirine karışır ve neyin objektif bulgu ve neyin 
kanaat olduğu bilinemez. Sonunda adli tıp itibarını ve etkinliğini kaybeder ve raporları kale 
alınmaz olur. Yani adli tıp, raporlarında evrensel adli tıp dilini ve metodunu kullanmalıdır. 
Adli tıp birimine eleman alımında da “fail? ve ‘motif? ile ilgili sorulara cevap verme becerisi 
bir kriter olmamalıdır. 


Adli vakalarda görünenin arka planındaki görünmeyen el ve mekanizmaları ortaya çıkarmak, 
yani sebepler dâhilinde hali netice veren fiilin faili hakkında delillere dayalı mantığa uygun 
iddialar geliştirmek ve ortaya konan senaryoyu aklın kabulüne sunmak, savcının işidir. Savcı, 
adli tıp raporu ile birlikte polislerin olay yeri ile ilgili tespitlerini inceler, gelen ihbarları 
değerlendirir, varsa görgü tanıklarının ifadesini alır, maktulün iş ve özel hayatındaki 
ilişkilerini inceler, bu işi kimin ve hangi motifle yapmış olabileceğini irdeler. Hatta bazı 
kişileri adam öldürme ile itham eder. Sonra da sağlam bir muhakeme kullanarak bilgi, bulgu, 
gözlem ve motiflere dayalı akıl ve vicdana uygun mantıken tutarlı bir iddianame hazırlar. 
Savunma avukatları da savcının iddianamesini ile birlikte ek bilgi ve delil sunarak 
müvekkillerinin masumiyetini iddia ederler. Sonunda savcı ve avukatlar mahkeme salonunda 
evrensel hukuk kuralları çerçevesinde bilgi, akıl ve mantık zemininde sağlam delil ve 
güvenilir şahitler desteğinde akli muhakemeye dayalı tez ve anti-tez argümanlarını hâkimlerin 
kanaatlerine sunarlar. Hâkimler de lehte ve aleyhte sunulan tüm argümanları kendi akıl, 
mantık ve vicdan süzgeçlerinden geçirip sanıkların iddia edilen fiilin faili olup olmadığı 
hakkında vicdani kanaate dayalı bir hükme varırlar. Savcı ve avukatlar ne derse desin, 
sonunda hâkimlerin verdiği hüküm geçerlidir ve verilen hükme göre sanık ya hürriyetine 
kavuşur ya da ceza evine gider. En mahir savcı veya avukat, mahkeme öncesi hazırlığını en 
iyi şekilde yapıp mahkeme salonunda en sağlam deliller ve en ikna edici argümanlarla akılları 
etkileyebilen savcı veya avukattır. 


Kıssadan hisseye gelince: Fen bilimciler, adli tıpta çalışan teknisyen ve doktorlar gibidir. 
Sadece gözlemlere ve iyi tasarlanmış deneylere dayanarak ve geçmiş tecrübelere dayalı teyit 
edilmiş muhkem bilgi birikimini kullanarak, gözlemlenen şeyin sebepler dairesinde nasıl ve 
hangi prensiplere göre oluşmakta olduğu tespitini yaparlar ve bunu raporlarlar. Kendileri 
perde arkasındaki görünmeyen mekanizma veya fail hakkında bir değerlendirme yapmazlar; 
eğer yaparlarsa kendi görüş ve kanaatlerini ifade etmiş olurlar ki bunun fen bilimlerinde bir 
kıymeti yoktur. 


Felsefeciler, savcı ve savunma avukatları gibidir. Fen bilimcilerin gözlem ve ölçümlerine 
dayalı olarak geliştirip testlerle teyit ettikleri fiziki gerçeklikleri baz alarak, akli 
muhakemelere dayalı olarak, görüneni netice verecek arka plandaki gözle görünmeyen 
mekanizmalar ve motifler hakkında tez ve karşı tezler geliştirler. Bunu da akıl dairesinde 
kalarak ve mantık kuralları çerçevesinde yaparlar. 


İnsanlar da hâkim gibidir. Kişisel gözlemlerini ve felsefecilerin akıl yürütmelerini kendi akıl, 
mantık ve vicdan süzgeçlerinden geçirip değerlendirerek bir hükme ve inanca varırlar. Bu 
mücadelede genel akılda karşılık bulan ve halk tabakasının anlayış seviyesine uygun delil ve 
ikna edici argüman sunanlar, genel kabul ve rağbet göreceklerdir. 
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1 Giriş 


Farkında bile olmadığımız ve pek de değer vermediğimiz birçok vücut organı, büyük 
hayranlık duyduğumuz teknoloji harikalarından daha az harika değildir. Örneğin ücretsiz 
sahip olduğumuz küçücük bir böbrek tarafından gerçekleştirilen biyolojik fonksiyonlar, 
böbrek yetmezliği hastalarının saatlerce bağlı kalmasını gerektiren pahalı ve devasa bir diyaliz 
makinesi tarafından sadece kısmen yerine getirilebilmektedir. Yine de böbreğin ne yaptığını 
ve nasıl yaptığını biliyoruz. Bu da bu tür hayat kurtarıcı makinelerin icadını mümkün kılıyor. 
İnsan beyni söz konusu olduğunda, akıl durgunluğu ile birlikte daha ziyade hayranlık, 
şaşkınlık ve kaybolmuşluk duyguları ağır basıyor. Alanındaki en iyi zihinler tarafından on 
yıllarca süredir yapılan nörolojik araştırmalar ve 1990'lardaki “Beyin On Yılı” ve 2013’teki 
“Beyin Girişimi? gibi beyin araştırmaları üzerine başlatılan önemli girişimlere rağmen, nöron 
adı verilen milyarlarca sinir hücresinden oluşan beyin, hala büyük ölçüde gizemini 
korumaktadır. İnsanlık olarak, beyinle ilişkilendirilen akıl, zekâ, düşünce, bilinç, hayal gücü, 
yaratıcılık, hisler, duygular, ağrı, zevk ve motor becerileriyle birlikte sindirim, kalp atışı ve 
nefes alışverişi gibi bilinçsiz olarak yapılan bedensel fonksiyonların düzenlenmesi gibi kafa 
zonklatıcı gizemleri anlamaya yaklaşmış bile değiliz. 

Kafatası zırhıyla korunan jölemsi ve ceviz içi şeklindeki bu harika organ olmasaydı, biz 
insanlar şimdi olduğumuz gibi mevcut varlıklar olmayı hayal bile edemezdik. İnsan beyni, 
güçlü bir bilgisayardan ya da merkezi sinyal işleme biriminden çok daha güçlüdür: beyin 
hayal gücü, akıl ve bilinç gibi insan bedeninin parçası olmayan yani fizik-dışı uzuvlara ev 
sahipliği yapar. Fiziksel olan beyin ile fizik-dışı uzuv veya nitelikler arasındaki ilişkiler ağı 
çok çetrefillidir ve beynin gizeminin kaynağıdır. 


2 Nörofizyoloji: Beynin Biyolojisi 


Fizyoloji perspektifinden bakıldığında, beynin iki sıkılmış yumruğu andıran yapısı ve temel 
yapı taşları, yeterince iyi bilinmekte ve anlaşılmaktadır. Kişiden kişiye değişse de, yetişkin bir 
insan beyni yaklaşık 1,5 kilogramdır. Beyin, toplam vücut ağırlığının yaklaşık %2’sine 
karşılık gelir, ancak vücut tarafından kullanılan toplam oksijen ve enerjinin yaklaşık %20- 


25'ini tüketir. Beyindeki metabolizma, enerji kaynağı olarak en çok glikozu kullanır. Glikoz 
yetersizliği, bilinç kaybıyla sonuçlanabilen hipoglisemi yani kan şekeri düşümüne sebep 
olabilir. Kişi ister uyuyor olsun ister zihnen meşgul olsun, beyin aynı miktarda enerji tüketir. 
Bazı hayvan türlerinin insanlara kıyasla çok daha büyük beyinleri vardır. Fillerin ve 
balinaların beyinleri, insan beyninin sırasıyla yaklaşık 3 ve 6 katı büyüklüktedir. Belli ki, 
beynin boyutu ile akıl arasında doğrudan bir ilişki yoktur. 

İnsan beyni, yaklaşık 86 milyar (+8 milyar) nöron denen sinir hücresinden ve yaklaşık aynı 
sayıda nöron olmayan ama nöronları destekleyen hücrelerden oluşmaktadır. Nöronlar, bilgiyi 
depolayan ve ileten birimlerdir ve bu nedenle beynin temel bilgi işleme birimi olarak görev 
yaparlar. Bu 86 milyar nöronun 16 milyarı (9019) serebral korteks denen beynin dış 
katmanında, 69 milyarı (%80) da beyinciktedir. Bir bütün olarak beyin, güçlü bir 
mikroişlemci ya da bilgisayar gibi çalışır. Bedenin her tarafında sinir lifleriyle elektriksel 
olarak iletilen bilgi-taşıyıcı sinyalleri işler ve komut taşıyan sinyalleri bedene gönderir. 
İlginçtir ki, kendisinden çok daha büyük olan serebral korteksin altında bulunan beyincik, 
serebral korteksten 4 kat fazla nöronu olmasına rağmen, bilince bir katkıda bulunmaz. Bunun 
kanıtı, beyincik bir zarar gördüğünde kişinin hareket kabiliyetinde bozukluklar olması ama 
bilinç kaybı oluşmamasıdır. Yine ilginçtir ki serebral korteksteki nöronlar, bilincin kapandığı 
derin uyku aşamalarında bile, aynı yoğunlukta ateşlemeye devam ederler. Yani insan uyur, 
ama nöronlar uyumaz. Öyle görülüyor ki nöron aktivite seviyesi ile bilinç seviyesi arasında 
direk bir bağlantı yoktur. 

Nöron hücresi, ana gövdeye bağlı dendrit denen birçok kısa dal gibi kollarıyla ve akson denen 
uzun lif gibi bacaklarıyla (aksonların uzunluğu bir santimetrenin bir kesrinden birkaç 
santimetreye kadar değişebilir ve uçlarında dendritler vardır) bir ahtapotu andırır. Nöronun 
ana gövdesi, bütün gerekli kimyasalları ve yapı taşlarını içeren sitoplazma ile, içinde DNA'yı 
barındıran çekirdekten oluşur. Hücre zarı, sinir hücresinin bütünlüğünü korur ve açıklıklardan 
hücreye neyin girip neyin çıktığını sıkıca kontrol eder. 

Uzaktaki nöronlara erişen akson lifleri ile hücrenin gövdesinden komşu nöronlara doğru 
dallanan dendritler, nöronlar arasında, nöronların birbirlerine elektriksel veya kimyasal 
sinyaller göndermek için temas noktaları ya da bağlama elemanları olarak işlev görürler ve 
nöronların birbirleriyle iletişim kurmalarını sağlarlar. Nöronlar arasında, birbiriyle bağlantılı 
akson ve dendritlerin uçları arasındaki dar aralıklara sinaps denir. Bu aralığın genişliği 
elektriksel sinapslar için bir milimetrenin binde dördü, kimyasal sinapslar için ise bir 
milimetrenin binde 20 ila 40'ı kadardır. Her bir nöron, 10 bin kadar başka nöronla karmaşık 
bir sinaps ağı ile bağlantı içindedir. Bu bağlantılar, sayıları 500 trilyona varan sinapslarla 
beyinde devasa ölçekte birbiri içine girmiş sinirsel ağları oluştururlar. Birlikte çalışan birçok 
sinirsel ağ, beynin belli bölgelerinde konuşma, görme ve birçok bedensel işlevi kontrol etme 
gibi belirli görevleri yerine getirmek için spesifik beyin sistemlerini oluştururlar. Kullanım 
yoğunluğuna bağlı olarak, bazı sinapslar zaman içinde kullanım dışı bırakılırken bazı yeni 
sinapslar da oluşturulur., 

Bir nöron aktive edildiğinde, o nöronla diğer nöronlar arasındaki iletişim, sinapslarda ya iyon 
adı verilen (sodyum, potasyum, kalsiyum, fosfor ve klor iyonları gibi) elektrik yüklü 
parçaların hücre zarının bir tarafında daha fazla yoğunlaşmalarından dolayı bir elektrik 
potansiyeli farklılığı sebebiyle oluşan elektrik sinyalleriyle, ya da bir kimyasalın hücre zarının 
bir tarafında daha fazla yoğunlaşmasından dolayı kimyasal potansiyel farkı nedeniyle oluşan 
kimyasal sinyallerle sağlanır. Kimyasalların sinapslarda karşı hücreye fırlatılmaları olan 
kimyasal sinyaller, elektrik sinyallerine dönüştürülebilir; onlar da tekrar kimyasal sinyallere 
dönüştürülebilir. Sinapslarda, elektrik ya da kimyasal sinyallerin iletilmesine nöron ateşlemesi 
denir. 

Sinapslarda, kimyasal sinyaller değiştirilebilir, küçültülebilir, büyütülebilir ya da 
ayrıştırılabilir. Bir nöronun içine ya da dışına doğru iyon akışı, nöronun elektrik potansiyelini 


ya da voltajını değiştirir. Nöronun voltajı belirli bir seviyeye eriştiğinde, nöron diğer 
nöronlara bir elektrik sinyali gönderir ve bu işlem tekrar edilir. Normal bir nöron, saniyede 5 
ila 50 kez sinyal gönderir. Bir nöron sinyal gönderdiğinde, diğer nöronlara sinyal gönderip 
göndermeyecekleri komutunu veren sinyaller yollar. Sinapslarda kimyasal sinyal iletimi, 
elektriksel sinyal iletimine kıyasla daha karmaşık ve yavaştır. Çünkü serbest bırakılan 
iyonların sinaps aralığını geçerek diğer nöronun reseptörüne ulaşması zaman alır. 
Görüntüleme cihazları tarafından algılanıp görselleştirilebilen beyin aktivitesi, nöronlar 
arasındaki 500 trilyon civarındaki sinaps bağlantıları üzerinden iletilen elektriksel ve kimyasal 
sinyallerden oluşur. Çok sayıda nöron aynı zamanda ateşleme yaptığında, bu eşzamanlı 
sinyaller beyin dalgaları denilen ve dışardan algılanıp yorumlanabilen dalgaları oluşturur. 
Nöronlar arası iletişim sırasında bir nörondan diğer nörona iletilen kimyasallara 
nörotransmiter (nörolojik taşıyıcı) denir. En yaygın nörotransmiterler, nöronlar arasındaki 
elektriksel aktiviteyi düzenleyen glutamat; hareketi kontrol eden ve birçok hormonun 
salınımını yöneten dopamin; ruh halini, iştahı ve uykuyu düzenleyen serotonin ve motor 
nöronlar tarafından kasları hareketlendirmek için salınan asetilkolindir. Nörotransmiter 
salınımının aksamasından kaynaklanan nöronlar arası kimyasal mesajlaşma işlemlerinin 
bozulması, depresyon gibi akıl hastalıklarına sebep olabilir. Elektrik sinyal iletimi işlemindeki 
anormallikler de Parkinson hastalığı gibi hastalıklara sebep olabilir. 

Beyin ve beyinle vücudun geri kalan kısmı arasında sinyalleri ileten sinir demeti olan 
omurilik, merkezi sinir sistemini oluşturur. Vücuttaki diğer bütün sinirler periferal sinir 
sistemini oluşturur. Beyin, bir uçağın pilot kabini (kokpit) gibi, vücudun kontrol merkezi 
olarak işlev görür. Beyin, her bir bölümü belirlenmiş görevleri yerine getiren birçok bölümden 
oluşur. Bu bölümler başlıca (1) beynin en geniş parçası olan ve kas fonksiyonlarının yanı sıra 
duygular, işitme, konuşma, düşünme, okuma, öğrenme, bellek ve zekâyı kontrol eden 
serebrum, (2) talamus ve hipotalamus ile beraber, salgıladığı hormonlar büyüme, yemek, 
içmek, üremek ve öfke gibi içgüdüsel davranışları kontrol eden hipofiz bezini içeren 
diensefalon (arabeyin), (3) beynin serebrum kısmının altında bulunan, ve yürürken ve ayakta 
dururken dengenin yanı sıra hareketin ve karmaşık motor fonksiyonlarının kontrolünü 
sağlayan beyincik ve (4) beyin ile beyinciği omuriliğe bağlayan ve yüz ifadeleri ve göz 
hareketleri gibi refleksler ile uyku bastırması gibi ruh hallerini kontrol eden beyin sapıdır. 
Beyin sapı, aynı zamanda kalp atışı, nefes alışverişi ve kan basıncı gibi hayati fonksiyonları 
da düzenler. Hipotalamus açlık, susuzluk ve uykuyu düzenlerken, talamus beş duyu 
aracılığıyla serebruma bilgi sağlar. 

Beynin 9085'ini oluşturan serebrum, sağ ve sol yarıküreler olarak bilinen iki yarım parçaya 
bölünmüştür. Bu iki yarıküre, geniş bir sinir demetiyle birbirine bağlanmıştır. Sağ yarıküre 
genelde, mekânsal bilginin yanı sıra vücudun sol tarafının kontrolüyle, sol yarıküre ise 
vücudun sağ tarafının kontrolüyle ilişkilidir. Bu nedenle, beynin sol tarafında bir hasar 
(örneğin felç sonucu) vücudun sağ tarafının felç olmasıyla sonuçlanabilir. Beynin sol tarafı 
konuşma, dil ve soyut düşünmeden sorumluyken, sağ tarafı birinin ellerinin nerede olduğu 
gibi konum ile ilgili bilgileri işler. 

Beyin yarım kürelerinin derin kırışıklı dış bölgeleri gri maddeden oluşur ve beynin en 
gelişmiş bölgesi olan serebral korteks olarak adlandırılır. Gri maddenin altında beyaz madde 
yatar. Beynin hem gri hem de beyaz maddesini içeren bölümüne neokorteks ya da kısaca 
korteks denir. Korteks 6 katmandan oluşmaktadır ve insanlardaki beynin yaklaşık 9076'sını 
oluşturur. Serebral korteksteki aktiviteler bellek, dikkat, algı, muhakeme, mantık, düşünce, 
dil, kavrama, farkındalık ve bilinçle ilişkilidir. 

Serebral korteksin her yarıküresi ayrıca lob denen ve üzerlerine yaslanan kafatası kemiklerine 
göre isimlendirilen dört bölüme ayrılmıştır. Ön loblar, alnın hemen arkasında konumlanmıştır 
ve konuşma, düşünme, karar verme, öğrenme, duygu kontrolü, bellek ve hareketlerle 
ilişkilidir. İlerisinde dokunma, sıcaklık ve acı gibi duyusal bilgiyi işleyen yan loblar vardır. 


Daha geride görme ile ilişkili art kafa lobları vardır. Son olarak, şakakların yakınında olan 
temporal loblar işitme ve bellek ile ilişkilidir. Loblar arasında bazı fonksiyonel çakışmalar 
vardır. 

Televizyon ekranında binlerce aktive edilmiş pikselin tanıdık resimler oluşturması gibi, aktive 
edilen nöronların ateşleme tertipleri de beyinde belirli bir zihinsel durum ya da eyleme 
karşılık gelen bir resim oluşturur. Bu şekilde beyin, icra edilen belirli fonksiyonlarla ilişkili 
olarak aktif hale gelen bölgelere dayalı olarak haritalanmıştır. Örneğin kolların ve bacakların 
hareketleri gibi büyük çaplı hareketler motor korteksi tarafından koordine edilir. Beynin 
vücudun diğer bölümlerindeki hislerle ilgili olan bölümü duyu korteksidir. Beynin bu kısmı 
görme, dokunma (acı ve sıcaklık dâhil) ve tatmanın yanı sıra karışık motor ve duyu sinyalleri 
gibi belirli hislerden duyusal bilgiyi alır ve işler. 

Görme, retinaya vuran ışığın görme korteksine aktarılan elektriksel sinir sinyaline 
dönüştürülmesiyle oluşturulmaktadır. İşitme ve vücut dengesini sağlama, sıvının titreşimsel 
hareketlerinin işitme korteksinde alındığı ve işlendiği sinir sinyallerine dönüştüğü iç kulakta 
meydana gelir. Koklama duyusu bilgiyi koku korteksine ileten burun boşluğundaki algılayıcı 
sinir hücreleri tarafından üretilir. Aynı şekilde, tatma hissi talamustan tat korteksine bilgiyi 
aktaran dildeki reseptörler tarafından oluşturulmuştur. 

Temel duygularla ilişkili belirli beyin bölgelerinin yerini tam olarak belirlemek zor ve 
tartışmalıdır. Hüzünde singulat korteksi, sevinçte bazal gangliyonu gibi, beynin belirli 
bölümlerinde aktifliği gösteren deliller ortaya konmuştur. Muhtemelen beynin en iyi bilinen 
bölümü, bilişsel çok görevlilik ve görev değişimi, bilginin ilgili olup olmadığına karar verme, 
bir hareketin uygunluğu hakkında hüküm verme, planlama, akıl yürütme ve problem 
çözmeyle ilgili belirleyici işlevlerle ilişkili prefrontal (alın) kortekstir. 

Beyin Aktivitesi ve Görüntüleme 

Yukarıda beynin fizyolojisi hakkında verilen özet, objektif gözlemlere ve dikkatli ölçümlere 
dayanmaktadır ve bu yüzden gözlemlerin ve ölçümlerin doğruluk derecesi ölçüsünde evrensel 
olarak kabul edilmiş doğru bilgilerdir. Diğer bilimsel bilgiler gibi, bağımsız araştırmacılar 
tarafından geliştirilmeye, doğrulanmaya ve yanlışlanmaya açıktır. Bu zamana kadar 
keşfedilenlere dayanarak, beynin bir görevle ilişkili belirli bölümlerinin aktivite seviyesinin 
artışının, o görev boyunca beynin o bölümlerindeki elektrokimyasal sinyal iletimi, oksijen 
tüketimi ya da metabolizma seviyesiyle yakından ilişkili olduğu konusunda bir şüphe yoktur. 
Beyin aktivite haritasını yürümek, yemek, dokunmak, mutlu hissetmek, düşünmek, uyumak, 
empati kurmak, vb. durum ve eylemlerle eşleştirmek, bize beyin aktivitesi ve yapılan işler 
arasındaki bire bir karşılığı verir. Bu bilgiye dayanarak, korkmak gibi belirli hisler 
yaşandığında veya eylemler yapıldığında, beynin hangi bölümünün aktifleşeceğini tahmin 
edebiliriz. Veya beyin aktivitesini gözlemleyerek, kişi tarafından yapılmakta olan eylemleri ya 
da hissedilen duyguları belirleyebiliriz. 

Bu, bir arabanın sürücü mahallinde gördüğümüz LCD ekranlı kontrol paneli gibidir. Burada 
da arabanın durumu ve gördüğü işlevler ile LCD ekranındaki “ışığı yanan pikseller? arasında 
bire bir ilinti vardır. Örneğin, klima açıldığında, görüntüleme ekranında klimanın çalışmasıyla 
ilgili pikseller ekranda ‘A/C’ (air conditioner) sembolünü oluşturacak şekilde yanar. Klima 
kapatıldığında ve pasif hale getirildiğinde ise bu pikseller söner ve A/C sembolü ekrandan yok 
olur. Eğlence sistemi aktive edildiğinde de ekranda bu sistem ile ilgili pikseller aktif hale 
gelir. Elbette klima veya eğlence sistemini açmaya karar veren LCD ekranı değil, arabayı 
süren şofördür. Ekranda görülen semboller haritası, şoförün eylemlerinin başkalarının da 
görebileceği şekilde ekrana yansımasından başka bir şey değildir. 

Beynin tamamındaki elektrokimyasal mesajlaşma sistemi, beyin aktivitesinin tüm beyindeki 
dağılımını tamamen gösteren bir sistemle görüntülenebilir. Beynin metabolik olarak aktif 
bölümlerinin aktif olmayan bölümlerden daha fazla enerji tükettiği gerçeği, beyindeki 
metabolik aktivitenin 3 boyutlu resimlerini üreten fonksiyonel beyin görüntüleme tekniğinin 


(fMRI) temelini oluşturur. Nöron aktiviteleri sırasında elektrik akımlarının ürettiği zayıf 
manyetik alanları ölçerek, Fonksiyonel manyetoensefalografi tekniği (MEG) beyindeki anlık 
değişimleri yakalamak ve beyin aktivitesi desenlerini oluşturmak için geliştirilmiştir. 
Fonksiyonel yakın-kızılötesi spektroskopi tekniği, beyin fonksiyonlarını beynin aktif 
bölgelerine karşı haritalanması amacıyla kullanılır. Bu metot, bir eylem sırasında beynin aktif 
bölgelerindeki kan akışı değişimlerine bağlı olarak, beyin aktivitesindeki değişiklikleri 
gözlemlemeye dayanır. Beyindeki sinirsel bağlantıların grafiksel görünümü konektogramlar 
tarafından çıkarılmaktadır. 

3 Bilinç 

Hepimizin içten gelen bir sezgisi ve herkesçe paylaşılan genel bir bilinç anlayışı olmasına 
rağmen, bu büyüleyici ancak kavraması zor olguya net bir tanım vermek zordur. Bilinç, 
kişinin kendisi ve başkalarına yönelik farkındalık, deneyim, hissetme, iç gözlem, bilme, 
dikkatlilik, zindelik, tepki verebilirlik, düşünme, kavrama, istem, niyet, algılama ve tanımayla 
yakından ilişkili bir zihinsel durum ve niteliktir. Kısaca ifade etmek gerekirse bilinç, kişinin 
kendi varlığının ve dış dünyanın farkında olması ve tecrübe etme, hissetme, algılama ve bilme 
yeteneğidir. Bilinçli bir varlıkta benlik duyusu ile birlikte kendi varlığının, iç aleminin ve dış 
dünyanın farkında olma hissi vardır. Belli bir anda farkında olduğumuz (1) görme, işitme, 
dokunma, tatma, zevk, acı ve hatta gıdıklanma hissi gibi beş duyu organımızla algıladığımız 
fizik alemi ile ilgili şeyler ile (2) akıl (düşünceler, fikirler, bilgi, hayal gücü, bellek), kalp 
(duygular, ilhamlar, inançlar, içgüdüler) ve arzular (başarılı olma, zengin olma, ebedi yaşama) 
gibi fizik-dışı alemle ilgili şeyler, o andaki bilinç alemimizi oluşturur. Örneğin su içmek 
istemek, su içme arzumuzun bilincine varmamızın doğal bir sonucudur. 

Buna karşın, örneğin hayali bir zombi ya da uyurgezer biri gibi bilinçsiz bir kişinin, fizyolojik 
olarak tam işlevsel olmasına ve bilinçli bir insanla aynı davranışı sergilemesine rağmen, kendi 
benliği, duyguları ve davranışları hakkında bir farkındalığı yoktur. Başka bir deyişle, orada 
bilen ve yaşayan kimse yoktur. O yüzden, bir konuşma esnasında dinleyicinin daldığını ve 
dikkatinin bizden kaydığını fark ettiğimizde, “Alo, burada mısın?” sorusunu sormak yaygındır. 
Yani ışıklar açıktır ama evde kimse yoktur. Ayrıca, bayılan bir insanın, artık kendinin ve 
etrafında olup bitenin farkında olmadığı için bilinçsiz olduğu ifade edilir. Aynı şey, gördüğü 
ve uyandıktan sonra hatırladığı rüyalar sayilmazsa, derin uykuda olan ya da anestezi etkisi 
altında bulunan kişiler için de söylenebilir. Zihinsel özürlülük (ve Alzheimer gibi akıl 
hastalıkları), özür seviyesine bağlı olarak, kısmi zekâ ve bilinç yokluğudur. 

Yeni doğan bebeklerin çok sınırlı bir bilinci vardır ve gelişim yılları boyunca tam bilincin 
gelişimini gözlemleme fırsatı sunarlar. Kişi, dikkatini belli bir alana yönelterek ve, sübjektif 
şeyler dâhil, belirli bir şey veya şeylere odaklanarak, bilincinin kapsam alanını kasten 
sınırlayabilir. Bilinç seviyesi, zihni canlılık seviyesine bağlı olarak, önemli ölçüde değişkenlik 
gösterir. Örneğin, yorgun ve uykulu bir kişinin, etrafında olup bitenlerle ilgili düşük bir 
farkındalık seviyesi ve dolayısı ile düşük bir bilinç seviyesi olur. 

Bilincin görünürdeki sadeliği ve herkesin aşinalığı onun gizeminden ve müphemliğinden bir 
şey kaybettirmez. Son yarım yüzyıldır felsefeciler, nörologlar ve psikologlar tarafından bilinç 
üzerine önemli sayıda disiplinler arası araştırmalar yapılmıştır. Ama bilincin kaynağı ve 
mahiyeti üzerine yapılan bu araştırmalar, tatmin edici cevaplar bulmaktan çok, bilinçle ilgili 
daha çok kafa karıştırıcı sorular sorulmasına yol açmıştır. Sıkça sorulan soruların bazıları 
şunlardır: 

Bilinç var mıdır? Bilinç fiziksel bedenin bir uzantısı mıdır, yoksa ruh gibi fizik-dışı ayrı bir 
varlığın parçası mıdır? Bilincin kaynağı nedir? Bilinç, beyindeki nöron aktivitesinin doğal bir 
sonucu mudur? Bilinç olarak nitelendirilen şeyler nedir ve bilincin temel özellikleri nelerdir? 
Farkındalık denen şeyin özü ve esası nedir? Bütün bedenimizin ve etrafındaki dış dünyanın 
farkında olan o ‘sey’ nedir? Nerede ikamet eder? Beyin, hayat, akıl ve bilinç arasındaki 
ilişkiler nelerdir? 


Akıl, akılsız maddelerin bir araya getirilmesiyle ortaya çıkabilir mi? Bilinçsiz maddeden 
bilinç meydana gelebilir mi? Kablodan geçen bir elektrik akımının etrafında manyetik bir alan 
üretmesi gibi, beyindeki elektrik sinyalleri, öz-farkındalık dâhil bir akıl ya da bilinç aorası 
üretebilir mi? Eğer üretebiliyorsa, elektrik akımı ve manyetik alan aletlerle hissedilip hassas 
bir şekilde ölçülebilirken, akıl ve bilinç niye hiç ölçülemiyor? Yoksa akıl ve bilinç beynin tüm 
yapısına nüfuz eden bağımsız ve dışsal bir şey midir? Neden herkes kendini ‘ben’ olarak 
algılıyor? Bu “benlik? hissi nereden geliyor? Hayal gücü ve rüya gibi fizik-dışı şeyleri nasıl 
yaşayabiliyoruz? Algılama merkezleri beynin her tarafına yayılmış olmasına ve beyinde bir 
“merkez? olmamasına rağmen, bilinç nasıl oluyor da birleşik, bütün, parçalara ayrılamaz ve 
bütünleşik hissediliyor? Beyinle ilintili olan ve kişide birlik ve bütünlüğü sağlayan fizik-dışı 
bir ‘benlik’ var mıdır? 

Fiziksel varoluş, ayırt edici özelliği canlılık veya hayat olan iki geniş gruba ayrılabilir: canlı 
varlıklar ve cansız varlıklar. Canlı varlıklar varoluşun üst seviyesini oluşturur; cansız varlıklar 
ise canlı varlıklara destek olur ve onların ihtiyaçlarını karşılar. Canlılar aleminde, insanlar en 
üst düzey bir bilince sahip oldukları için en yüksek varoluş formudur. Bitkiler ise hiçbir bilinç 
belirtisi göstermedikleri için canlıların en düşük formudur. İnsanlara kıyasla, hayvanların çok 
zayıf bir bilinci olduğu görülür — içgüdülerinin de yönlendirmesiyle yiyeceklerini, yaşam 
alanlarını, yavrularını ve tehlikeleri fark etmeleri gibi. Hayvanlar, yaşam olaylarının zaman ve 
zemin bilgileriyle ardışık olarak kaydedildiği detaylı bellekler oluşturmuşa benzemiyorlar. 
Keza, köpek gibi evcil hayvanlar bir zarar verdikleri zaman, hayvanların akıl, bilinç ve 
iradeleri doğrudan yasal sorumluluk üstlenmek için insanlara kıyasla yok hükmünde 
olduğundan, hayvanların kendileri yerine sahipleri aleyhine dava açılır. 

Cansız alemde hiç bilinç gözlenmediği dikkate alındığında, bilinçlilik emareleri göstermek 
için önkoşulun hayat olduğu tezi öne sürülebilir. Örneğin küçük bir kuş, büyük bir dağı kendi 
bahçesi gibi görüp onu kendisine hizmet ettirdiğinden, büyük bir dağdan daha büyük 
olduğunu iddia edebilir. Keza, bir insanın fiziksel bedeninin büyüklüğü koca dünyada bir 
nokta gibidir. Ancak, insanın sınırsız hayal gücünden dolayı, o koca dünya insanın zihninde 
küçük bir nokta gibi kalır. 

Bilinci olmayan canlı bir varlık sadece anı yaşar. O yüzden, çok dar ve sınırlı bir gözlem alanı 
ve kısıtlı bir yaşam tecrübesi vardır. Ancak, sağlıklı ve uyanık bir insan gibi bilinçli bir varlık, 
hafızasında bulunan zengin tecrübe birikimine sürekli erişerek geçmişe; ve hayal aleminde 
bulunan planlar, umutlar ve arzulara sürekli erişerek geleceğe uzanan çok geniş bir hayat 
diliminde yaşar. Bu durum, bir kişinin aynalarla donatılmış küçük bir odada durması ve 
aynalardaki birçok yansımanın her yönden sonsuzluğa uzanmasından dolayı kendisini sınırı 
olmayan geniş bir odada hissetmesi gibidir. 

Geceleri, elinde yanan bir mum olan bir kişi sadece yakın çevresini aydınlatırken, bir şehrin 
sokak lambaları anahtarına erişimi olan bir kişi, bir anahtarı çevirmesiyle şehirde geceyi 
gündüze çevirebilir ve bütün şehre canlılık getirebilir. Benzer şekilde bilinç, açıldığında, 
geçmişi canlandırıp geleceği aydınlatarak hem geçmiş hem de geleceğe sanal gerçeklik ve 
görünürlük veren sihirli bir elektrik anahtarı gibidir. Bu yüzden, bilinçli bir varlık, fiziksel 
olarak mevcut anda var olup anı yaşarken, geçmiş ve geleceği de bütün zevkleri ve acılarıyla 
birlikte hayalen yaşar. Bu kapsamlı yaşam tecrübesinden dolayı denebilir ki, bir saatlik 
bilinçli hayat yıllar süren bilinçsiz bir hayata — zombilerin ya da komadaki insanların hayatı 
gibi — bedeldir. Ayrıca, yaşanan tecrübelerin derinliği, zenginliği ve yoğunluğundan dolayı, 
insan hayatının bir saati, hayvan hayatının bir ömrüne bedeldir denebilir. Abraham Lincoln’in 
ifadesiyle, “En sonunda, önemli olan hayatındaki yıllar değil, yıllarındaki hayattır.” 

Beyin, iyon denilen elektrik yüklü parçacıklar içerir ve her elektrik yüklü parçacık, etrafında 
yüke olan mesafeyle gücü değişen bir elektrik alanı oluşturur. Hareket eden yüklü bir parçacık 
ve dolayısıyla hareket eden bir elektrik alanı, hemen çevresinde manyetik alan oluşturur. 
Elektrik ve manyetik alanlar, tıpkı akıl ve bilinç gibi, maddesel şeyler değildir ve bu sebeple 


görünmezler. Bu benzerlik, akıl ve bilincin beyindeki elektriksel aktiviteyle üretilmiş alanlar 
olabileceği fikrini akla getirebilir. Ancak burada temel farklar vardır ve elektrik akımıyla 
elektrik ve manyetik alanların üretilmesi, hayat, akıl ve bilincin tezahür etmesiyle 
karıştırılmamalıdır. Çünkü elektrik ve manyetik alanlar maddi olmasalar da fizikseldir, 
varlıkları ölçüm cihazlarıyla teyit edilebilir ve güçleri kolaylıkla ölçülebilir. Hayat, akıl ve 
bilinç ise fiziksel varlıklar değillerdir ve dolayısı ile fen bilimlerinin çalışma alanı dışındadır. 
Bu yüzden hayat, akıl ve bilinç gibi fizik-dışı şeylerin varlıkları direk ölçüm cihazlarıyla teyit 
edilemez ve güçleri ölçülemez. Sonuç olarak, elektrik veya manyetik alanlarla bilinç arasında 
kurulmaya çalışılan analoji geçerli değildir, çünkü elektrik ve manyetik alanlar fiziki şeyler 
iken bilinç fizik-dışıdır. 

4 Zihin Teorileri: Fizikalizm (Materyalizm) Ve Düalizm 

Birbiriyle rekabet halinde olan ve her birinin birçok versiyonu bulunan iki genel zihin teorisi, 
fizikalizm (veya materyalizm) ve düalizmdir. Bu iki teori, temel olarak, akıl ve bilinç gibi 
zihinsel olguları, fiziksel veya fizik-dışı (fizik realitesinin dışında) şeyler olarak görme 
konusunda farklılık göstermektedir. Kabaca ifade etmek gerekirse, fizikalizm zihin ve beynin 
bir ve aynı olduğunu ve bu nedenle zihinsel aktivitenin beyinde nöron aktivitesiyle eşdeğer 
olduğunu öne sürer. Düalizm ise zihinsel olguların en az bir kısmının fiziksel olmadığını iddia 
eder. O yüzden, bu iki karşıt teorinin ana ayrışma çizgisi akıl, düşünceler, bilinç, hayal gücü, 
duygular, hisler, özgür irade, inançlar, acı, zevk ve arzular gibi sübjektif niteliklerin varlığı ve 
bu niteliklerin veya özelliklerin nereden kaynaklandığıdır. 

Fizikalist teorilerin çoğu gerçeklik ve bilincin sübjektif yani fizik-dışı olma karakterini kabul 
eder, ancak bu teoriler indirgemeci bir yaklaşımla, bu sübjektif şeylerle fiziksel gerçeklik 
arasında bağlantı kurmayı amaçlarlar. Bilincin kaynağının beyin olduğu görüşü M.Ö. 
5.Yüzyıl'a ve Hipokrat’a dayanır. Hipokrat, beyni hasar gören insanların zihinsel 
yeteneklerini kaybetme risklerinin yüksekliğini fark etmiştir. Bu tıbbi gözleme dayanarak, 
Hipokrat bütün zevklerin, mutlulukların, gülümsemelerin, kederin ve acının beyinden 
kaynaklandığı sonucuna varmıştır. 

Materyalist ideoloji ya da materyalist dünya görüşü de denen Materyalizm ya da materyalist 
felsefenin tarihi, antik Yunan dönemlerine uzanır. Materyalizm, her şeyin madde olduğunu ve 
bilinç ve hayat gibi zihinsel olgular dâhil bütün olguların sadece maddi etkileşimlerin sonucu 
olduğunu kabul eden felsefi düşünce ya da teoridir. 

Son zamanlarda temel kuvvetler, uzay-zaman, farklı enerji türleri, karanlık madde, karanlık 
enerji, kuantum mekaniği ve alanlar teorisi gibi fizikteki yeni gelişmelerin gösterdiği gibi, 
fiziksel evren salt maddeden çok daha kapsamlıdır, ve bu yüzden materyalizmden daha 
kapsayıcı olan fizikalizm tabiri ön plana çıkmaya başlamıştır. Bunun sonucu olarak, birçok 
materyalist artık kendilerini fizikalist olarak adlandırmaktadırlar. Ancak, derin tarihsel kökler 
ve asırlar boyu yaygın kullanımdan dolayı, materyalizm hala fizikalizmle birlikte ve ikisi 
birbirlerinin yerine yaygın olarak kullanılmaktadır. Bir ideoloji olarak materyalist dünya 
görüşü, bilimsel araştırmaların çalışma alanı da maddi veya fiziksel evren olduğu için, 
bilimdin olarak da adlandırılır. 

Çok katı ile ılımlı arasında geniş bir skalada değişen birçok fizikalist bilinç teorisi vardır. 
Örneğin elemeci teoriler (eliminativist theories), bilincin varlığını ya tamamen inkâr eder ya 
da en azından öne çıkan bazı özelliklerini reddeder. Buna karşılık özdeşlik teorisi (identy 
theory), bilinç ile ilgili zihinsel özellikleri, ruh hallerini ve süreçleri, fiziksel karşıtlarıyla 
eşleştirmeye çalışır. 

Materyalist zihin teorisinin modern bir versiyonu, beyni, duyusal girdi ve davranışsal çıktı 
yetenekleriyle donanmış sıra dışı bir bilgisayar, zihni ise bir yazılım olarak gören 
bilgisayımdır (computationalism veya kompütasyonalizm). Bu teori acı, zevk, sevgi ve nefret 
gibi duygular dâhil bütün ruh hallerinin bilgisayımsal haller olduğunu, ve eğer bütün ruh 
halleri yazılım olarak simüle edilebilse, bilgisayarın tıpkı insan gibi düşüneceğini, 


davranacağını ve hissedeceğini ileri sürer. Yani bu teoriye göre bilinç, bilgisayımsaldır. 
Bilgisayımcılık, eğer iki sistem fonksiyonel olarak ayırt edilemezse, o iki sistem zihinsel 
olarak da ayırt edilemez temel varsayımına dayalıdır. O yüzden, insanlarla aynı fonksiyonları 
icra eden bir bilgisayar, belli bir konumda, insanlarla aynı sübjektif düşünceleri ve hisleri 
tecrübe edecektir ki bu da o bilgisayarı bilinçli kılacaktır. Ancak, tüm geçmiş tecrübelerimiz 
bizde şu kanaati uyandırmaktadır; eğer insan beyni, her bir nöronu ve sinapsıyla birlikte, tam 
gerçekçi olarak modellense ve bu yapay simülasyon mükemmel olarak işlese dahi, 
simülasyon yine de bilinçli olmayacak, aksine tam bir zombi olacaktır. O yüzden 
bilgisayımcılık teorisine temkinli yaklaşılmaktadır. 

Farklı yaklaşımlarla, bilincin belirli özelliklerine odaklanan birçok nörobilimsel 
(neuroscientific) bilinç teorisi vardır, ancak hepsi tatmin edici olmaktan uzaktır. Bu teoriler, 
doğaları gereği, mekanistiktir ve bilincin sübjektif yani fizik-dışı olan doğasını kale almazlar. 
Örneğin Bilgi Entegrasyon Teorisi (Information Integration Theory), bilinçli deneyimi 
beyindeki nöron aktivitesinin bir yan etkisi olarak ele alır. Nöron Senkronisi Teorisi (Neural 
Synchrony Theory), “bağlanma problemi? olarak bilinen gizemli “deneyimlerin birliği” 
olgusunu çözmeye ve de beynin her tarafındaki parça parça aktivitelerin nasıl 
bütünleştirildiğini ve nasıl bütünleşik bir deneyim olarak algılandığını anlamaya çalışır. Diğer 
bir nörobilimsel teori, bilincin beyindeki elektriksel sinyallerin eş zamanlı salınımlarından 
kaynakladığını iddia etmektedir. Ancak, bu fiziksel salınımların nasıl farkındalık gibi 
sonradan oluşan sübjektif deneyimlerle bağlantılı olduğu hakkında hiçbir mekanizma önerisi 
yapılmamıştır. Bu teori de yine sihirbazı tanımlamak, ama sihirbazlık numarasının nasıl 
yapıldığı hakkında hiçbir fikre sahip olmamak gibidir. 

Bazı teoriler de beyin ve bilinç arasında bire bir ilişki kurmaktaki zorluklardan dolayı, bilince 
illüzyon olarak bakarlar. Birçok düşünür bilince bir gün mantıklı bir açıklama bulunabileceği 
konusunda kötümserdir, çünkü bilincin farkında olma ve dikkat etme gibi öğeleri fiziksel 
değildir ve fiziksel olmayan şeylerin ontolojisi bilimsel olarak incelenemez. Bilinç 
araştırmalarında, farkındalığa bir açıklama bulmak ‘zor problem? olarak bilinir; ama bazı 
araştırmacıla ona “imkânsız problem? demeyi tercih eder. 

Düalizm, veya daha doğru bir ifadeyle zihin-beden düalizmi, en azından bazı yönleriyle, 
“zihinsel olgu fiziksel gerçekliğin dışındadır? felsefi görüşüdür. Bu nedenle, zihinsel şeyler 
fizik-dışıdır; zihin ve beden bağımsızdır ve birbirinden ayrılabilir. 

Düalizm fikri, zihin veya ruhun maddi bedenle tanımlanamayacağını düşünen antik Yunan 
filozofları, Aristoteles ve Platon zamanına kadar gider. Ancak düalizm, daha çok, bu kavramı 
geçerli bir felsefi teori olarak yeniden sunan ve ona düalizm adını veren Fransız felsefeci 
Rene Descartes (1596-1650) ile ilişkilendirilir. Aristoteles'in görüşü üç ruhu içerir: bütün 
yaşayan varlıkların ortak olarak sahip olduğu büyüme ile bağlantılı besleyici ruh, insanların 
ve hayvanların ortak olarak sahip olduğu acı, zevk ve arzularla bağlantılı algısal ruh ve sadece 
insanların sahip olduğu akıl melekesi. Aristoteles'in görüşünde bütün ruhlar ölümle birlikte 
yok olur. Platon'un görüşünde ise ruh yaşamak için fiziksel bedene muhtaç değildir ve ruh 
ölüm anında yeni bir bedene geçer. 

Descartes'in isminin Latincesi olan ‘Cartesius’tan türetilerek Kartezyen düalizm adı verilen 
Descartes’in düalizm kavramında zihin fiziksel olmayan bir maddedir. Bu nedenle, zihin 
zaman ve mekân üstüdür ve fiziksel cihazlar tarafından hissedilemez, ölçülemez ve kontrol 
altına alınamaz. Zihnin varlığının kanıtı, maddedeki madde-dışı tezahürlerin yaygın olarak 
gözlemlenmesidir — elmasta ışıldayan ve maddi olmayan (ama hala fiziksel olan) ışığın 
parıltılarının yaygın olarak gözlemlenmesi gibi. Madde-dışı bir zihnin varlığı önerisinin 
mantıksal dayanağı çıkarımsal ve dolaylıdır. Akıl, öz-farkındalık, bilinç, hayal gücü, duygular, 
acı, zevk ve arzular gibi harika sübjektif olgular — ki bizi insan yapan özelliklerdir — donuk, 
kör, cahil, cansız, güçsüz ve bilinçsiz maddeden oluşamaz. Ve o sübjektif özellikler, atom ve 
moleküllerin bir bileşimi olan maddeye indirgenemez. Descartes zihni, “zihnin oturağı? olarak 


adlandırdığı beyinden net olarak ayırt etmiştir. Dört yüzyıl önce Descartes tarafından net 
çizgilerle belirlenen zihin ve beden ayrımı, günümüzde hala ‘ruh-beden problemi? olarak 
felsefede ateşli olarak tartışılmaktadır, ancak yakın gelecekte bir çözüm görünmemektedir. 
Descartes'in felsefesinde düşünmenin özel bir yeri vardır. Descartes, zihni insan varlığının 
özü olarak görür. Onun “Düşünüyorum, o halde varım? meşhur sözü bu görüşü pekiştirir. 
Descartes bedenin düşünemediği ve zihnin bedenin dışında da varlığını devam ettirebileceği 
tezini öne sürer. Maddi olmayan zihin, beyin üzerinden tüm bedene nüfuz eder ve onu etki 
alanı içine alır. Zihin, sürekli olarak başta beyin olmak üzere tüm bedenle iletişim ve etkileşim 
halindedir. Descartes’in “zihin? tanımı, daha çok “ruh” olarak bilinen ve akıl ve bilinç dâhil 
tüm sübjektif özelliklerle donanmış bedenden bağımsız, ayrı, bölünmez, fizik-dışı varlığı tarif 
eder. Bu tanım, birçok teolojik görüş ve dini gelenekteki “ölümsüz ruh? gerçekliğiyle 
paralellik arz eder. 

Düalizmin zihin ile bedenin nasıl ve hangi seviyede ilişkilendirildiği konusunda birbirlerinden 
ayrışan birçok farklı versiyonu vardır. Kartezyen düalizmi gibi, madde düalizmi de hem 
fiziksel hem de fizik-dışı maddenin var olduğunu ileri sürer. Beden ve zihin esasen farklı 
varlıklardır. Bu görüşe göre beden ve zihin ikilisi bir arada bulunabilir ve etkileşebilir, ama 
biri diğerine indirgenemez. Bilinç ve diğer sübjektif özellikler, fiziksel olmayan zihinde 
bulunurlar. Katı “madde düalizmi'nin daha yumuşak bir versiyonu olan ‘nitelik düalizmi?, 
zihin ve diğer zihinsel olguların ayrı varlıklar yerine yalnızca nitelik olarak var olduğunu ileri 
sürer. Fiziksel olmayan veya zihinsel (sübjektif, niteliksel ya da olgusal da denebilir) nitelikler 
fiziksel niteliklerden ayrışıktır ve onlara indirgenemez. 

Nitelik düalizm teorisinin de birkaç versiyonu vardır. Bunlardan birinde zihinsel nitelikler, 
tıpkı sıradan fiziksel nitelikler gibi, ontolojik olarak gerçek ve temel olarak kabul edilir ve 
varlıkları diğer niteliklere bağlı değildir. Bir diğer düalist teoride zihinsel nitelikler, maddeden 
yapılmış fiziksel yapılarda sonradan ortaya çıkıp kendini gösteren yani ‘tezahiirsel’ özellikler 
olarak görülür. Ortaya çıkan nitelik önceden ön görülemez. Fiziksel yapıyı oluşturan atom ve 
molekül gibi temel yapı taşlarında sebep-sonuç ilişkileri kapsamında bu tezahürsel niteliğin 
ortaya çıkmasına sebep olabilecek hiçbir şey yoktur. Ve maddenin fiziksel doğası, o özelliğin 
o maddeden ortaya çıkmasını rasyonel bir şekilde izah etmekte yetersiz kalmaktadır. 
Tezahürsel teorilerin bazılarında, fiziksel ve zihinsel (akıl ve bilinç gibi) özelliklerin her ikisi 
de fiziksel gerçeklikten (Örneğin beyin gibi) kaynaklanır. Diğerlerinde ise, ortaya çıkan 
zihinsel özelliğin karmaşık organizasyonlu maddi yapılarda hiç yoktan var oluverdiği 
varsayılır. Tezahürsel teorilerin başarısı, bilincin ortaya çıkmasına uygun zemini hazırlayan 
ilgili organizasyonel prensiplerin tamamen anlaşılmasına bağlıdır. 

Bilinç ile ilgili önde gelen teorilerin arkasında, ya yanlış bir şekilde “bilim? olarak 
sunulduğundan dolayı baskın olan materyalist dünya görüşünün çeşitli formlarını, ya da beden 
ve zihin ikilemi üzerine dayalı düalist görüşün bazı formlarını yansıtan temel varsayımlar 
yatar. Materyalizm evrenin maddi parçacıklardan ibaret olduğunu varsayarken, Kartezyen 
düalizm ayrıca zihin ve ruh gibi maddi olmayan ve maddeden bağımsız şeylerin varlığını 
kabul eder. Materyalistler için akıl, düşünce, bilinç ve duygular gibi bütün zihinsel olgular 
beynin özellikleridir ve beyindeki nörofizyolojik işlemlerden kaynaklanır. Bazı felsefeciler 
bilinci beynin fiziksel bir özelliği olarak görürler ve bilincin varlığını kabul etmeye 
yanaşmazlar. Bazıları ise bilinci zihinsel (ve dolayısı ile fizik-dışı) bir özellik olarak görürler. 
Ancak filozoflar arasında bilinci, ona zihinsel bir varlık statüsü vermeksizin, beynin üst 
seviye ya da tezahürsel bir zihinsel niteliği olarak görmek yaygındır. 

Katı materyalistler, varlığı sadece fiziksel şeylerle sınırladıkları için, dünya görüşlerinin bir 
gereği olarak bilincin varlığını baştan reddederler. Onlar, akıl ve bilinç gibi sübjektif ya da 
fiziksel olmayan şeylerin varlığını kategorik olarak inkâr ederler. Onlara göre akıl ve bilinç 
sadece elektrokimyasal beyin aktivitesidir. Öte yandan, ana akım materyalistlerin çoğu, 
bilincin ayırt edici özelliklerini kabul eder, ve sıradan insanların çoğu gibi, ona varlık statüsü 


verirler. Ancak bunu, çalışma mekanizması hala tam olarak bilinmese de, beyin aktivitesinin 
doğal bir sonucu olarak görürler. Onlar, beyin aktivitesinin, özellikle nöronların elektriksel 
aktivitesinin, nasıl bilinç ürettiği ve zihinsel ve fiziksel olgular arasındaki nedensellik ilişkisi 
konusuna hala mantıklı bir açıklama getirebilmiş değillerdir. Hatta nereden başlayacaklarını 
ve bilinç üzerine nasıl geçerli bir araştırma programı gelistireceklerini bile bilmemektedirler. 
Yine de, nöroloji araştırmalarındaki gelişmelerle, bu gizemi bir gün çözebilecekleri umudunu 
sürdürmektedirler. Diğer taraftan düalistler — fiziksel olmayan ve bedenden ayrı olan bir ruhun 
(zihnin) varlığını kabul edenler — insanları beden ve ruhun iç içe girdiği ve beyinde kaynaştığı 
bir beden-ruh birleşimi olarak görmektedirler. Katı materyalistlerin bilincin sübjektif yani 
fizik-dışı olan ana özelliğini inkâr etmelerinin temel nedeninin ideolojik olduğunun bilhassa 
altı çizilmelidir. Searle'ın dediği gibi, 

Bilinç korkusunun en derin nedeni, bilincin temel karakterinde dehşete düşürücü sübjektiflik 
özelliği olmasıdır. Materyalistler bu özelliği kabul etmekte isteksizdirler, çünkü sübjektif 
bilincin varlığını kabul etmelerinin, onların dünyanın nasıl olması gerektiği düşüncesiyle 
uyumsuz olacağına inanırlar. 

Materyalistler, zihinsel olguları fiziksel olgulara indirgenebilir olarak görürler. Öte yandan 
düalistler, zihinsel olguların fiziksel olgulara indirgenemeyeceği görüşünü benimserler. Eğer 
doğru olduğu gösterilirse, bilincin indirgenemezliği düalitenin öngörülerini teyit edecek ve bu 
da bazen yanlışlıkla bilimsel dünya görüşü olarak adlandırılan materyalist dünya görüşünün 
sonu olacaktır. Ancak eğer bilinç maddi gerçekliğe indirgenebilirse, o zaman da bunun tersi 
olacaktır. Zihin ve bilincin maddi şeyler olduğunu kanıtlamanın tek kesin yolu, bilinç sahibi 
olan yani kendi varlığı ile birlikte çevresindeki varlıkların da farkında olan bir makine 
yapmaktır. Ama şimdiye kadar böyle bir makine yapma amaçlı tüm girişimler fiyaskoyla 
sonuçlanmıştır ve gelecekte başarı şansı da pek yüksek görülmemektedir. 

Materyalist bakış açısında, beyin çok gelişmiş bir bilgisayar olarak görülür. Bu yüzden, 
materyalistlerin derin öğrenme özelliğine sahip bilgisayarların bir gün düşünme, hissetme ve 
kendilerinin farkında olma gibi zihinsel özellikleri kazanacakları beklentisi içinde olmaları 
doğaldır. Zihinsel olgular üzerindeki derin fikir ayrılıkları yüzünden, bilinç ile ilgili teoriler, 
sıklıkla gözlemlerle uyumsuzluğun ve tutarsızlığın sıkıntısı ile karşı karşıya kalmaktadır. 
Doğrudan çalışmalara alternatif olarak, sübjektif zihinsel olgular çoğu zaman davranışlar 
olarak kendini gösteren dışa vurumları gözlemleyerek araştırılmaktadır. 

Yukarıda “beyin aktivitesi — akıl ve bilinç? ilişkisi için sunulan argümanlar “kimyasal 
reaksiyon — hayat” ilişkisi için de geçerlidir. Bildiğimiz sekliyle hayata sahip olan bütün 
canlılar, kimyasal reaksiyonlara sahne olmaktadırlar. Ancak hiçbir kimyasal reaksiyon ya da 
onların kombinasyonu, hiçbir zaman hayat üretmemiştir. Bu nedenle, “kimyasal reaksiyonlar 
hayatın kaynağıdır? önermesinin ya da “hayat kimyasal reaksiyonlardır? basitleştirmesinin ne 
geçerli bir dayanağı vardır, ne de geçerli bir savunması. Hayat da, akıl ve bilinç gibi, uygun 
yapılı maddi şeyleri aydınlatan fizik-dışı bir olgu olarak tanınmalıdır. Öyle görünüyor ki, 
hayatın varlığı, akıl ve bilinç sahibi olmak için bir önkoşuldur. 

Şimdiye kadar, bilinç hakkında emin olduğumuz şeyler şunlardır: (1) Vardırlar ve varlıkları ve 
yoklukları bilinebilir (sağlıklı ve uyanık biri, ile uyuyan ya da baygın olan biri arasındaki 
fark), (2) Fiziksel değillerdir (varlıkları hiçbir fiziksel cihazla algılanamaz), (3) sadece 
canlılarda gözlemlenirler (hiçbir cansız şeyde bilinç gözlenmemiştir), (4) beyinle ilişkilidirler 
(daha spesifik olmak gerekirse, serebral korteks ile) ve (5) beyinciğin insan beynindeki bütün 
nöronların yüzde 80’ine ev sahipliği yapması ve buna rağmen bilinçle hiçbir şekilde ilişkili 
olmadığından hareketle, bilincin varlığı nöron miktarı ile doğrudan ilişkili değildir. 

Emin olduğumuz bir diğer şey de, yaygın kullanımlarına rağmen, süper bilgisayarlardaki 
milyarlarca devrede karşılaşılan yoğun elektrik sinyalleri dâhil, hiçbir elektriksel aktivite, 
hiçbir zaman akıl ya da bilinç üretmemiştir. Ve fiziksel bedenle fiziksel olmayan akıl ve bilinç 
arasında görünürde hiçbir nedensellik yani sebep-sonuç ilişkisi olmadığı için, beyin veya 


bilgisayardaki elektriksel aktivitenin nasil olup ta akil ya da biling tiretebilecegine dair en ufak 
bir fikrimiz yoktur. Bazı kişiler, bir zamanlar elektrik yükleri ve magnetleri bilmemize rağmen 
elektrik ve manyetik alanlardan haberimiz olmadığını, ve benzer bir keşfin bir gün akıl ve 
bilinç için de olabileceği argümanını öne sürmektedirler. Ancak bu fikir pek geçerli değildir, 
çünkü elektrik ve manyetik alanların aksine, akıl ve bilinç fiziksel değildir ve bu yüzden 
aletlerle hissedilemez, ölçülemez ve kontrol edilemez. 

Bütün İmkansızlar Eşit Değildir 

Olaylara yüzeysel bakanlar, günümüzde yapılamayan şeyleri “imkânsız? olarak nitelemeye ve 
hepsini aynı kefeye koymaya meyillidir. Ancak, imkânsızlığın farklı boyutları vardır ve bazı 
imkânsız şeyler diğerlerinden daha imkânsızdır. Eğer bugünkü bir imkânsızlığın sebebi 
teknolojik yetersizlik ise, teknoloji sürekli geliştiği için, bu durum gelecekte değişebilir. 
Ancak imkânsızlığın sebebi, fizik kanunları gibi, evrenin işleyişi ile ilgili temel prensiplerden 
kaynaklanan sınırlamalar ise, o imkânsızlık gelecekte de devam edecektir. Örneğin devri daim 
makineleri gibi, hiç yoktan enerji üreten makineler yapmak bugün ne kadar imkânsız ise, 
yarın da o kadar imkânsız olacaktır. Çünkü öyle bir makine enerjinin korunumu temel 
prensibini ihlal etmektedir. 

Keza, bugün demiri altına çevirmek imkânsızdır. Ancak gelecekte birisi demirin 
çekirdeğindeki 26 protonu birbirinden ayırıp onları altın atomlarını oluşturan 79 protonluk 
kümeler halinde yeniden birleştirmeyi mümkün kılacak bir teknoloji geliştirirse, bu durum 
değişebilir. Diğer taraftan, bugün 1509C'de bir jeotermal kaynaktan enerji kullanıp sıcaklığı 
30°C olan bir ortamda yüzde 30 verimle bir jeotermal santral kurmak mümkün değildir. Bu 
imkânsızlık teknolojik gelişmelere bakmaksızın gelecekte de devam edecektir, çünkü o 
verimlilikte bir jeotermal santral termodinamiğin ikinci kanununu ihlal etmektedir. Gelecek 
ile ilgili beklentilerde gerçek ile hayalleri birbirinden ayırmak için, zaman testinden geçmiş 
ilgili temel prensiplere başvurmak önemlidir. 

Elbette fizik gibi kesinlik ifade eden pozitif bilimlerin çalışma alanına giren konularda bu tür 
belirlemeler kolaydır. Herkes 1 kilogramlık bir somun ekmek dilimlere ayrıldığında, bıçak ne 
kadar teknolojik olarak gelişmiş olursa olsun, ekmek dilimlerinin toplam ağırlığının asla 1 
kilogramı geçmeyeceği konusunda tartışmasız mutabık kalır. Ama konu fiziksel olmayan 
varlıklarla ilgili önermeler olduğunda, mutabakat sağlamak hiç de o kadar kolay değildir. Bu 
durumda gerçekleri hayallerden ayırmayı mümkün kılan en etkin kriterler, mantık kurallarına 
uygunluk, kendi içinde tutarlılık ve gözlemlerle uyumluluktur. Aşağıdaki argümanlarda biz de 
bu kriterleri referans alacağız. 

5 Beyin Ve Zihin Üzerine Gözlem Ve Analojiler 

Fizikalist (veya materyalist) teorilerin fiziksel gerçeklik ile fiziksel olmayan olgular arasında 
sebep oluş veya nedensellik ilişkilerinin kurulması konusunda tatmin edici açıklamalar 
getirememeleri gibi eksiklikler ve bırakılan boşluklar, düalizm gibi anti-materyalist teorilerin 
doğmasına ve rağbet görmesine yol açmıştır. Fizikalist teorilere karşı düalist teorilere destek 
olan çok sayıda mantıklı argüman geliştirilmiştir — bilinç hariç tüm insani özelliklere sahip 
hayali bir kişilik olan zombi karakteri gibi. Bir diğer popüler argüman bilgi ile ilgilidir. Başka 
bir bilinçli varlık hakkında tüm fiziksel bilgilere sahip olan biri, o varlığın deneyimlerinin 
kendini nasıl hissettirdiği konusunda hiçbir bilgiye sahip olmayabilir. 

Determinizm görüşünün rağbette olduğu dönemde, evren fiziksel varlıklarla dolu kapalı bir 
kutu olarak görülürdü ve doğa kanunlarının her şeyin kaderini — küçük veya büyük, canlı veya 
cansız — sebep ve sonuç mekanizması aracılığıyla mekanistik bir yolla belirlediği 
düşünülürdü. Ancak akıl ve bilinç gibi fiziksel olmayan şeyleri açıklamaktaki eksiklikler, 
fizikalist teorilerin gerçekçi zihin teorileri olarak yeterliliği hakkında ciddi olarak 
sorgulanmasına sebep oldu. Bu eksiklikler, mantık zemininde gözlem ve analojilere 
dayanarak aşağıda irdelenmektedir. 

a. Beyin-Televizyon Analojisi 


Beyin hücresi olan nöronların, komşularının varlıklarından haberdar olmak şöyle dursun, 
kendi varlıklarından bile haberleri yoktur. İnsanların bilinçli ve tutarlı düşünce silsilelerini 
beyindeki milyarlarca akılsız, bilinçsiz ve birbirinden habersiz nöronun rastgele ateşlemesine 
atfetmek, ikna edici olmaktan uzaktır. Bu fikri önerenler, sanki gerçek problemle 
yüzleşmekten ve alışılmış kutu dışında düşünmekten kaçınmaktadırlar. Her sorunun cevabının 
kör, akılsız, bilgisiz ve amaçsız olan maddede yani fiziksel realitede bulunabileceği tezinde 
ısrar etmektedirler. Aslında bu yaklaşım, “Varlık ile ilgili düşüncelerimiz fiziksel maddeyle 
sınırlandırıldığı sürece, getirebileceğimiz en iyi açıklama budur ve elimizden başka bir şey 
gelmez? demeye eşdeğerdir. Bu durum, “beyin akıldır ve akıl da beyin’ tezini ileri süren 
materyalist dünya görüşünün yetersizliğinin ve önyargının bir göstergesidir. Bu tür 
yetersizlikler, felsefede ‘zihin-beden probleminin? yüzyıllardır hararetle tartışılmasına zemin 
oluşturmuştur. “Beyin akıldır ve akıl da beyin? türü mesnetsiz zorlamalar, yeni fikirlerin önünü 
açan mantıklı bir açıklamadan ziyade, bağımsız düşünmeyi baskılayıp yeni fikirlere engel 
olan ideolojik bir dayatmadan başka bir şey değildir. 

Hayali “zombi” karakteri, materyalizmin tutarsızlıklarını göstermek ve onun akıl ve bilinç gibi 
zihinsel özelliklerle ilgili konularda yanlışlığını ispatlamak için, düşünce deneylerinde yaygın 
olarak kullanılmaktadır. Benzer bir argüman televizyonun işleyişini gözlemleyerek de 
verilebilir. Televizyonları olan ancak filim yapımı ve televizyon yayını hakkında hiçbir 
bilgileri olmayan kişiler üzerine kurgulanan televizyon analojisi, daha basit ve etkin bir 
şekilde ayni tutarsızlıklara dikkat çekmektedir. 

Televizyonun işleyişi, ekrandaki milyonlarca pikselin (açılıp kapatılabilen nokta 
büyüklüğündeki elektrik devreleri) sistemli bir şekilde aktive edilmesini ve hareket süsü 
verebilmek için ekranın saniyede yaklaşık 30 kere ardışık resimlerle boyanmasına dayanır. 
Akıl ve bilinci beyindeki nöron ateşlemeleriyle açıklamaya çalışmak, televizyonda gösterilen 
bir filmi televizyonun resim tüpündeki elektron tabancasından ekrana rastgele ateşlenen 
elektronlarla açıklamaya çalışmak gibidir. Böyle bir iddia, senaryo yazarlarını, film 
yapımcılarını, yayıncıları ve televizyon aletine ulaşan görünmez elektromanyetik TV yayını 
sinyallerini hiç dikkate almadan, televizyon açıkken milyonlarca elektronun ekranda doğru 
yerlerde doğru renklere vurmakta olduğunun gözlemlenmesini kanıt olarak sunmaya benzer. 
Hatta elektron ateşleme paterni veya düzeni, televizyon ekranındaki resimlerle birebir 
eşleştirilerek, ekrandaki hareketli görüntülerin arkasındaki sebep olucu gücün ateşlenen 
elektronların olduğu fikrini desteklemek için kullanılabilir. Sonrasında da “ekranda oynayan 
filmleri televizyonun elektron tabancası yaptı? iddiası takip edecektir. 

Bu iddiaya daha fazla destek sağlamak için, iddia sahipleri, elektron tabancası bozulduğunda 
ya da televizyondan çıkarıldığında, ekranda hiçbir görüntü oluşmadığını göstereceklerdir. 
Ayrıca, sebep-sonuç ilişkisi kapsamında, televizyon aleti bünyesindeki elektron tabancası 
aktivitesi ile ekrandaki video aktivitesi arasındaki karşılıklı ilişkiyi sunacaklardır. Eğer ekrana 
baktığımızda sadece, gece gökyüzünde yanıp sönen yıldızlar gibi, rastgele yanıp sönen ve 
hiçbir anlam ifade etmeyen renkli parıltılar görseydik ve sadece hareketli bir renk cümbüşü 
seyretseydik, yukarıdaki iddia gayet mantıklı olurdu ve yeterli bulunurdu. Ancak bu renkli 
parıltılar ekranda rastgele yerlerde görünmek yerine, tanıdığımız insanların yüzünü 
oluşturuyorsa ve bu insanlar ekranda gayet akıllı ve anlamlı hareketler sergiliyorlarsa, ekranda 
seyrettiğimiz güzel filmin rastgele elektron ateşleyen bir tabancanın yapımı olduğuna bir türlü 
inanamazdık. 

Eğer televizyon yayıncılığından ve evin her tarafındaki elektromanyetik televizyon yayını 
sinyallerinden haberdar değilsek, elektron tabancası teorisinden daha mantıklı bir açıklama 
getiremediğimiz sürece, herhalde bu sihirli kutunun karşısına her oturuşumuzda, acaba bu 
harikulade elektron tabancasının gizemini bir gün çözebilecek miyiz diye konuşur dururduk. 
İlk olarak, TV aletinin elektron tabancasını nasıl bu kadar yaratıcı film senaryoları hayal 
edebiliyor ve aktörlerin karakterlerini bütün hareketleriyle beraber belirliyor sorusunu 


soracaktik. Sonra, televizyonun elektron tabancasinin, her saniye, anlasilabilir seslerle 
birlikte, çok sayıda ardışık resmi, doğru bir sırayla, ekranda görünüp anlamlı hareketler 
oluşturacak şekilde, elektronları ekrandaki milyonlarca noktaya böylesine hızlı ve tam isabetle 
nasıl ateşleyebildiğini merak edecektik. 

Televizyonda olup bitene akıl erdiremediğimizden, aslında cansız ve akılsız atomlardan 
yapılmış olan bu elektron tabancasına süper-insan tarzı olağanüstü güçler ve nitelikler vermek 
zorunda kalacaktık. Hatta belki de bu elektron tabancasının o süper-insandan çok daha 
yetenekli olduğunu düşünerek, daha da ileri gidecek ve hayretimizi, hayranlığımızı ve 
şaşkınlığımızı ifade etmek için “Tanrı nöronların içindedir? deyişine benzer olarak “Tanrı 
elektron tabancasının içindedir? diyecektik. Belki bir gün elektronların tüm sırlarını 
keşfedeceğimizi ve mucizevi elektron tabancasının yaptığı şeyleri nasıl yaptığını tam olarak 
anlayacağımızı düşünerek kendimizi teselli edecektik. 

Ara sıra bazı sıra dışı düşünürler, televizyonda izlediğimiz filmin hayal gücü, bilgi, amaç, 
planlama, akıl, bilinç ve ne yaptığını bilmek şöyle dursun canlı bile olmayan bir elektron 
tabancasında bulunması mümkün olmayan yetenekler gerektirdiğine işaret edeceklerdir. Sonra 
da yapılacak en mantıklı şeyin televizyon kutusunun ötesinde düşünmek ve olası cevapları 
cihazın dışında aramak olduğunu belirteceklerdir. Tabii ki klasik düşünürler bu fikirlere karşı 
çıkacak ve hatta bazıları alınganlık gösterecektir. Televizyon cihazının sınırlarının gayet net 
olduğunu ve cevapları dışarda aramanın bir saçmalık olduğunu söyleyeceklerdir. Eğer 
sorgulayan ve sıra dışı düşünenler dışlanırsa, cep telefonları ve internet gibi türev ürünler 
dahil, senaryoları, yayın yapmayı, elektromanyetik dalgaları ve elektromanyetik dalga-video 
veya odiyo dönüştürme teknolojilerini bir gün keşfetmek o tutucu toplum için hayal olurdu. 
Bu analojiden açıkça anlaşılabileceği gibi, nöronlarından elektrokimyasal sinyaller ateşleyen 
beyin, elektron tabancasından elektronlar ateşleyen televizyon setinden hiç de farklı değildir. 
Her ikisi de akıl, bilinç ve öz farkındalığı olmayan atomlardan ibaret fiziksel varlıklardır. Ve 
her ikisi de kendilerinin yapmaları ve hatta anlamaları mümkün olmayan çıktılar 
üretmektedirler. Televizyon cihazı durumunda, ekrandaki filmin sırrı, ancak televizyon 
kutusunun dışında düşünerek ve görünen cihazı, görünmeyen yayın dalgaları ve bir 
stüdyodaki akıllı ve bilinçli film yapımcılarıyla bağdaştırarak kolayca çözülebilir. Benzer 
şekilde, beynin sırları da kafatasının dışında düşünerek ve görünen fiziksel beyni, fiziksel 
olmayan akıl ve bilinçle birlikte hayatı da olan görünmez bir varlıkla ilişkilendirerek 
çözülebilir. 

Önyargıları kırıp farklı bir yaklaşım sergileyerek, şaşırtıcı yeni varlık kombinasyonları ve 
sürprizlerle karşılaşabiliriz. Gerçeklik envanterimizi, etkileri fiziksel varlıklarda kendilerini 
sübjektif nitelikler olarak gösteren fizik-dışı gerçeklikler ekleyip zenginleştirerek, hiçbir şey 
kaybetmeyiz. Bu yaklaşım, görünmez yerçekimsel alanın varlığını, o alanın etkisinin fiziksel 
varlıklar üzerinde çekim kuvveti ya da ağırlık olarak görünmesine dayanarak kabul etmekten 
hiç de farklı değildir. İlginçtir ki hükmünü tüm evrende icra eden ve varlığını tüm fiziksel 
şeyler üzerinde çekim kuvveti olarak gösteren yerçekimi kanununun kendisi de fizik-dışıdır. 
Eğer bir şekilde yerçekimi kanunu iptal edilseydi, atom altı parçacıklardan galaksilere kadar 
tüm fiziki varlıklar arasındaki çekim kuvveti aniden yok olacak ve evrendeki mevcut düzen 
yerini kaosa bırakacaktı. 

b. Cihazları Düşünceyle Kontrol Etme 

Son yıllarda, cihazları beyin dalgalarıyla uzaktan kontrol etmek için çeşitli “zihin kontrol? 
teknolojileri geliştirildi. Örneğin 2009'da Toyota, kişinin bir kas oynatmak ya da bir komut 
vermek zorunda kalmadan, sadece beyin dalgalarını alıp işleyerek, tekerlekli bir sandalyeyi 
istenilen yöne çevirmenin bir yolunu keşfetti. Tekerlekli sandalyedeki kişi, beyin sinyallerini 
okuyabilen bir başlık takmakta, başlık da sinyalleri bir beyni tarama elektroensefalografi 
(EEG) cihazına aktarmaktadır. Beyin sinyalleri saniyenin bir kesri kadar bir sürede alınmakta 
ve analiz edilmektedir. Sistem, tekerlekli sandalyedeki kişinin istediği anda sağa veya sola 


dönmesini veya ileriye gitmesini mümkün kılmaktadır. 

Benzer şekilde, Honda, beyin dalgalarıyla mekanik hareketleri birbirine bağlayan bir sistem 
geliştirdi. Ayrıca, uzaktan kumandayla kontrol edilen helikopterler gibi oyuncaklar beyin 
sinyallerini alarak zihin kontrolüyle uçabilmektedirler. Hatta bedensel bir müdahale 
gerektirmeden düşünce ile bir kişinin aracının hareketlerini kontrol etmesine izin veren araç 
kontrol sistemleri bile geliştirilmiştir. 

Dikkati kasten düşüncelere odaklayarak cihazları kontrol etmek, Kartezyen düalizm zihin 
teorisi doğrultusunda beyinle etkileşen bedenden ayrı sübjektif bir zihin ya da ruhun varlığı 
fikrini destekler mahiyettedir. Cihazları düşünceyle kontrol etme, önemli çıkarımlara kapı 
açmaktadır: 

Beyin dalgaları ile beyindeki nöron aktivitesinin düşünceyle kontrol edilmesi, beynin kişiyi 
kontrol etmediğini, aksine kişinin beyni kontrol ettiğini ikna edici bir şekilde gösterir. Yani, 
zannedildiğinin aksine, biz, beynimiz DEĞİLİZ. Kişinin ‘kendi’ni temsil eden, ve beyin dâhil 
kişiyi tamamen idaresi altına alan görünmez ve fizik-dışı bir “sübjektif ben? vardır. Ve bu 
“sübjektif ben’ (ya da kısaca ‘ben’), öz farkındalık ve dış dünya farkındalığı özellikleriyle, 
kişinin kendisidir. Zihin, nefis ve ruh da denilen bu ‘ben’ in özelliklerinden biri, “irade? dir. 
Öyle görünüyor ki ‘ben’ kendi iradesini beyne empoze etmektedir. Hanson ve Mendius’un 
açıkladığı gibi, kişinin zihni değiştiğinde beyni de değişir. Zihinsel aktivite, aslında yeni 
sinirsel ağlar ve yapılar oluşturur. Sonuç olarak, bir bahar yağmurunun bir yamaçta küçük su 
yolu izleri bırakması gibi, başını alıp giden düşüncelerimiz ve duygularımız da beynimizde 
kalıcı izler bırakabilir. Zihnimizden geçen şeyler, beyninizi şekillendirir. Bu nedenle zihin, 
beynimizi daha iyiye dönüştürmek için kullanılabilir. 


Kafatasındaki bilinçsiz bir madde yığınının zaten iradesi olamaz. O yüzden, kafatasındaki 
jöleye benzeyen peltemsi beyin dokusu, diğer vücut dokularına veya dışarıdaki cihazlara 
isteklerini dayatamaz. Beyin emir veremez. Ayrıca, kişinin özü beyin değil ‘ben’ dir; beden ise 
‘ben’ in dış dünya ile fiziksel etkileşim ve deneyimler için fizik alemine yönelik bir 
adaptördür. 


Kuantum mekaniğinin kurucularından Erwin Schrödinger, 1944 yılında yayınlanan kitabında 
determinizm, özgür irade ve bilinç ile ilgili ihtilafı tartışırken, aynı noktaya vurgu yapar: 


Bu yüzden, şu iki önermeden doğru, çelişki-içermeyen sonucu çıkarıp çıkaramayacağımıza 
bakalım: (i) Bedenim doğa kanunlarından hiç şaşmayan bir mekanizma olarak fonksiyonlarını 
yerine getirir; (ii) ancak inkâr edilemez direk tecrübeyle biliyorum ki onun etkilerini 
öngördüğüm hareketlerini ben yönlendiriyorum — ki mukadder ve çok önemli olabilir; o 
durumda bunu hisseder ve onlar için tüm sorumluluğu alırım. Kanaatimce bu iki realiteden 
çıkarılması mümkün tek sonuç, ben — kelimenin en geniş anlamıyla ben; yani sadece bir kez 
dahi olsa ‘ben’ diyen veya hisseden her bilinçli zihin — “atomların hareketini? doğanın 
kanunlarına göre kontrol eden, eğer varsa, kişidir. 


Schrödinger, bilincin kaynağının bedenle birlikte yok olması gerektiği fikrini, ‘sevimsiz’ 
bulduğu için reddetmiştir. 


Sebep olma ya da nedensellik gücü beyinde değil, ‘ben’ de yatar. “Ben” sürücüdür, beyin ise 
sürülen. ‘Ben’ güç merkezidir, beyin ise güçsüz bir madde yığını. “Ben? yöneten efendidir, 
beyin ise itaatkâr bir hizmetçi. Tüm zihinsel durumlar, nitelikler, işlemler ve acı, tatlı, arzular, 
akıl, düşünce, duygular ve bilinç dâhil tecrübeler ‘ben’ de yer almalı ve yaşanmalıdır. 
Örneğin stresin bir sağlık riski oluşturduğu çok iyi bilinir. Yaygın soğuk algınlığından kalp- 
damar hastalıklarına kadar, her şeyin riskini arttırır. Son yıllardaki bir çalışmada ABD’ de 30 


bin yetişkin 8 yıl boyunca takip edildi ve kendilerine son bir yıl içinde ne kadar stres 
yaşadıkları soruldu. Kişilere ayrıca “Stresin sağlığınıza zararlı olduğunu düşünüyor 
musunuz?” sorusu da soruldu. Araştırmalar, bir önceki yılda yüksek derecede stres yaşayan 
insanların ölüm riskinin %43 daha yüksek olduğunu gösterdi. Ama bunun sadece stresin 
sağlığa zararlı olduğuna inanan insanlar için doğru olduğu görüldü. Yüksek derecede stres 
yaşayan ancak stresi zararlı olarak görmeyen insanlar için ölme ihtimali, stres yaşamayan 
kişilere kıyasla daha yüksek değildi. Aslında, bu grupta yer alan kişiler, daha az stres 
yaşayanlar dâhil, çalışmada yer alan tüm insanlar içinde en düşük ölüm riskine sahipti. 
Araştırmacılar, 8 yıl boyunca takip ettikleri ölümlerden 182 bin Amerikalının stresten dolayı 
değil de stresin kendilerine zararlı olduğuna inandıklarından dolayı erken öldüklerini tahmin 
etmektedirler. Kişilerin stres konusundaki düşünceleri önemlidir. Kişi stres hakkındaki fikrini 
değiştirdiğinde ve stres hakkında olumlu bir bakış açısı takındığında, bedenin strese verdiği 
tepki olumlu yönde değiştirilebilmektedir. Bu araştırma, ‘ben’ in maruz kalınan dış etkenleri 
nasıl algıladığının, bedenin bu etkenlere verdiği tepki üzerinde büyük bir etkisi olduğunu 
doğrulamaktadır. 

‘Arzu’ da, benliğin özü olan gizemli ‘ben’ in bir özelliği ve parçasıdır. Örneğin bizdeki ‘ben’ 
bir şey arzu ettiğinde, içsel olarak hissederiz ki arzu etmeyi yapan “benim? ve eğer ben karar 
verirsem, ben o arzu üzerinde vücudumu, vücudumun kumanda merkezi olan beynim 
aracılığıyla harekete geçirerek ‘etkilerim’. Aksi durumda, beyin tesadüfi bir arzuyla gelip 
ilgili kasları aktive ederek bedenin o arzu üzerine harekete geçmesini sağları ve kişinin 
kendini bir zombi gibi hissetmesine sebep olur ki kişisel deneyimler bunu teyit etmemektedir. 
Ayrıca, beynin ara sıra olan nöron aktivitesiyle, koordineli olmayan amaçsız elektriksel ve 
kimyasal sinyallerin sübjektif arzular ya da düşünceler ürettiği fikri de kişiyi yine zombiliğe 
mahkum eder ki gerçekle bağdaşmaz. 


Bu gizemli “ben” in bir başka sübjektif niteliği ya da öğesi sınırsız, gerçeküstü bir evren olan 
hayal gücüdür. Yine, sezgisel olarak, “ben” aracılığıyla hayal dünyasında, fikirler, kavramlar, 
düşünce, rüyalar, duygular ve arzular gibi sübjektif fakat iyi kurgulanmış varlıklarla, bilinçli 
vücut-dışı deneyimler gibi, sürekli temas halindeyiz. Fiziksel bedenimiz nerede olursa olsun, 
o “ben” bizi, hiçbir fiziksel sınır tanımaksızın, sübjektif zihinsel, entelektüel, duygusal ve 
fantastik alemlerin her yerine götürebilir ve aklımıza, duygularımıza ve hayalimize keyifli 
şölenler yaşatabilir. Tüm bu canlı, renkli, tutarlı ve anlamlı gerçeküstü tecrübelerin, amaçsız 
ateşleyen nöronların yapması olduğuna ilişkin iddianın hiçbir geçerli gerekçesi ve mantıklı 
dayanağı yoktur. 


Bu gizemli “ben” in bir başka sübjektif niteliği ya da öğesi, özgür iradenin bir yansıması olan 
“inisiyatif” tir. Hayal dünyamız, her çeşit fikir, duygu ve istek gibi sübjektif nesnelerle dolu 
büyük bir galeri veya alışveriş merkezi gibidir. Biz o harikalar diyarında, hiç sınırlama 
olmaksızın, durmak bilmeyen bir alışveriş çılgınlığı içindeyiz ve karşılaştığımız fikirler, 
duygular ve arzularla sürekli etkileşim içindeyiz. Bu makalenin yazımı bile zihin alemine bir 
yolculukla, sübjektif fikir, kurgu ve kavramlar dünyasından bir seçimdir ve onlardan anlamlı 
bir şey inşa etme gayretidir. Eve götürmek üzere alışveriş sepetimize koyduğumuz her şey 
bizim kendi seçimimiz, bizim kendi yapmamız ve dolayısıyla kendi özgür irademizdir. 


Örneğin, o sübjektif nesnelerden birini fiziksel evrende gerçekleştirmeye karar verdiğimizde, 
o ‘ben’ dikkatini, yapmak istediklerini fiziksel beden üzerinden empoze ettiği arayüzü olan 
beyne çevirir ve komutunu verir. Bunun üzerine beyin, nöron ateşlemeleriyle harekete geçerek 
ilgili beyin sinyallerini üretir. Bu sinyaller sinir kordonlarıyla uygun vücut parçalarına ve de 
kablosuz olarak sensörlerle alınabilen elektromanyetik dalgalarla iletilir. 

Basitliğine rağmen, bu açıklama, haberlerde sıkça gördüğümüz, cihazların kişinin istemesi ve 


düşünmesi ile yani zihni ile uzaktan kontrol edilmesi olgusu ile oldukça tutarlıdır. Bu senaryo, 
iç algılarımız ve kişisel tecrübelerimiz ile de tam bir uyum içindedir. Özgür iradeleriyle 
yaptıkları seçimlerden insanları sorumlu tutan evrensel adalet sistemleri de bu açıklama ile 
aynı doğrultudadır. 

Objektif bir zihin, sübjektif özgür iradenin varlığını reddetmeyi gerektiren alternatif 
senaryoyu kabullenmekte ve tüm düşünceleri, duyguları, seçimleri, kararları ve arzuları, 
akılsız doğa kanunlarının kör bir determinist yolla zorlamasıyla, beynin bilinçsiz nöron 
aktivitelerine atfetmekte zorluk çekecektir. Tüm bu sübjektif olguların beyinden 
kaynaklandığı fikrini destekleyen ikna edici bir delil yoktur. Bu zorlama bakış açısı, doğa 
kanunları dâhil, varlığın sadece fiziksel gerçeklikle sınırlandırıldığı zorlama varsayımın doğal 
bir sonucudur. Ve bir ideoloji olan bu doğru-ön kabullü fizikalist dünya görüşünde, özgür 
irade diye bir şey olamaz. Çünkü fizikalizm ve özgür irade birlikte var olamaz; biri diğerinin 
yokluğunu veya geçersizliğini gerektirir. 

Herkes içsel olarak özgür iradelerinin olduğunu ve kendi seçimlerinin sonuçlarından sorumlu 
tutulmaları gerektiğini teyit eder. İnsanları kasıtlı eylemlerinden sorumlu tutan adalet 
sistemleri tüm insanlıkça “adil? olarak algılanmaktadır. Bu gözlem ve argüman bile tek başına, 
gözlem ve deneyimlerle uyuşmadığı için, materyalist dünya görüşünü, gözlemlerle 
bağdaşmadığı gerekçesiyle reddetmek için yeterlidir. 

Bu gizemli “ben” in bir başka sübjektif niteliği veya öğesi, “niyet” ve “yönlendirilmiş dikkat”, 
yani zihnen ilgi alanına yönelme ve odaklanma yeteneğidir. Hepimiz hayalen eylemlerimizi 
organize ederek geleceğe dair planlar yaparız. Bilinçli olarak yaptığımız her şey bir niyetle 
başlar. Tıpkı elimizde tuttuğumuz akıllı telefondaki resimleri ve dosyaları gözümüzle 
taradığımız gibi, içimizdeki bir şeyin zihinsel dünyamızı serbestçe tarayabildiğine dair içten 
gelen bir sezgi var. Sonrasında zihin dünyamızdan serbestçe seçtiğimiz bazı şeyler üzerine 
dikkatimizi odaklayıp, o şeyler üzerinde bazı tasarruflarda bulunuruz. Yine, iç sezgisel olarak, 
bütün bunları beden-dışı varlığımız olan bilinçli bir “ben” in yaptığını hissederiz. Keza, 
determinist hesaplamaların çıktısı olup beyinde bize empoze edilen ve kabul veya 
reddetmemiz beklenilen bir zorlama ile karşı karşıya kaldığımızı hissetmeyiz. Öyle görülüyor 
ki tüm zihinsel aktivite, karanlık kapalı bir kutudan ziyade, sınırsız sübjektif bir alemde, o 
alemde özgürce dolaşabilen ‘ben’ dediğimiz bağımsız bir sübjektif etken ajan eliyle 
gerçekleşmektedir. 


Beyin, en iyi sübjektif ve bilinçli “ben” ile bilinçsiz fiziksel beden arasındaki arayüz olarak 
tanımlanır. Yani, görünen beden ve görünmeyen “ben” beyin aracılığıyla etkileşime girer. 
Beyin, insan vücudunun kontrol veya komuta merkezi iken, “ben” kontrolör veya komutandır. 
Bu, bir uçakta mikroişlemciler ve gösterge ışıkları ile donatılmış bilinçsiz kokpitin bir kontrol 
merkezi, bilinçli pilotun ise kontrol edici olması gibidir. Arayüzün beden tarafı olan beyin, 
beden bağlantıları ve etkileşimleri fiziksel olduğu için, gayet iyi bilinmektedir. Ancak 
arayüzün “ben” tarafı hala bir muammadır. “Ben” i göz ardı ederek akıl, bilinç, düşünce, 
duygu ve arzular gibi tüm nitelikleri, yoğun şimşeklere sahne olan bir gökyüzü gibi, yoğun 
rastgele elektrik sinyallerinin atış alanı olan bir kutu organik maddeye atfeden mevcut 
yaklaşım ile bir yere varamadığımız açıktır. Bu nedenle, onlarca yıldır süregelen 
araştırmalardan sonra, bilincin sırrını çözmek konusunda hala başladığımız yerdeyiz ve ne 
yöne gideceğimiz konusunda da ufukta bir ışık görünmüyor. 


Beyne atfedilen bilinç, düşünme, girişim, komuta etme, hissetme ve isteme gibi mucizevi 
özellikler, organik bir doku stokundan başka bir şey olmayan bu bedensel organın gizemini 
sadece derinleştirmiştir. Örneğin ağrı hissetmeyi veya zevk almayı deneyimleyen fiziksel 
maddeyi kavramak kolay değildir. Bilinçsiz beyin bir arayüz ve komuta merkezi olarak doğru 
bir şekilde konumlandırıldığında, beynin fonksiyonu bilinçli ‘ben’ e tecrübe etmesi, 


yorumlaması ve eylemde bulunması için bedensel sinyalleri işleme ve iletme olur. Aynı 
zamanda, beyin ‘ben’ “in düşüncelerini, duygularını ve arzularını alan ve onları işlemek ve 
iletmek için fiziksel sinyallere dönüştüren bir santral ya da modem gibi işlev görür. 

İki şey arasında nedensel bir ilişki gözlemlediğinde, insanlar bu şeylerden birini nedensel 
güce sahip bir kaynak, diğerini de etki veya sonuç olarak algılamaya meyillidirler. Ancak bu, 
gerçek kaynağı araştırmak daha zor olduğundan, insanların kolayca içine düştüğü zihinsel bir 
hiledir. Bedendeki tüm sinyal iletim şebekesinin beyinde son bulduğu ve zincirin son 
halkasının beyin olduğu düşünüldüğünde, kişinin beyni tüm yaptırıcı güçlerle donatması ve 
beyne adeta Yunan Tanrıları gibi mistik bir kimlik giydirmesi doğaldır. Fakat bitkiler ve 
beyin-ölümü gerçekleşmiş kişiler eleştirel bir bakış açısıyla incelendiğinde, bu kökleşmiş 
illüzyon sarsılmaya başlar. 

Örneğin, tüm vücut organlarının kontrolü ve düzgün işleyişi beyin ile ilişkilendirildiğinden, 
beyin-ölü insanların bedensel yaşam işlevlerinin yapay olarak sürdürülmesi şaşırtıcıdır. 
Mucizevi organ beyin oyun dışı kaldığında, doğal olarak, mekanik yaşam destek ekipmanına 
bağlı bilinçsiz bir kişinin bedensel organ işlevlerinin alt üst olmasını bekleriz. Beyin-ölü (ve 
dolayısıyla yasal olarak ölü) hamile bir kadının, bitkisel hayatta iken, karnındaki bebeğini, 
tüm bedensel faaliyetlerin kontrol ve kumanda merkezi olduğu farz edilen beyinden hiç 
destek almadan büyütmeye devam etmesi, özellikle şaşırtıcıdır. 

Üstelik, mısır ve portakal ağacı gibi beyinsiz bitkiler, mısır ve portakal gibi meyve bebeklerini 
yetiştirmeye devam etmektedirler. Beyin ve merkezi bir kontrol sistemleri olmamasına 
rağmen, bitki bünyesinin tamamındaki tam koordineli faaliyetlerde herhangi bir kontrol 
yokluğu veya zaafı görünmemektedir. Belki de insanlardaki beyin üzerinden işleyen “ben” 
gibi, her bitki türü için, bitki bedenlerini besleyen ve tüm işlemleri kontrol altına alan hayat 
merkezli uzaktan etkili yaygın bir sübjektif “ben” vardır. Uçuk gibi görünen bu görüşün 
alternatifi, hayat, amaç ve bilgi dahil tüm harika sübjektik niteliklerle donanmış bir “ben” in, 
bitki bedenindeki her bir atom ve molekülde var olduğu görüşüdür ki çok daha uçuk bir 
görüştür. 

“Ben” ayrı, bölünemez ve fiziksel olmayan bir varlıktır. Bu nitelikler, tüm fiziksel (beyin 
yoluyla) ve fiziksel olmayan (zihin yoluyla) deneyimlerin birleşik algılanmasını sağlar. Tüm 
deneyimler arasında belirgin bir tutarlılık ve birlik olmasına rağmen, beyinde birleşik bir 
komuta merkezi bulunmaması çarpıcıdır. Beynin bir merkezi bulunmaması ve her tarafında 
çok sayıda eşzamanlı faaliyetin olmasına rağmen, iç alemdeki sezginin birliği, “ben” in 
birliği, kapsayıcılığı ve baskınlığının bir göstergesidir. 

Hayat, muhtemelen canlı varlıkların en gizemli özniteliğidir. Tüm canlılar yoğun kimyasal 
reaksiyonlara sahnedir ve o bu yüzden hayat genellikle kimyasal reaksiyonlar olarak 
tanımlanır. Ancak hiçbir kimyasal reaksiyonun şimdiye kadar hayat ürettiği görülmemiştir. 
Hayatın fiziksel bir ‘madde’si yoktur. Bu yüzden hayat, fiziksel olmayan bir niteliktir. Hayat 
bir sihir gibidir; öyle ki, insan bedeninde varlığını gösterdiğinde, tüm bedensel organlar 
arasında birlik sağlar, bedeni tüm insani niteliklerle birleştirir ve akıl, bilinç, duygu ve arzular 
gibi tüm sübjektif özelliklere var olma ortamı sağlar. Aklını, bilincini ve duygularını bir 
şekilde kaybeden bir kişi, hala hayat sahibi olabilir ve komaya girmiş olsa dahi yaşamaya 
devam edebilir. Ama bir kişi hayatını kaybederse, akıl, bilinç ve duygular gibi tüm sübjektif 
niteliklerini kaybeder. Dolayısıyla hayat, “ben” in en temel özniteliği olmalıdır. Hayat 
olmadan bir kişi akıl, bilinç ve duygu sahibi olamaz. Hayatla birlikte, “ben” in tüm sübjektif 
özellikleri ayrı, tutarlı ve anlamlı bir paket oluşturur. 


“Ben? in beyinden ayrılması ve bedenle alakasını kesmesi, tıpkı elektrik şebekesiyle bağlantısı 
kesilen bir lambanın ışığını kaybetmesi gibi, ölümdür. Ayrı ve bölünemez ‘ben’ fiziksel 
değildir, ve dolayısı ile zaman ve mekân üstüdür. Böyle olunca da, ‘ben’ tanımı gereği 
ölümsüz olmalıdır. 


İngiltere, ABD ve Avusturya'da klinik olarak ölmüş veya beyin faaliyeti durmuş olan 2060 
hastayı kapsayan vücut-dışı veya ölüme-yakın deneyimler üzerine yapılan geniş çaplı bir 
“Resüsitasyon (hayata döndürme) Sırasında Farkındalık? çalışması, 2014 yılındaki bir yayında 
belirtildiği gibi, objektif belirleyiciler kullanarak, bilinçli deneyimleri test etmiş ve bu 
deneyimlerin gerçek olaylara mı yoksa halüsinasyonlara mı karşılık geldiğini araştırmıştır. 
Çalışma, bazı ani kalp durması vakalarında, vücut-dışı deneyimlerle uyumlu görsel 
farkındalık anılarının, gerçek olaylarla örtüşebileceğini göstermiştir. Araştırmacılar, ölümle 
ilgili hatırlanan deneyimlerin önyargısız olarak ciddi bir şekilde araştırılmayı hak ettiği 
sonucuna varmıştır. 


Bir şeyin varlığını veya ontolojisini bilmek başkadır, o şeyin doğasını ya da niteliklerini 
bilmek başkadır. Bir şeyin doğasını bilmemek o şeyin varlığını reddetmeyi gerektirmez. 


Örneğin, fizikte karanlık maddenin varlığını, onun yerçekimi üzerindeki etkisinden dolayı 
biliyoruz. Ama onun doğası hakkında fazla bir şey bilmiyoruz. NASA'nın hesaplamalarına 
göre, evrenin fiziksel varlığının 9025'i karanlık maddedir. Kafa karışıklığına sebep olan 
karanlık maddenin sırrı çözüldüğünde ve onu nasıl kullanacağımızı öğrendiğimizde, dünyanın 
yeni bir teknoloji çağına girmesi beklenmektedir. Benzer şekilde, fiziksel beyin ve ‘ben’ 
arasındaki etkileşimleri anladığımızda ve onları kontrol edip yönlendirebileceğimiz 
mekanizmalar geliştirdiğimizde, neler olabileceğini şimdiden hayal etmek bile mümkün 
değildir. 


“Ben? in doğası doğanın kanunlarının doğası gibidir — yerçekimi kanunu ve onunla ilişkili 
yerçekimi gücü gibi. Bu kanun hiçbir yerde olmaksızın evrenin her yerinde bulunur ve bütün 
maddelerin içine nüfuz edip onlara hükmeder. Bu nedenle, doğanın kanunlarının evrenin 
hükümeti olduğu söylenir. İlginçtir ki doğa kanunları vardır, ve aynen matematik gibi, 
kanunların fiziksel varlıkları yoktur. Dolayısı ile sübjektiftirler. 

Doğa kanunlarının ve bu kanunların madde üzerindeki yansımalarının, maddenin atom ya da 
atom altı seviyede temel yapıtaşlarından kaynaklanmadığını kabul etmekte hiç zorlanmıyoruz. 
Fizik kanunları ve onlarla ilişkili kuvvetler, varlıklarını fiziksel varlıklar üzerindeki etkiler 
olarak gösteren farklı bir varlık boyutudur. Bu nedenle, madde ve enerji fiziksel evrenin 
bedenine benzerken, doğa kanunları, kanunların hükmetmesi ile ilişkili kuvvetlerle birlikte, 
evrenin bedeniyle bütünleşmiş bir ruh gibidir. Einstein'ın söylediği gibi, “Evrenin 
kanunlarında bir ruh tezahür eder.” 

c. Uçak ve Pilot Kabini (Kokpit) 

Beyin, tıpkı kokpit denen pilot kabininin uçağın koca gövdesinin kumanda merkezi olması 
gibi, insan vücudunun kontrol merkezidir. İnsan bedenindeki sinir ağlarının beyne bağlı 
olması gibi, uçağın tüm parçaları da kablolarla kokpite bağlıdır ve oradan idare edilirler. 
Ancak, uçağın tümünü kontrol eden kumandan, kokpit ile aynı cinsten olmayan pilottur. 
Dahası, pilotta, kokpitte olmayan bilinç, görme, işitme ve özgür irade gibi özellikler vardır. 
Pilotlar greve gittiğinde, bütün uçaklar hala kokpitleri dâhil üzere her şeyle donanımlıdır; 
ancak, hayati önemdeki özellikleri olan pilotları olmaması nedeniyle, uçaklar yerde hareketsiz 
kalırlar. 

Kokpitinde pilotu olmayan bir uçak düşünelim. Eğer bu uçak yolcularıyla beraber kalkarsa, 
belirlenmiş rotayı tekip ederse, varılacak havaalanına inerse, gerektiğinde yakıt ikmali 
yaparsa, yeni yolcular alıp kalktığı şehre geri uçarsa, bu uçağın uçakla ve kontrol kuleleri ile 
sürekli iletişim halinde olan uzaktan (ya da bir şekilde “görünmez”) bir pilot tarafından kontrol 
edildiğinden kimse şüphe etmez. Bunun kanıtı, uçağı gizlice uçurduğunu itiraf eden gizli 
pilotun bulunmasında DEĞİL, daha ziyade, kokpitteki sürekli yanıp sönen tüm kontrol 
ışıklarına ve sinyal işleme aktivitesine rağmen, kokpitin uçağı bir pilot gibi uçurma 


kabiliyetinin OLMAMASIDIR. 

Bu sonuca ulaşmanın mantığı açıktır: Uçak, akıl, bilinç, bilgi, irade ve amaca sahipmiş gibi 
hareket etmektedir, ancak kokpitte bu niteliklerin hiçbiri yoktur. Bu nedenle, uçağın akıllı 
eylemlerini anlamak için, uçağın gövdesinin dışında düşünmek ve gerekli niteliklere sahip bir 
varlık aramamız gereklidir. Görünmez bir pilotun varlığını inkâr eden ve kokpitteki elektriksel 
aktivitenin ve sinyal işlemenin, anlamayacağımız bir şekilde bilinç ve akıl gibi sübjektif 
nitelikleri ürettiğini söyleyerek bir açıklama getiren alternatif yaklaşım, kimseyi tatmin etmez 
ve konuyu çözümsüzlüğe terk etmek olarak görülür. Bu cevabı ‘tek bilimsel açıklama? olarak 
sunmak da bir fayda sağlamaz. 

Geçmiş tecrübelerimizle biliyoruz ki pilotun (ya da uçak uzaktan kontrol ediliyorsa, uzaktan 
kontrol eden operatörün) varlığını ısrarla inkâr ederek ve uçağın bütün akıllı hareketlerini 
kokpitin işi olarak görerek, uçağın gerçek mahiyetini anlamak mümkün değildir. Aynı şekilde 
hayat, bilinç, hayal gücü, görme ve özgür irade gibi bütün fizik-dışı harikulade nitelikleri 
kalın ve karanlık kabuğu içine hapsedilmiş çoğu su olan maddesinin işi olarak görmekte ısrar 
ederek, beynin gerçek mahiyetini anlamak mümkün değildir. Uçak, belirli fonksiyonlar 
gerçekleştirdiğinde, belirli gösterge ışıkları yanarken diğerleri söner, ve uçuş boyunca 
kokpitte gösterge ışıklarının sürekli yanıp sönmesiyle adeta büyüleyici bir ışık gösterisi vardır. 
Ancak o ışıklar işi yapan etkenler değil, yapılan işleri gösteren sinyallerdir. Yani, gösterge 
ışıkları “yapan” değil “işaretler”dir. Bir üretim tesisinde yanan lambaların konumları, o tesisin 
o anda faal olan bölümlerini gösterir. İçeride çalışan insanlardan hiç söz etmeden, o tesisin 
farklı bölümlerinin çıktılarını o bölümdeki aydınlatma yoğunluğu ile ilişkilendirmek, o tesisin 
çalışmasını hiç anlamamaktır. 

d. Beyin — Bilgisayar Karşılaştırması 

Ortalama bir insan bedeni yaklaşık 37 trilyon hücreden oluşmaktadır. Bütün bu hücreler tıpkı 
beyin hücreleri gibi oksijen tüketir ve enerji metabolize ederler. Bu nedenle oksijen tüketimi 
ve metabolik aktivite beyni karaciğer, böbrek ya da bacaklar gibi diğer vücut organlarından 
farklı kılmazlar. Beyni bedenin geri kalanından ayırt eden şey, tıpkı tipik bir bataryadaki 
batarya hücrelerinin arasındaki elektriksel ve kimyasal aktiviteler gibi, 86 milyar nöron 
hücresindeki 500 trilyon sinaps vasıtasıyla, iyonların hareketinden kaynaklanan elektriksel ve 
kimyasal aktivite ve o nöronlar arasında elektriksel ve kimyasal sinyallerin üretimidir. 
Milyarlarca nöron arasındaki trilyonlarca sinaptik devreler aracılığıyla elektriksel ve kimyasal 
sinyaller iletilmesi yoluyla beynin bilgi işlemesi, milyarlarca mantık ve bellek kapılarından 
elektrik sinyal iletimiyle modem bir bilgisayarda veya mikroişlemcideki bilgi işlemeye 
benzemektedir. Beyin ve bilgisayar arasında kurulan benzerlik, beynin çok gelişmiş bir 
bilgisayar olarak etiketlenmesi düşüncesine yol açmıştır. Bu anlayış, zihinsel süreçlerin 
hesaplama süreçlerine indirgenmesi sonucunu doğurmuştur. Aynı benzerlik, entelektüel 
çevrelerde, bir gün bilgisayarların, insan kafatasında bulunan doğal zekâ gibi, ‘yapay zekâ 
(AT) denen kendi zekâlarını geliştirme düzeyine erişeceği konusunda büyük umutların 
doğmasına sebep olmuştur. Bununla birlikte, bilgisayarların hesaplama yaptığı, yorumlama 
yapmadığı unutulmamalıdır. Bilgisayarlar bilgiyi işlerler, ancak bilginin farkında bile 
değildirler. 

Temel seviyede bilgisayarlar, devrelerin açık ya da kapalı olduğuna karşılık gelen 0 ve 
Wlerden oluşur. Ekranda gördüğümüz her şey, aslında bu 0 ve 1’lerin işlenmesi ve bunun 
sonucu elektriksel faaliyetlerdir. Programcıların iradesini yansıtan, bilgisayar veya bulutta 
olan programlar veya sürücüler, hesaplama ve bilgi akışını kontrol edip yönetirler. Etkileyici 
hesaplama güçlerine rağmen, bilgisayarlar sadece kendilerinin dışındaki kullanıcıların 
ellerinde kıymet ve anlam kazanır. Bir kullanıcı olmaksızın, bütün o güçlü devre sistemleri ve 
sofistike yazılımıyla bir bilgisayar, masanın üzerinde bir şey yapmadan duran harika bir aygıt 
olur. Yani bilgisayara işlevsellik ve anlam kazandıranlar ve çıktılarını yorumlayanlar, bilinçli 
ve akıllı kullanıcılardır. Eğer tüm insanlar bir anda yok olsa, dünyadaki tüm bilgisayarlar 


işlevsiz ve anlamsız kalır. 

Eğer beyin sıkça söylendiği gibi bir dijital bilgisayarsa, “Kullanıcı kimdir?” sorusu gayet 
makul bir sorudur. Eğer milyarlarca elektronik devresi olan prize takılmış masadaki bir 
bilgisayar aptal gibi duruyorsa, kafatasının içinde milyarlarca nöronu olan beyni, 
bilgisayardan farklı kılan nedir? Hesaplamaların sonuçlarını yorumlamak için, bilinçli dış 
etkene ihtiyaç vardır. Aksi takdirde tüm hesaplamalar değersizdir. Eğer bir bilgisayar anlamlı 
bir şey yapıyorsa, biliyoruz ki bunun arkasında bilgili, bilinçli ve amacı olan bir kullanıcı 
vardır. O zaman eğer beyin görünürde anlamlı bir şey yapıyorsa, amaç ya da anlam yükleme 
bilgisayarların ya da beyinlerin bir özelliği olmadığına göre, arkasında bilgili, bilinçli ve 
amacı olan bir kullanıcı olması gerekir. Anlam çıkarmak gibi sübjektif nitelikleri olan o 
görünmez kullanıcı, varlığı içsel olarak sezilen ve zihin veya ruh denilen görünmez bir varlık 
olmalıdır. 

Kendi hallerine bırakıldığında, hem bilgisayar hem de beyin, sinyaller üretecek ve işleyecek 
ve yaptırım güçleri olmayan sinyal desenleri ortaya çıkacaktır. Bilgisayarların, kendilerine 
özgü, kasten bir şey yapmaya kalkma güçleri yoktur. Bu, tamamen bir dış etken tarafından 
verilen görevlere bağlıdır. Beyin durumunda ise, kalp atışı, sindirim ve refleksler gibi irade- 
dışı motor fonksiyonlar doğuştan vardır; ama yeme ve içme gibi kasıtlı davranışlar dışardan 
başlatılmakta ve bedene empoze edilmektedir. Bir robot ya da şoförsüz bir aracın mikro 
işlemcisinin aksine, herkes içten gelen bir sezgi ile hisseder ki, kişinin davranışını etkilemek 
beynin bir fonksiyonu değildir. Bunu yapan beyinden bağımsız olan insan iradesidir. Zaten bir 
fabrikada serbestçe hareket eden robotlarla karşılaştırıldığında, insan davranışının 
öngörülebilir ve tek düze olmamasının sebebi budur. Öyle görünüyor ki beynin dışından gelen 
niyetler, beyin fonksiyonlarını yönetmektedir. Yine, sübjektif niyet ve özgür irade için en 
mantıklı açıklama bedenin, ruh tanımına uyan ve diğer niteliklerle birlikte, akıl, bilgi, bilinç 
ve özgür iradeyle donatılmış, sübjektif bir avatarının olmasıdır. 

Beyin, diğer uzuvlar gibi biyolojik bir organdır ve hayati önem taşıyan işlevleri yerine getirir. 
Bu işlevlerin bir kısmı beynin kaba, kör, bilinçsiz nörofizyolojik faaliyetleri ile açıklanamaz. 
İnsan yapımı bilgisayarların aksine, beyinde dahili bir yazılım ya da algoritma sahip olduğu 
görünmemektedir. Ancak olsaydı bile, kullanılacak algoritmaları belirlemek için bilinçli 
seçimler yapabilme yeteneğine sahip ve yaptırım gücü olan bir dışsal etkinin olması gerekirdi. 
Sonuçta, yine hesaplamaların sonucunu yorumlamak için bilinçli bir dış varlığa ihtiyaç vardır. 
Bilinçli bir dış varlık tarafından yorumlanmadığı sürece, hesaplamaların sonuçları 
anlamsızdır. 

Üzerinde düşünülmesi gereken diğer bir şey de, belli görevleri yerine getirme amaçlı bir 
“komutlar kümesi? olan bir bilgisayar programı veya yazılım, yemek pişirme amaçlı bir 
komutlar kümesi olan bir yemek kitabından daha fazla bir yaptırım gücüne sahip değildir. 
İlkinde dışardan uzman bir programcıya, ikincisinde de uzman bir aşçıya ihtiyaç vardır. 
Kuralları belirleyen, görev dağılımı yapan ve sonuçları yorumlayan ve kullanan bilinçli bir 
programcı olmazsa, bir bilgisayar karmaşık bir elektrik devreleri yığınından başka bir şey 
değildir. Benzer şekilde, dışarıdan hükmeden ve komutlar veren bilinçli bir dış kontrolör 
olmazsa, beyin, amaçsızca ateşleme yapıp duran bir buji yığınından farklı bir şey değildir. 

e. Elmas: Maddesi ve Işıltısı 

Elmas denince akla elmasın kömür ile aynı olan malzemesi değil, ona canlılık veren ve 
gözleri ve kalpleri okşayan cıvıl cıvıl, rengârenk büyüleyici pırıltıları gelir. Aslında elmasın 
temel yapıtaşı, siyahlığı ve matlığı ile bilinen ve üzerine düşen ışığın neredeyse tamamını 
emen (ki siyahlığın sebebi budur) karbon elementidir. Elması baş tacı yaptıran şey, kesif olan 
malzemesinin kıymeti ve miktarı değil, kendisi dışındaki latif bir âlemi (ışık âlemini) içine 
alıp onun cilvelerini yansıtabilmesi yani gözlere gösterebilme kabiliyetidir. O yüzden en 
kıymetli elmas, büyüklüğü ve ağırlığı en fazla olan değil, saflığı, berraklığı ve kusursuzluğu 
ile ışığı en güzel bir şekilde yansıtan elmastır. Yani ışık âleminin pırıltılarını en mükemmel 


şekilde gösteren ve kendisi âdeta hiç görünmeyendir. O kadar ki, elmasa bakan sadece ışığın 
sergilediği güzellikler manzumesini görür ve malzemesi olan karbonu hiç fark etmez. 
Herkesin bildiği gibi, elmasın büyüleyici pırıltılarının kaynağı kendi malzemesi değil, dış bir 
kaynaktan gelen ışıktır. Yani, gözleri kamaştıran o büyüleyici pırıltılar elmasın yapıtaşı olan 
karbon atomlarından gelmez; güneş veya lamba gibi, dışarıdaki bir ışık kaynağından gelir. Bu, 
elması karanlık bir odaya götürerek kolayca test edilebilir. Görülecektir ki, karanlıkta elmasın 
pırıltılarından hiçbir eser kalmaz; kendisi bile görünmez. Demek elması elmas yapan ve ona 
güzellik, büyüleyicilik ve adeta hayat veren, dışarıdan gelip onda yansıyan ışıktır. Ve ışıksız 
bir elmas, ruhu gitmiş bir ceset gibidir. 

Elmastan çıkıyor gibi görünen ışığın dışarıdan geldiğini izah etmeye kalkmak, belki malumu 
ilam etmektir. Hatta abesle iştigal etmek gibi görülebilir. Çünkü bunun aksini iddia edecek 
kimse yoktur. Ancak, eğer dünyada karanlık diye bir şey olmasaydı ve güneş vs. gibi ışık 
kaynakları görünmeseydi, yani her tarafta ‘yaygın’ bir aydınlık olsaydı, acaba artık her zaman 
parıldayan elmastan gelen ışığı nasıl izah edecektik? Yine kolayca bu ışığın dışarıda 
görmediğimiz bir kaynaktan geldiğini mi söyleyecektik yoksa bu parıltıların kaynağının 
elmasın kendisi olduğunu mu iddia edecektik? İnsanların genelde görüşlerinin kısa olduğu ve 
olaylara yüzeysel baktığı dikkate alınırsa, bu durumda biz yaygın bir ışığın farkında bile 
olamayacağımız için (her yeri dolduran ama görünmeyen yaygın cep telefonu ve televizyon 
dalgaları gibi), muhtemelen nasıl olduğunu anlamasak bile, parıldayan ışıkların elmasın 
kendisinden geldiğini iddia edecektik ve aksini düşünemeyecektik. Böylelikle de derin bir 
yanılgıya düşmüş olacak, çelişkiler ve çıkmazlarla boğuşup duracaktık. Örneğin, tek bir 
karbon atomunun (veya grafit hâlinde dizilen birçok karbon atomunun) ışık vermediğini 
görecek ve yapıtaşında olmayan bir özelliğin bütününde nasıl olabileceği temel sorusuna 
cevap arayacaktık. 

Bir kısım araştırmacılar karbon atomunu en ince ayrıntılarına kadar inceleyip ışığın atomun 
neresinden kaynaklandığını anlamaya çalışırken, ışık vermeyen grafitle ışık veren elmas 
arasındaki farkın, atomlarda değil atomların diziliminde olduğunu fark eden diğer 
araştırmacılar da ışığın sırrını atomların kendilerinde değil, dizilimlerinde yani atomlar arası 
bağlarda arayacaktı. Delil olarak da elmasın şekli ve kesimi değiştikçe verilen ışığın nasıl 
değiştiği gösterilecekti. Sonunda birbiriyle çelişen ve kafaları karıştıran birçok teoriler ortaya 
atılacak, bazı teoriler reddedilirken bazıları da tutarsızlıklarına rağmen daha iyisi olmadığı 
için bir süreliğine de olsa kabul görecekti. Ve temel yanılgı içindeki bu araştırmalar bilimsel 
çalışma olarak sunulacaktı. Elmastaki parıltının kaynağını elmasın dışında arama önerileri, 
bazı araştırmacılar tarafından hayali veya bilimsel olmayan bir yaklaşım olarak 
değerlendirilecek ve belki hiç kale alınmayacaktı. 

Bu önyargılı yaklaşım, bilimin önünü açmak yerine bir set oluşturacak ve bilimin önünü 
tıkayacaktı. Bilim tarihine bakıldığında, bilim dünyasındaki en büyük açılımların, kutu 
dışında düşünmenin yani “alışılmışın dışında? yaklaşımların sonunda gerçekleştiğini görürüz 
(Einstein'ın bir asır evvel klasik mekanigin katı kurallarından sıyrılıp izafiyet teorisini ortaya 
atması gibi). 

Yukarıdaki tartışmalar ışığında, elmasın gerçekliğini şöyle ifade edebiliriz: Elmas = Karbon + 
Işık. Yani elması elmas yapan ışıktır; daha doğrusu ışığı içine alıp yansıtabilme özelliğidir. 
İlginçtir ki elmasın etrafı da ışıkla doludur, ama biz her tarafı kuşatan o ışığı fark etmiyoruz 
bile. Bu görmediğimiz ışık, aslında uzay dahil her tarafta vardır. Ama biz ışığın pırıltılarını 
elmas gibi ışığı alıp yansıtan şeylerde görürüz. O yüzden denilebilir ki karbon maddesinden 
yapılmış olan bir şey, eğer ışığı alıp yansıtabiliyorsa elmastır; yoksa grafittir. En değerli 
elmas, ışığı optik bilimi kurallarınca en harika şekilde yansıtandır. Dolayısıyla, elması 
keserken ve işlerken göz önünde tutulan temel şey ışıktır ve ışığı yansıtma özelliğidir. İyi bir 
elmas sanatkârı olmanın birinci şartı da ışığı ve özelliklerini iyi bilmektir. 

Görüldüğü gibi, elmasın gerçekliği ve göz kamaştıran büyüleyici pırıltılarının sırrı, ancak her 


tarafta yaygın olan ışık âleminin varlığını fark edince ve elmasa karbon ve ışık alemlerinin 
uyumlu bir birlikteliği olarak bakınca anlaşılır. Bu basit gözlem, varlıkların mahiyetini 
anlamakta sihirli bir anahtar rolü oynayıp çevremizi algılayışımızı ve varlıklar hakkındaki 
anlayışımızı derinden etkileyebilir. Madde, yer kaplamakla karakterize edildiği için, 
elektromanyetik dalga olan ve yer kaplamayan ışık, madde olmayan varlıkları anlamak için 
iyi bir basamak işlevi görebilir. Öyle görünüyor ki, yüzlerce elektromanyetik dalga (cep 
telefonları, televizyon sinyalleri, radyo dalgaları) yer işgal etmeden uzayda aynı noktada var 
olabiliyorlar. 

Bilim tarihinde en çığır açıcı buluşlardan bazıları en saçma fikirlerden gelmiştir. Einstein'ın 
söylediği gibi ‘Eger bir fikir başta uçuk gelmiyorsa, o fikir için umut yok demektir’. Bu 
yüzden varoluş hakkında yeni fikirlere açık olmak önemlidir. Doğrudan gözlemlenmemiş olsa 
bile, diğer varlıklar üzerinde gözlenen etkiler ve mevcut bilinenlerle tutarlılık, çoğu zaman 
varlığı saptamak için yeterlidir. Örneğin, bilim camiası, kendisini direk gözlemlemediği halde 
sadece gök cisimleri üzerindeki kütle çekim etkisini gözleyerek, karanlık maddenin varlığını 
kabul etmekte hiç zorlanmamıştır. 

Akıl ve bilinç, daha önce ifade edildiği gibi, nöronların miktarıyla doğrudan bağlantılı 
değildir. Bu, elmasın göz alıcı parlaklığının karbon atomlarının miktarı ile değil dizilimleri ile 
bağlantılı olması gibidir. Büyük bir grafit kütlesinin matlığı da bunu göstermektedir. Işığın 
elmasın kendisinden değil de bir lamba veya güneşten kaynaklandığına bakılırsa, elmastaki 
parlaklığın kaynağı onun kristal yapısı olmadığı da açıktır. Bir karbon yapı, ancak karbon 
atomları ışığın art arda yansımasını ve kırılmasını mümkün kılacak şekilde dizilince 
rengarenk parıldayabilmektedir. Bu akıl yürütme, birçok önde gelen fen bilimci ve felsefeci 
tarafından savunulan “tezahür? teorisiyle uyumludur. Bu teoriye göre, parçalarda mevcut 
olmayan ancak bütünde olan nitelikler, bütün tarafından edinilen tezahürsel niteliklerdir. Yani, 
bütünün, parçalarının toplamından daha büyük olması, sayısız gözlemlerle teyit edildiği gibi, 
geçerli bir fiziksel olgudur. 

Filozof J.R. Searle, tezahür olgusunun akıl ile nasıl ilişkilendirildiğini şöyle açıklar: “Akılsız 
madde parçaları, kümelenmeleri nedeniyle akıl üretebilirler. Akılsız madde parçaları belirli 
dinamik yollarla organize olmuşlardır ve aklı oluşturan bu dinamik organizasyondur. 
Gerçekten de insan, aklın ortaya çıkmasını mümkün kılan dinamik organizasyonun yapısını 
suni olarak yapabilir. 

Akıl edinmede organizasyonun kilit rol oynadığı iddiası akla yakındır, ancak organizasyonu 
aklın kaynağı olarak görmek, akılsız maddeyi aklın kaynağı olarak görmek kadar sorunludur. 
Organizasyon, aklın dışardan edinilmesi için gerekli şartları oluşturabilir. Ama, akıl üretme 
konusunda, organizasyon, akılsız maddenin yapamadığını hiç yapamaz. Searle, ayrıca 
“yazılım donanıma neyse, zihin de beyne odur? benzetmesini ifade eder. Bu nedenle, Searle, 
yazılımlar uygun herhangi bir donanımda çalışabildiği için, beynin zihin için fazla bir şey 
ifade etmediği ve zihni anlamanın yolunun beyni incelemekten geçmediği çıkarımını yapar. 
“Değişik Bir Evren” adlı kitabında, 1998 Fizik Nobel Ödülü sahibi Robert Laughlin, fizik 
kanunlarının kaynağının mikro âlemde yani atom altı dünyada olmadığını, makro âlemde hiç 
yoktan tezahür ediverdiğini ifade eder: “Fiziğin en temel kanunları (Newton'un hareket 
kanunları ve Kuantum mekaniği gibi) aslında tezahürseldir. Bu kanunlar büyük madde 
yığınlarının özellikleridir. Ve onların kesinliği, çok yakından tetkik edildiğinde, hiçlik içine 
kayboluverirler.” Laughlin hava durumu gibi bazı basit organizasyon fenomenlerini 
inceledikten sonra şu iddiayı dile getirir: “Bu basit durumlarda biz ispat edebiliyoruz ki 
organizasyon kendine has bir mana ve hayat kazanabilir ve kendisini oluşturan parçalarına 
nüfuz etmeye başlayabilir. Ve bir bütünün parçalarının bazı görünür özelliklerinin kökeninin 
bütünde hükmünü icra etmekte olan organizasyon prensibi olduğu argümanını öne sürer. O 
kadar ki bütünün mahiyeti, parçalarının mahiyetlerinden bağımsızdır: “Eğer basit bir fiziksel 
hadise efektif olarak kendisinin gelmiş olduğu daha temel kanunlardan bağımsız olabiliyorsa, 


biz de olabiliriz. Ben karbonum, ama öyle olmaya muhtaç değilim. Benim yapılmış olduğum 
atomlara nüfuz eden bir manam var.” 

Eğer önerilen elmas-ışık analojisi geçerli ise, o zaman akıl ve bilinç için önemli olan sadece 
nöronların sayısı ve sinapslardaki ateşleme oranı değildir. Belki de daha önemli olan şeyler 
nöronların göreceli pozisyonları ve hatta akıl ve bilinç edinimi veya tezahürü için uygun bir 
yapı oluşturan ateşleme patemi yani düzenidir. Bu analoji, elmas maddedir (karbon 
atomlarından yapılmıştır) ama onda yansıyan ışık farklı tür bir varlıktır (madde değildir, ama 
hala fizikseldir) diye daha ileriye taşınabilir. Benzer şekilde, nöronlar ve beyindeki nöron 
aktiviteleri fizikseldir ama akıl ve bilinç farklı tür varlıklardır (fiziksel değildir). Keza, 
organik madde olarak beyin, elmas gibi karbon bazlıdır; akıl ve bilinç ise görünmez ışık 
gibidir. Bilinç ışığı, farkındalığı çağrıştırmak için varlığı aydınlatırken, akıl ışığı biyolojik 
gözlerle görülemeyen nitelikleri ortaya çıkarır. 

f. Kitap: Maddesi ve Manası 

Beyindeki nöronlar, bir kitaptaki kelimeler gibidir. Harf, sembol veya seslerin bir araya 
getirilmesinden oluşan bir kelime, kitaptaki diğer kelime veya cümlelerin varlığının ve 
anlamlarının farkında olmak şöyle dursun, kendi varlığının ve anlamının bile farkında 
değildir. Eğer kitaptaki tüm kelimeler, cümleler ve bölümlerin farkında olan bir “bir” varsa, o 
“bir,” fiziki kitabın bir parçası olmamalıdır. Hatta kağıt, mürekkep ve harf şekillerinden 
oluşan kitap ile aynı türden olmamalıdır. Onun yerine, kitabın tamamını algılayan bir “zihin” 
olmalıdır. Böylelikle, kitap, tüm kelime, cümle ve bölümlerin anlamları ile birlikte, kitabın 
yazar veya okuyucularının zihinleri gibi, fiziksel olmayan tüm zihinlerde var olur. 

Bir kelime (veya cümle) fiziksel harf, şekil veya seslerden oluşan, ve beden ve ruh gibi, 
sübjektif anlamlarla kaynaşmış bir matristir. Kişi, fiziksel kelime ile ona atfedilen anlamı bir 
bütün olarak görmeye meyillidir. Ancak, kişi, sözdizimi ile anlamı birbirinden ayırmadıkça, 
anlamı doğru bir perspektife koyamaz. Aslında, yazılı veya sözlü bir kelime, kendinden 
kaynaklana bir anlamı olmayan, sadece yüklenilen anlamı taşıyan bir matristir. Kelime, 
anlamını, dile hakim olan dikkatli ve bilinçli bir zihinden alır. 

Eğer kitap, bir şekilde bilinçli olsaydı, yani içindeki tüm kelime ve cümlelerin anlamları dahil 
tüm içeriğin bilincinde olsaydı, o zaman kitabın anlamlardan oluşan ve içindeki her kelime ve 
cümleye nüfuz eden ruh gibi sübjektif bir avatarı olurdu. Bu ruh, maddeden daha üst seviyede 
bir varlık olacaktı, ve fiziksel olarak hiçbir yerde olmadan, kitabın her yerinde — her bir harf, 
kelime ve cümlede — olacaktı. Mürekkep ve kâğıttan ibaret olan tüm fiziki kitabın üzerinde 
tam hüküm sürecekti. Tutarlılık ve uyumluluk için, bu ruhun kendisinin kendine has bir 
“kontrol merkezi” ya da “zihni” olacaktı. Ayrıca, kendini tanımlaması için bir benliği, ve tüm 
kitabı aynı anda görebilmek ve tüm kitap üzerinde kontrol sağlamak için bir hayal gücü 
olması gerekirdi. Basılı kitap kabuk konumunda kalırken, zihin veya ruh özü teşkil ederdi. 
İlginçtir ki, bir cümlenin anlamı kelimelerin anlamlarının toplamı değildir; kelimelerin 
konumlarının da önemi vardır. Örneğin ‘Ben kahve severim ama çay sevmem? cümlesindeki 
‘kahve’ ve ‘cay’ kelimelerinin yerini değiştirdiğimizde, kelime içeriği aynı kalmasına rağmen 
cümlenin anlamı tamamen değişecektir. (Benzer şekilde, bir kelimenin anlamı, harflerin 
anlamlarının toplamı değildir; çünkü harfler anlamı olmayan sembollerdir). Bununla birlikte, 
anlam fiziksel bir varlık değildir, gözle görünmez, aletlerle algılanıp ölçülemez, 
laboratuvarlarda test edilemez. Fakat bu durum, anlam veya semantiğin, var olmakla 
kalmayıp, kelime veya sözdizimden daha önemli olduğu gerçeğini değiştirmez. Bu 
değerlendirmeye dayanarak, fizik-dışı bir anlam dünyasının var olduğu, ve bu anlam 
dünyasıyla etkileşime giren harf dizimlerinin anlam kazanıp anlamlı kelimeler haline geldiği 
iddia edilebilir. Benzer şekilde, anlamlar dünyası ile başarılı bir şekilde etkileşime giren 
kelimeler topluluğu da anlamlı bir cümle haline gelmektedir (bu durumda anlamların, arayüz 
olarak, bilinçli varlıkların sübjektif zihin alemlerinde yer aldığı açıktır). 

Öyle görünüyor ki, bir cümlenin sahip olduğu anlam, cümleyi inşa etmek için kullanılan 


kelimelerin kendileriyle beraber, kelimelerin nasil organize edildiklerine de bağlıdır. Bu 
nedenle, söz ve yazıda amaç anlam olsa da, sözdiziminin önemi göz ardı edilmemelidir. Keza, 
sözdizimin bir yaptırım gücü ve anlam yükleme mekanizması yoktur. Ve kişi, kelimelerdeki 
harflerin ve hatta harflerdeki atom ve moleküllerin derinliklerine inerek anlam çıkaramaz. 
Ancak, sözdizimi ve anlam arasındaki ilişki ve etkileşim mekanizması hakkında derin bir 
anlayış geliştirerek ve altta yatan temel dinamikleri keşfederek, kişi anlamlarla oynamak için 
sözdizimi araçları geliştirerek avantaj elde edebilir. Aynı yaklaşım bilinçli varlıklar ve bilinç 
için de geçerlidir. 

Anlam dışarıdan edinilir, içeriden üretilmez; ve bu yüzden tezahürsel bir olgudur. Eğer bir 
cümledeki kelimeler karıştırılırsa, yeni kelime dizininin hiçbir anlamı olmayabilir ve dolayısı 
ile cümle anlamını tamamen yitirebilir. Karıştırılmış cümle de değersiz bir kelime yığını olur; 
hatta ona artık cümle bile denmez. Elbette kelimeleri teker teker silinen bir cümle tüm 
anlamını yitirecektir; ancak bu durum, harf, sembol veya ses kümecikleri olan kelimelerin 
cümlenin anlamının kaynağı olduğu anlamına gelmez. Üzerine yazılmış olduğu kâğıdı 
yakarak, bir kelime veya cümleyi yok edebilirsiniz. Ancak o kelime veya cümlenin anlamına 
zarar veremezsiniz. Çünkü o anlam yeniden yazılmış bir kelime veya cümle gibi uygun bir 
kalıpta yeniden ortaya çıkıverecektir. Doğaları gereği, anlamların üzerinde yansıdığı matris 
veya kalıplar zayıf ve geçicidir; ama anlamlar sağlam ve zaman üstüdür. 

Bu noktada şu soruyu sormak uygun olacaktır: Büyük bir harf yığınının, kör ve akılsız doğa 
kanunlarının sebep-sonuç ilişkilerinin etkisi altında meydana gelen bir dizi rastgele olaylar 
zincirinin bir sonucu olarak, bir milyar yıl beklenmiş olsa bile, kendiliğinden anlamlı kelime, 
cümle, bölüm ve kitaplar olarak dizilme ihtimali nedir? Bu sorunun cevabını herhalde herkes 
tahmin edebilir. Şimdi daha basit bir soru: Bir miktar maddenin, kendiliğinden, sadece doğal 
etkenlerin etkisi altında, tarihi bir kişiliğin heykeli gibi anlamlı bir şekle bürünme ihtimali 
nedir? 

Örneğin Kapadokya vadisinde birbirinden farklı yüzlerce peri bacalarına bakan bir kişi, 
bunların yağmur, dolu ve rüzgar gibi kasıt ve irade ile alakası olmayan kör doğal olayların 
etkisi sonucu oluştuğu kanaatine varabilir. Çünkü peri bacaları arasında hiçbir düzen ve 
intizam yoktur, hiçbir amaç ve faydalılık gözetilmemiştir, hiçbiri bir özenle yapılmamıştır ve 
yapımlarında hiçbir kural ve kaide kullanılmamıştır. Aynı şey yeraltı mağaraları için de 
söylenebilir. Ama peribacalarının altındaki yeraltı şehirlerine inen ve oradaki evleri, 
merdivenleri, sütunları, duvar ve tavanlardaki resimleri ve sanatlı işlemeleri ve hatta özel 
havalandırma bacalarını gören kişi, bunların akıl ve ilim sahibi varlıklar yani insanlar 
tarafından belli bir amaçla yapıldığı kanaatine varır — etrafta hiçbir insan görmese bile. Çünkü 
bir amaç gözeterek, ölçerek, faydalılık ve kullanışlılığı esas alarak, özenerek ve sanatla 
yapmak, ancak ilim, irade ve beceri gücü ile olur. Ve bu nitelikler sadece insan gibi bilinç 
sahibi varlıklarda mevcuttur. 

Biz o yeraltı evlerini yapanları hiç görmedik ve onlar hakkında hiçbir bilgimiz yok. 
Bildiğimiz ve emin olduğumuz tek şey, o gayet fonksiyonel ve sanatlı yapıların, sıradan bir 
mağara gibi, doğa kanunlarının ve doğa olaylarının bir sonucu olarak meydana gelmediği, 
dışarıdan gelen ve kayaları istediği gibi oyabilen akıllı varlıklar tarafından görerek ve bilerek 
yapıldığıdır. İlginçtir ki yerde mozaik taşları ile yapılmış bir insan resmini gören bir kişi, o 
resmi hemen bir kasıtla yapan hiç görmediği akıl ve irade sahibi bir sanatkarla 
ilişkilendirirken, canlı bir insan olan kendisini hiçbir kasıt ve iradesi olmayan doğa kanunları 
ve bu kanunların etkisi altında gayesiz olarak savrulan madde parçacıkları ile 
ilişkilendirmektedir. 

g. Mutfaktaki Sihirli Yemek Kitabı 

Bir düşünce deneyi olarak, içinde detaylı bir yemek kitabı ve kitaptaki tariflere uygun olarak 
hazırlanmış çeşitli yemeklerle dolu bir yemek masası olan bir mutfağa girdiğimizi düşünelim. 
Kâğıt ve mürekkepten ibaret bu yemek kitabının, bilgili, maharetli ve bilinçli büyük bir şef 


gibi yemekleri hazırladığını ve onları masaya servis ettiğini düşünmek ne kadar mantıklıdır? 
Şimdi farz edelim ki pizza gibi belirli bir yemek hazırlanacağında, yemek kitabı kendiliğinden 
açılıyor ve üzerinde detaylı pizza tarifinin olduğu sayfaya gelince kitap o sayfa açık kalacak 
şekilde duruyor. Sonra, tüm malzemeler, tarifte belirtilen miktarlarda tezgaha hareket ediyor 
ve tarifte belirtilen işlem sırasına göre karışmaya ve pizzaya dönüşmeye başlıyor. Ve nihayet 
hazırlanan pizza belirtilen sıcaklıktaki fırına giriyor ve yine tarifte belirtile süre fırında 
kalıyor. Pişen pizza da herkesin gözü önünde servis masasına hareket edip sofrada yerini 
alıyor. Herhalde bu sihirli mutfağı seyreden herkesin şaşkınlıktan ağzı açık kalacak, gözleri 
fal taşı gibi açılacaktır. 

Seyirciler arasındaki çocuklar, izledikleri bu “büyük sihirbazlık şovu”nu fazla sorgulamadan 
son derece eğlenceli bulacaklar ve “pizza perisi” açıklamasını da yeterli göreceklerdi 
Yetişkinler ise, hayatları boyunca hiç böyle bir şey görmedikleri için bu şovu tedirginlikle 
izleyeceklerdi. Önceleri belki de mutfakta, nesneleri görünmez kılan yüksek teknolojili bir 
boya ile boyanmış bir “görünmez şef”in olduğunu düşüneceklerdir. Bu düşüncenin nedeni 
açıktır: Mantıken, görünmez bir elin yapıyor göründüğü bu işleri, ancak yemek kitabını 
okuyabilen, tarifleri anlayabilen ve gerekli bilgi, beceri ve yetkinliğe sahip olan akıllı ve 
bilinçli bir varlık yapabilir. Fakat yemek kitabında bu üst düzey niteliklerin hiçbiri yoktur. 
Bazı çekişmeli tartışmalardan sonra, bazı seyirciler muhtemelen mutfakta hiç görünmemesi ve 
konuşmamasına rağmen, bir hayalet gibi görünmez bir şefin varlığı fikrini benimseyecekti. 
Diğerleri görünür olan şeylere sadık kalıp tüm bunları yemek kitabının yaptığı görüşüne 
katılacaklardı. Sonra bu kitabın bu harika özellikleri nasıl edindiği gibi sorulara cevap arayıp 
bu esrarengiz yemek kitabının sırlarını keşfetmeye çalışacaklardı. İlk gruptakilerden bazıları 
bu gizemli şefin mahiyetini anlamanın yollarını araştıracaktı. Ve buldukları zaman da, 
“görünmez sürücü kitabı? gibi, normal sürücüler gibi araba sürebilen benzer ürünler icat etmek 
için bir mekanizma geliştirmeye girişeceklerdi. İkinci gruptakiler, görünmez şefin bütün 
özelliklerini kağıt ve mürekkepten oluşan görünür yemek kitabına vermekle, aslında 
görünmez şefin varlığını dolaylı olarak kabul etmekte, ancak gizemi kitabın içine 
gömmektedirler. Böyle yaparak da düşüncenin önünü kesmiş olmaktadırlar. 

İlginçtir ki, yukarıda anlatılan sihirli yemek kitapları ile birlikte büyümüş olsaydık, sihirli 
mutfakta olup biten her şeyi sıradan şeyler gibi görmeye alışmış olacaktık ve bu konuyu 
sorgulamaya bile gerek görmeyecektik. Sadece hazır önümüze gelen yemeğin tadını 
çıkaracaktık — ağaçlarda yenmeye hazır meyveleri koparıp yediğimiz gibi. Zaten, döllenmiş 
bir yumurtayı 21 gün vücut sıcaklığında tutunca, yumurtanın beyazı ve sarısı, her tarafı kapalı 
karanlık bir kabuk içinde, mucizevi bir şekilde gözleri, bacakları ve güzel ve renkli tüyleri 
olan canlı bir civcive dönüşünce, hiç kimse şaşırıyor mu? Muhtemelen hayır. “Tabiat ana 
yaptı” açıklaması bizim için yeterli oluyor ve bu gizemli tabiat ananın kim olduğunu ve nasıl 
hiçbir yerde değilken her yerde olduğunu sormuyoruz bile. Ama eğer biri iPhone'un 
yapımında kullanılan tüm maddeleri, bütün tasarım planları ve detaylı üretim talimatlarıyla 
birlikte, bir torbaya koysa ve bize bir hafta sonra torbadaki malzeme karışımı talimatlar 
doğrultusunda kendini iPhone'a dönüştürecek dese, herhalde gülüp geçecek ve kişiye başka 
kapıya gitmesini söyleyecektik. Çünkü böyle bir şey hiç görmedik. 

Yemek kitabında, mantarın üzerini çizip yerine ekstra peynir yazmak gibi bir değişiklik 
yapsak ve değişikliklerin bir sonraki pizza yapımında aynen kullanıldığını görmek bile 
herhalde bizi şaşırtmazdı. Ve tarifi manipüle ederek, yeni malzemelerin mutfakta olmasını 
sağlayıp istediğimiz içerikte pizza yapabilme yeteneğimizden dolayı kendimizi çok akıllı ve 
güçlü hissederdik. Ayrıca, yemek tarifi metinlerinde, yemek kitabı tarafından okunan, 
anlaşılan ve kendi orijinal metniymiş gibi işlem gören değişiklikleri yapabildiğimiz için, 
kendimizle gurur duyardık. Ancak yemek kitabının bir sonraki akşam yemeğinde hangi 
yemekleri yapmaya nasıl karar verdiğini hep merak edip dururduk. 

h. Gül ve Güzelliği 


Diğer bir düşünce deneyi olarak, birbirinin tamamen aynı olan iki gül alalım ve bunlardan 
birini iyice ezerek çamur haline getirelim. Sonra da bu iki gül arasında herhangi bir fark olup 
olmadığını soralım. Herhâlde böyle bir soru çok tuhaf bulunacak ve gülün bir parça çamur ile 
karşılaştırılamayacağı söylenecektir. Ancak gül ile onun çamur ikizi analiz için bir kimya 
laboratuvarına gönderilecek olursa, laboratuvar raporu madde olarak her ikisinin aynı olduğu 
şeklinde gelecektir. Yani madde olarak, bir gül ile onun ezilmesinden oluşan çamur arasında 
hiçbir fark yoktur. Ama bu ikisi açıkça farklıdır ve aralarındaki fark madde olmadığına göre 
tamamen madde-dışı yani manadır. Bu demektir ki, gülün çamurunda olmayan her özellik 
mana ile alâkalıdır. Ve manası yanında gülün maddesinin kıymeti neredeyse bir hiçtir. Yani 
gülü gül yapan maddesi değil, o maddede yansıyan manadır. Gül âdeta bir mana taşıyıcısıdır, 
ve güzel manalar göndermek istenildiğinde, akla gelen ilk şey güldür. 

Öyle görünüyor ki güzellik uyum, denge ve düzenden doğan ölçülülük, uyumluluk ve ahenk 
üzerinde ışıldayan cazibeli fizik-dışı bir ışıktır — tıpkı normal ışığın kusursuz bir elmasta 
mükemmel bir kristal yapı oluşturacak şekilde bir araya gelen karbon atomlarında ışıldaması 
gibi. Gülü güzel yapan herhâlde atomlarındaki güzellik değildir. Zira canlı bir güldeki bir 
hidrojen veya azot atomu ile ezilip çamur hâline getirilmiş bir güldeki hidrojen veya azot 
atomu birbirinin aynıdır. Gülün bütününde olan yapı taşlarında yoktur, ve dolayısıyla gülün 
güzelliği kendisinden yani maddesinden değil, dışarıdan geliyor olmalıdır — elmasın göz 
kamaştıran pırıltılarının dışarıdaki bir ışık kaynağından geldiği gibi. Gül ve diğer güzel şeyleri 
güzel yapan, bu fizik-dışı güzellik ışığını alma ve yansıtma özelliğidir. Ve öyle görünüyor ki 
insanın mahiyetinde, bu sübjektif güzellik ışığını sezip algılayabilen ve onu işleyip hazza 
dönüştürebilen bir özellik vardır. 

Gözlem ve Analojilerden Çıkarımlar 

Beyni de içeren insan vücudunun tamamı, başta hidrojen, oksijen, karbon ve azot olmak üzere 
atomlardan oluşur. Bu atomlar havada, suda, toprakta ve yiyeceklerde karşılaşılan atomların 
aynısıdır. Beynin bu temel yapı taşlarında, herhangi bir şekilde, akıl ya da bilinç olmadığı 
açıktır. Tüm atomların temel yapı taşları, yine aklı ya da bilinci olmayan atom-altı parçacıklar 
olan elektron, proton ve nötronlardır. Ayrıca, elektrik akımı denen şey, elektron ve iyon gibi 
yüklü parçacıkların hareketlerinden ibarettir. Kimyasal reaksiyonlar veya elektrikli ve 
elektronik cihazların çalışması sırasında gözlemlenen elektrik yüklü parçacıkların hareketi, 
hiçbir zaman akıl ya da bilinç üretmemiştir. Dolayısıyla, beyinde karşılaşılan unsur ve 
süreçlerin herhangi bir şekilde akıl ya da bilinç edindiğinin veya ürettiğinin asla görülmemiş 
olması hiç de şaşırtıcı değildir. Bu yüzden, beyindeki aktivitenin bilinçli zihinsel olgulara 
sebep olduğu ön kabulünün geçerli bir dayanağı ve mantıklı bir gerekçesi yoktur. Yine de 
beyin, akıl ve bilincin gözlemlendiği yerdir — elmasın ışık parıltılarının gözlemlendiği yer 
olduğu gibi. Burada bir şekilde tutarlılık sağlanmalıdır. 

Nöronlar, dendritik sinapsları aracılığıyla son derece karmaşık sinyal iletimini ve bilgi 
işlemeyi yapıyor olabilirler. Ancak, nöronlar ne yaptıklarını bilemezler — aynen bir 
bilgisayardaki transistorların ne yaptıklarını bilmedikleri gibi. Ayrıca, bir bilgisayardaki 
transistorların diğer bilgisayar parçalarına bir şey yaptırma güçleri olmadığı gibi, beyindeki 
nöronlar da kendilerini diğer vücut organları üzerine empoze edemez ve onlara emir verip bir 
şey yaptıramaz. Bu yüzden, insan zihni ve bilincinin beyindeki nöronların yoğun sinyal 
faaliyetlerinden kaynaklandığına dair mantıklı bir argüman geliştirmek pek makul 
görünmemektedir. Üstelik, iç gözlemsel olarak bakıldığında, birbiri ile sinyal alışverişi yapan 
milyarlarca nöronun ne yapacağımızı, ne düşüneceğimizi veya ne hissedeceğimizi bize 
empoze etmesinden ziyade, bizim, düşüncelerimizi, dikkatimizi ve tercihlerimizi dışsal olarak 
kendi irademizle kontrol ettiğimiz görüntüsü ortaya çıkmaktadır. Olaylara farklı bir bakış 
açısından bakmayı seçmek bile düşüncelerimizi, hislerimizi, kararlarımızı ve davranışlarımızı 
değiştirebiliyor. Biz, kararları ve hareketleri bilgisayarında yüklü yazılımı tarafından 
belirlenen ve aracın fren ve direksiyon gibi çeşitli kısımlarına yönelik girdi sinyalleri ve çıktı 


komutlarını işleyen şoförsüz araçlar gibi değiliz. Bu sebeple, şoförsüz araçların hareketleri 
öngörülebilir, ama insanların davranışları öngörülemez. 

Parçalarında bulunmayan bir şey eğer bütününde varsa, o şey dışarıdan geliyor demektir — 
tıpkı, kendisi ışık vermediği için, elmastaki parıltıların dışarıdaki bir ışık kaynağından geliyor 
olması gibi. O yüzden, akıl ve bilinç gibi fiziksel olmayan nitelikler, beynin içindeki 
unsurlardan değil, beynin dışından gelmelidir. Beyin araştırmaları, bu düşünce tarzı ve mantık 
çizgisi ile, beynin içeriğini, akıl ve bilinç gibi manaları edinme ve barındırmaya uygun hale 
getiren, derlenme düzenine odaklanarak başarı şansını yükseltebilir. 

Bilinç, kendini ve dış dünyayı hissetmek ve tecrübe etmekle ilgilidir. Beş duyu, düşünce, 
hayal gücü ve hisler gibi farklı sezme ve tecrübe etme kanallarına ve beynin farklı 
kısımlarında farklı işleme merkezleri olmasına rağmen, sezgi ve tecrübe etmede birlik vardır. 
Bu yüzden, bedenin bir parçası olmayan, ancak tek başına tüm bedenin farkında olan ve bütün 
tecrübeleri yaşayan bir “bir” olmalıdır. Ve bu “bir”, bilincin kendisi fiziksel olmadığı için, 
fizik-dışı olmalıdır. Bilincinde olduğumuz bir şey, kendi varlığımızdır. Yani biz, sezgisel 
olarak var olduğumuzun farkındayız. Ve bir yerlerde, fiziksel olarak hiçbir yerde olmayan, bir 
“ben” vardır. Bu öz farkındalık duygusunu takdir etmek için, kişinin kendini bir robotla 
karşılaştırması yeterlidir. Öyle görünüyor ki bu “ben” içimize bakar ve tüm beliğimizi birden 
görür; sonra dışarıya bakar ve dış dünyayı aynı anda görür. 

Fizikalist (veya materyalist) görüşlerde, ‘ben’ beyin tarafından üretilmiş bir yapıdır. Düalist 
görüşlerde ise bu ‘ben’ vücuttan ayrıdır ve bir şekilde beyne bağlıdır. Rene Descartes onu 
‘zihin’ olarak adlandırmıştır. “Zihin” kelimesi, fiziksel beden dışındaki her şeyi içeren geniş 
bir anlamda kullanılır ve daha çok “ruh” olarak bilinir. Hayat, özgür irade, akıl ve bilinç gibi 
sübjektif şeyler, iç alemin objeleridir. Bunlar zihin veya ruhun farklı yüzleridir — tıpkı dış fizik 
aleminin, bedenin öğeleri olan beş duyunun objesi olması gibi. Onlar da vücudun bileşenleri 
olan zihnin veya ruhun yüzleri gibidir. Bunun kanıtı, sübjektif iç dünyamızdır. Öyle 
görünüyor ki beyin, beden ile ruh arasındaki arayüzdür. Ve yaptırım gücü beyinde değil, 
ruhtadır. 

Örneğin birisi ayağını sehpaya çarpıp incittiğinde, kişi o ağrıyı tam incinen yerde hisseder. 
Ancak incinen yerde üretilen elektrik sinyalleri sinirler tarafından omurga yoluyla beyne 
iletilip orada işlendiği ve yorumlandığı için, kişi ağrıyı aslında başında hissetmelidir. Eğer bu 
sinir bir şekilde hasar görmüşse ve beyne sinyal ulaşmazsa, kişi hiç ağrı hissetmez. Bu 
durumda ayak, hissini kaybetmiş olurdu. Materyalist bakış açısında, beyin bir şekilde tüm 
uzuvların içinde yer aldığı bedenle iç içe girmiş hologram gibi 3-boyutlu sübjektif bir beden 
imajı oluşturur ve ağrıyı doğru beden konumundan yayar. Bu durum, sübjektif bir beden veya 
avatarın varlığını kabul etmeye yönelik güçlü bir delil oluşturmaktadır. Nitekim bir uzvu 
kesilmiş insanların yaklaşık 9080'i, olmayan uzuvlarında sıcaklık, kaşıntı, basınç ve ağrı gibi 
çeşitli duyguları hissettikleri tahmin edilmektedir. “Hayalet uzuv’ olarak bilinen bu olguyu 
yaşayan insanlar, kaybettikleri uzuvlarını hala bedenlerinin bir parçasıymış gibi hissederler. 
Kartezyen düalistik bakış açısında ise, her türlü duygularla donanmış ve bedenin tüm 
uzuvlarına nüfuz eden fizik-dışı bir ruhun varlığı öngörüldüğü için bu tür beden-dışı 
tecrübeleri açıklamak kolaydır. ‘Bilim’ olarak sunulmuş materyalist ideoloji ile yetiştirilmiş 
olduğumuzdan, fizik-dışı realite ile barışık olmak için kendimizi zorlamak zorunda kalıyor 
olmamız talihsizliktir. 

6 Yapay Zekâ Ve Akıllı Cihazlar 

Yapay zekânın tarihi, bilim insanları kendilerini geliştirebilecek ve yalnızca insanlar 
tarafından çözülebilen sorunları çözebilecek bilgisayarları tartışmak için toplandıkları 1950'li 
yıllara kadar uzanmaktadır. Gerekirse nöronlar yerine silikon çipler kullanarak, beynin 
varsayılan empoze edici güçlerini suni olarak var etmek suretiyle, bilincin yapay olarak 
üretilebileceğine dair yaygın bir görüş vardır. Açıkça ifade edilmese de, bu önermede, insanın 
yalnızca maddeden ibaret olduğu ve zihin, hayat ve bilinç gibi fizik-dışı şeylerin olmadığı ya 


da o tür sübjektif şeylerin beynin bir ürünü olduğu varsayımı vardır. 

Bugün fotosentezi yapay olarak yapabiliyor olmamız, bir gün bilinci de yapay olarak 
yapabileceğimizin delili olarak gösteriliyor. Ancak, bu ikisi çok farklı şeylerdir. Kimyasal 
reaksiyonlar, biyolojik sistemlerdekiler dâhil, belirli kimyasalları girdi olarak kullanır ve diğer 
kimyasalları ürün olarak verir. Yani hem girdiler hem de çıktılar (ürünler) fiziksel şeylerdir ve 
bu tarz doğal işlemlerin benzerleri her zaman yapay olarak yapılabilir. Ama çıktı veya ürün 
hayat, akıl ve bilinç gibi fiziksel olmayan şeyler ise, cüretli iddialarda bulunmadan önce bir 
kez daha düşünmek lazımdır. 

Örneğin, başlı başına kafa zonklatıcı bir gizem olan hayatın kimyasal reaksiyonlar olduğu 
varsayılır. Ama şimdiye kadar hiçbir kimyasal reaksiyon hayat üretmemiştir ve gelecekte 
hiçbir kimyasal reaksiyonun yapay hayat üretmesi de beklenmemektedir. Akıllı veya bilinçli 
hiçbir cansız varlık olmadığı için, hayat akıl ve bilincin varlığı için bir önkoşul olarak 
görünmektedir. Derin öğrenme ile donanmış geleceğin çok hızlı bilgisayarlarının, elektronik 
devrelerindeki elektrik faaliyetinin hayat üretme ihtimali olmadığı için, teknoloji harikası bu 
bilgisayarların yapay bilinç kazanma şansı da yoktur. O yüzden, son derece gelişmiş canavar 
robotların insanları geride bırakmaları ve insanlığa varoluşsal bir tehdit oluşturmaları bir 
hezeyandır. 

Akıl ve zekâ, insanların doğuştan gelen özellikleridir. Akıl, anlama ve idrak etme kapasitesi 
olarak ifade edilirken zekâ bilgi edinme ve işleme kapasitesi olarak tanımlanır. Zekâ IQ 
testleriyle bir şekilde ölçülebilir, ama daha sübjektif olan akıl ölçülebilen bir şey değildir. 
Zekânın insanlar tarafından sergilenmesi ya da zekânın hayatın belirli pratik özelliklerindeki 
yansıması genelde zekilik olarak ifade edilir. Ancak genellikle nüans farkları göz ardı edilir ve 
“akıllı” ve ‘zeki’ kelimeleri yaygın olarak birbiri yerine kullanılır. Cihazların sergilediği 
akıllıca hareketler de genelde akıllı tabiriyle ifade edilmektedir — akıllı telefonlar gibi. Bilişim 
ve iletişim teknolojilerindeki gelişmeler ve bu teknolojilerle birlikte “nesnelerin interneti? nin 
yaygınlaşmasıyla, “akıllı” niteleyicisi artık akıllı telefonlardan akıllı arabalara, akıllı elektrikli 
aletlere ve akıllı şehirlere kadar neredeyse her şeyde yaygın olarak kullanılan bir özellik 
haline gelmiştir. 

Son zamanlarda yollarda test edilen akıllı sürücüsüz araçların, gelecekte insan sürücülerin 
yerini alması beklenmektedir. Akıllı buzdolapları kullanım alışkanlıklarımıza ve mevcut stok 
miktarına bağlı olarak yerel marketlere yeni sipariş vererek, zekâlarıyla bizi devre dışı 
bırakacaklar. Bulaşıkları normalden çok daha az su ve enerji kullanarak yıkamak için 
yapmamız gereken tek şey, kirli tabakları, yıkayacak, durulayacak ve kurutacak olan bulaşık 
makinesinin içine yerleştirmektir. Amazon'un Alexa, Apple'ın Siri, Google'un Now ve 
Microsoft'un Cortana sanal asistanları gibi akıllı uygulamalar, “akıllı” tanımını yeni bir 
seviyeye taşımış ve bulutta konumlandırılan kişisel dijital asistanlar gibi gelecekteki heyecan 
verici uygulamalar için umutları arttırmıştır. Ancak, biliyoruz ki, sergiledikleri akıl 
parıltılarıyla hayranlığımızı kazanan bu akıllı cihazlar, aletler ve uygulamalar, aslında bırakın 
akıllı olmayı, kendi varlıklarından bile haberi olmayan ve ne yaptıklarını bile bilmeyen aptal 
şeylerdir. Kullanıcı alışkanlıklarına ve toplanan verilere dayanarak “öğrendiğinde? bile, bu 
cihazlar hala hiçbir şeyin farkında olmayan ve olmayacak olan varlıklardır. Her nasılsa, ipini 
koparan hayal gücümüz, bir şekilde bu cihazları insan özellikleri ile donatmayı başarmaktadır. 
Sürücüsüz araba örneğinde, kameralar ve lazerlerden alınan görsel bilgi, araba bilgisayarına 
iletilen elektrik sinyallerine dönüştürülür. Yol ve trafik durumu hakkında bilgisayar tarafından 
üretilen görüntü, yolcuların arabanın ne “gördüğünü” görmesi için konsoldaki görüntü 
ekranına yansıtılır. Tabii ki, sürücüsüz araba yolcularını evden işe ve sonra tekrar eve 
taşıyabilir. Ancak dünyanın en güçlü bilgisayarına sahip olsa bile, bu araba ne yaptığının 
farkında değildir, çünkü bilinci yoktur. O yüzden kendisinin, çevresinin ya da trafik şartlarının 
bilincinde olamaz. 

Aynı şekilde, akıllı bir telefon kullanıcısını işitebilir ve onunla konuşabilir; ama hiçbir şey 


anlamaz. En iyi müziği çalabilir, ama onu hissedemez. Resimler çekebilir ve resimleri en iyi 
görünüm için işleyebilir, ama güzelliği ya da sanatı algılayamaz. Birçok farklı modda 
çalıştırılabilir, ama çalıştırıldığı modu bilemez. Akıllı telefon, kendi varlığından ve 
kullanıcısının varlığından haberdar değildir. Akıllı telefon ne kadar “akıllı” olursa olsun, 
mikroişlemcisi ne kadar güçlü olursa olsun ve ne kadar yeni özellik edinirse edinsin, bu 
durumun değişmesi olası değildir. 

Fiziksel varlıklar olarak, nöronların, parıldayan bir elmastaki kristal yapılı karbonlar gibi, akıl 
ve bilinci anlamada elbette bir yerleri vardır. Ama nöronların rolü ve kapasitesi abartılmamalı 
ve hayal ile hakikat karıştırılmamalıdır. Bir kere, beyindeki nöronların kendileri bilinçli 
değildir. Ayrıca, nöronlar akıllı şeyler yapıyor gibi görünebilirler; ama akıllı cihazlardan, sanal 
asistanlardan ve hatta fotosentez yaparak gelişmiş bir kimya fabrikası gibi işlev gören sıradan 
bir yapraktan bile daha akıllı değillerdir. 

Akıllı cihazların sergilediği akıllı davranış, ilgili teknolojiyi geliştiren ve bu cihazların 
elektronik beyinlerine uygun yazılımı yükleyen zeki mühendislerin zekâsının bir 
yansımasından başka bir şey değildir. İlk defa konuşma tanımalı bir akıllı telefon kullanan 
teknik bilgili bir kişi, iz sürerek, telefonun bütün zeki tavırlarının ve mantıklı konuşmalarının 
kökeni olarak telefonun mikroişlemcisine ulaşabilir. Ancak, telefonun akıllılığının sırlarını 
çözme girişiminde, eğer cihazın sürücüsü olan görünmeyen akıllı yazılımını (ve dolayısı ile o 
yazılımı donanıma tam uyumlu olarak geliştiren yazılım mühendislerini) hiç dikkate almadan, 
çabalarını sadece elektronik devrelerindeki ağır sinyal trafiğiyle sınırlı tutarsa, fazla bir sırrı 
çözemeyecektir. Ne kadar çok çaba harcarsa harcasın, mikroişlemcideki elektriksel aktivitenin 
telefondaki akıllı tavırlara nasıl sebep olduğunu anlamakta fazla ileri gidemeyecektir. 
Sonunda akıllı telefona hayret içinde büyük hayranlık duyacak, ama sırrını çözme konusunda 
bir fikri olmayacaktır. 

7 Robotların Dünyayı Ele Geçirmesi 

Büyük veri, derin öğrenme ve nesnelerin interneti, yapay bilinçli süper-zeki bilgisayar ve 
robotların oluşturduğu tehlikeler hakkındaki endişeleri arttırmıştır. Ancak uzmanlar, bu 
makinelerin programlandıkları yeteneklerle sınırlı olduğunu ve onların insanlar gibi kutunun 
dışından düşünme yeteneklerine sahip olmadıklarını ısrarla dile getirmektedirler. İyi bir 
yazılımla donanmış bir bilgisayar, dünyanın en iyi oyuncularını satranç veya başka oyunlarda, 
olasılıkları her adımda hesaplayarak, yenebilir. Ancak, bilgisayarlar, kendileri için belirlenmiş 
aktivite alanının dışında inisiyatif kullanamazlar. Ayrıca, yapay zekâ bir makineye bilinç 
edindirmez. Bu nedenle, ne kadar zeki olursa olsun, yapay zekâyla donanımlı bir cihaz, ne 
yaptığının farkında değildir ve hiçbir his veya arzusu yoktur. 

Robotlar ya da güçlü mikroişlemciye sahip diğer makineler insan gibi görünebilir, konuşabilir 
ve davranabilirler. İnsan gibi giyinmiş gelişkin bir robot, bir insanın yüz ifadelerini ve 
duruşunu aynen taklit edebilir — o kadar ki onu gerçek bir insandan ayırt etmekte 
zorlanabiliriz. Ama onların hiçbir şeyi hissetmeyeceklerini gayet iyi biliriz. Onlar kendilerinin 
ve çevrelerinin farkına bile varamayacaklardır. Robotlar, günümüz bilgisayar mimarisiyle 
yapıldıkları sürece, bu konuda genel bir fikir birliği vardır. Ancak, insan beynini andıran 
fütürist teknolojilerle yapılacak olan bilgisayarlar söz konusu olduğunda, tartışmalar ve fikir 
ayrılıkları başlar. Benimsedikleri zihin felsefesine bağlı olarak, bazıları dijital bilgisayarların 
en nihayetinde insanların yapabildikleri her beceride insanlara yetişeceklerine ve hatta onları 
geçeceklerine inanırlar. Diğerleri ise bu fikri hiperaktif bir hayal gücünden kaynaklanan bir 
spekülasyon olarak görmektedir. Bilinç hakkında, neokorteksin aktif bölgelerinin görme gibi 
belirli bilinç tecrübeleriyle ilgili olması dışında, fazla bir şey bilmediğimiz dikkate alınırsa, bu 
tartışma şimdilik erken gibi görünmektedir. 

Materyalist zihin felsefesini benimseyen ve beynin, nöron aktivitesinin doğal bir sonucu 
olarak, yaptırım gücüyle bilinç ürettiğini düşünenler, gelecekteki bilgisayarların gerçek bilinç 
sahibi olacağına inanmaktadırlar. Onlara göre, mevcut bilgisayarlara kıyasla, insan beyni çok 


gelişmiş bir bilgisayardir. Ve bilgisayar teknolojilerindeki gelişme hızı dikkate alındığında, bir 
gün bilgisayarların insan beyninin gelişim seviyesine erişmesi mümkündür. Sonra, hiç yoktan, 
bu yeterince gelişmiş bilgisayarların bilinç edinmesi ve hatta ağrı, zevk, hayatta kalma 
içgüdüsü ve arzu etme gibi duyguları yaşamalarını beklemektedirler. Bu zorlama ihtimal, bir 
gün bilgisayarların zekâ bakımdan insanları geçeceği ve insanlığı yok edeceği korkularının 
kaynağıdır. 

Kartezyen düalizmini benimseyen ve bu nedenle ayrı, müstakil ve bölünmez bir zihin ya da 
ruhun var olduğunu düşünenler, insan yapımı bilgisayarların bir gün bilinç edinecekleri fikrini 
kategorik olarak reddetmektedirler. Onlara göre bilinç beyin aktivitesinin bir yan ürünü 
değildir; bilincin varlığı kendindendir. Düalizmin tezahürsel versiyonunu benimseyenlere göre 
ise, eğer gelecekteki bilgisayarların mimarisi bilinç belirebilecek şekilde organize edilebilirse, 
bilgisayarlara bilinç gelebilir. 

Yapay zekâ nosyonu, bilim kurgu yazarlarının yanı sıra bilim insanları ve mühendisler 
arasında da, insanlardan daha zeki gelişmiş robotların dünyayı yönetmesi ve dünyadaki 
insanlığın varlığını tehdit etmesi gibi senaryolarla büyük bir heyecan oluşturmuş ve ilgi odağı 
olmuştur. Bazıları daha da ileri giderek, bilgisayarların tıpkı insanlar gibi sevgi, nefret, aç 
gözlülük, uzun yaşama arzusu ve varlığını devam ettirme gibi duyguları da edineceğini iddia 
etmişlerdir. Hatta bazı tedirgin bilim insanları, insan ırkının yok olmasını engellemek için, 
yapay zekâ araştırmaları ve inovasyonlarında azami dikkatli davranılması çağrıları 
yapmaktadırlar. Son zamanlarda Tesla CEO'su Elon Musk gibi bazı teknoloji liderleri, yapay 
zekâ sistemlerinin yakında insanların zekâsını geçebileceği ve o yapay-zekâlı robotların 
insanlığa varoluşsal bir tehdit oluşturacağı konusunda endişelerini dile getirmişlerdir. Musk, 
çok geç kalınmadan hükümet düzenlemeleri çağrısında bulunmuştur. Önde gelen fizikçilerden 
Stephen Hawking de yapay zekanın insanlığın sonunu getirebileceği endişelerini dile 
getirmiştir. Bazı diğer teknoloji liderleri ve bilim insanları ise bu korkuları mesnetsiz 
görmektedir. 

Yapay zekânın gelecekteki risklerine dikkat çeken ve halk arasında korku yaratan bu tür 
çağrılar haklı mıdır, yoksa paranoya olup tamamen hayal ürünü ve temelsiz midir? Cevap, 
insan beyninin nasıl modelleneceğine ve onun doğasının ne kadar iyi anlaşıldığına bağlıdır. 
Beyin araştırmalarında henüz yüzeyden fazla derine inemediğimize ve beynin sırlarını 
anlamaktan çok uzakta olduğumuza bakılırsa, robotların bir gün insanları köleleştireceği ve 
dünyayı yöneteceği iddiaları tamamen spekülasyondur. Mevcut kafa karışıklığının temel 
sebebi, bizim aklın ne olduğunu ve aklın hayat ve bilinçle ilişkisini tam olarak anlamadaki 
yetersizliğimizdir. Hayatın sırlarını açığa çıkaramadığımız sürece, akıllı robotların dünyanın 
kontrolünü ele geçirdiklerini sadece filmlerde görmeye devam edeceğiz. 

Robot — İnsan Farkı 

Dünyanın en iyi mühendislerinin en ileri teknolojileri kullanarak geliştirdiği teknoloji harikası 
bir robot yürüyebilir, belli işleri gayet iyi yapabilir, emir alabilir ve gittiği yeri mekanik olarak 
görebilir. Hatta mekanik bir sesle kahkaha bile atabilir. Ama hiçbir şey hissedemez. 
Kütüphane dolusu bilgi yüklü olsa da ne bildiğini bilemez. Harika bir işlemcisi ve kapsamlı 
bir yazılımı olsa bile, sadece canlı ve akıllı varlıkların sübjektif bir niteliği olan bilinci 
olmadığı için, yaptığı hiçbir şeyin farkında olamaz. 

Bir robot en gelişmiş bir elektronik beyne ve en ileri mekatronik bir bedene sahip olsa bile, 
bilinç, özgür irade ve değişik duygular geliştiremez, hayal gücü edinemez. Aniden aklına yeni 
fikirler gelemez. Diğer robotları sevemez veya onlara kızamaz. Onları imha etme planları 
yapamaz. Güzel bir çiçeği seyredip ondan zevk alamaz. Yeni yerler görmeyi arzu edemez. Bu 
gelişkin robot en iyi müziği çalabilir ve tek başına bir orkestranın işini bile yapabilir; ama 
güzel müzik dinlemenin keyfini tadamaz. Küçük bir robotu bağrına basıp şefkat gösteremez. 
Tükettiği bir yakıt veya enerjinin tadına varamaz. Başka bir robota acıyıp ona yardım etmeye 
kalkamaz. Etrafında olup biteni kavrayamaz. İyi habere sevinemez; kötü habere üzülemez. 


Depresyon nedir bilemez. Bir giin yaslanip robot mezarligina terkedilecegim ve telef 
olacağım diye endişe edemez. Uzun yaşama arzusu ve ölümsüzlük özlemi nedir bilemez. 
Geçmişi düşünemez ve gelecek ile ilgili olarak endişelenemez. Hayal kuramaz ve gece rüya 
göremez. Komik şeylere ve hareketlere gülemez. 

Bir robota birkaç dakikada kitaplar dolusu bilgi yüklenebilir ve robot bir anda yabancı bir dili 
öğrenebilir. Ama o robot yeni şeyler öğrenmekten zevk alamaz, hayrette kalamaz ve yorum 
yapamaz. Yeni bilgi üretemez ve inisiyatif kullanıp programında olmayan şeyler yapmayı 
deneyemez. Başka bir robot veya kişiyle iletişim kurabilir, ama zevkli bir duygu alışverişi 
olan sohbet edemez. 

Yani, robotlar insanı insan yapan hiçbir özelliğe sahip olamazlar. Çünkü bu özelliklerin hiçbiri 
maddeden kaynaklanmamaktadır. Bir insan ile insan bedeninin bütün harika özellikleriyle 
donatılmış son derece gelişkin bir robot arasındaki bütün farklar, madde olmayan şeylerdir 
yani manadır. Ve ışığın elmasa nüfuz etmesi gibi, bedene nüfuz eden bu manaların tamamı, 
ruhtur. 

Yukarıdaki tartışmalarda takip edilen akıl yürütme çizgisi mantığa uygundur, kendi içinde 
tutarlıdır ve yaygın gözlemlerle uyumludur. Eğer bu yaklaşım genel kabul görürse, canavar 
robotların bir gün dünyayı ele geçirmesi ve insanlığı yok etmesi fikri yüzünden uykularımızı 
kaçırmaya hiç gerek kalmayacaktır. Çünkü hayat ve bilinç olmadan, robotlar insanların 
farkında bile olamazlar, yıkıcı hisler geliştiremezler ve bu duyguları ve hayatta kalma 
içgüdüsünü takip edecek iradeye sahip olamazlar. 

Ne kadar gelişmiş olurlarsa olsunlar, robotlar her zaman insan yapısı parçalar topluluğu 
olacaklardır. İnsanların mülkü olarak kalmaya da devam edeceklerdir. Bu yüzden, bir kişi 
eline büyük bir çekiç alıp, hiçbir yasal veya etik sorun yaşamadan, robotunu param parça 
edebilir. Buna karşın, evli bir çift, bebekleri için “Bu bebeği biz yaptık, sahibi biziz ve ona 
istediğimizi yaparız? iddiasıyla, bebeklerini yok etmek şöyle dursun tacize bile maruz 
bırakamazlar. Aslında, çocuklar zihnen gelişip yetişkin olduklarında, tamamen bağımsız 
kişiler olurlar ve anne babaları onlar üzerinde hiçbir hak iddia edemez. Öyle görünüyor ki, bir 
kişinin maddi varlığı zihin, duygu, arzu ve bilinç gibi maddi olmayan varlığa kıyasla bir hiçtir. 
Zaten kişi öldüğünde ve hayatla birlikte gelen tüm madde-dışı varlığı bedenden ayrıldığında, 
kişinin bedenini saygıyla toprağa gömmekten başka yapacak bir şey kalmamaktadır. 

8 Kapanış 

Geçtiğimiz yüzyılda bilim ve teknolojideki muazzam gelişmelere rağmen, zihin (veya ruh) ve 
onunla ilişkili akıl, bilinç, duygu ve arzular gibi sübjektif öğeler hakkında hala yaygın bir kafa 
karışıklığı vardır ve bir fikir birliğine varmaya yakın bile değiliz. Ancak varlığı yüzyıllardır 
tartışılmaya devam eden özgür irade gibi görünmez sübjektif niteliklerle uğraştığımız dikkate 
alındığında, bu durum pek de şaşırtıcı değildir. Zihin, farklı görüş, ideoloji ve inançların 
gelişmesi ve önyargıların oluşması için verimli bir zemindir. Zihin ile ilgili konuların 
araştırılması için üzerinde mutabakat sağlanmış bir metodoloji bile yoktur. 

“Zihin” alanında çalışan araştırmacıların çoğu, materyalist dünya görüşünü benimsemiş olan 
kişilerdir. Bunların en ılımlı olanları, akıl ve bilinç gibi sübjektif şeylerin varlığını kabul 
ederler, ama onları sadece beyin aktivitesi sonucu oluşan nitelikler olarak görürler. En katı 
olanları ise, akıl ve zihnin varlığını tamamen inkâr ederek, onların sadece beyin ve beynin 
nörofizyolojik faaliyetleri olduğunu ifade ederler. Kartezyen düalist bakış açısını 
benimseyenler ise, fiziksel bedeni ve fiziksel olmayan zihni ya da ruhu birlikte tam bir uyum 
içinde çalışan ayrı iki varlık olarak görürler (ki ‘diialite’ ismi bu ikilikten kaynaklanır). 
Sübjektif şeyler tartışılırken, en temel değerlendirme kriterleri mantıksal tutarlılık ve 
gözlemlere uygunluktur. Kişisel seviyede, içe bakış (kişinin vicdanının sesini dinlemesi) da 
önemli bir değerlendirme ölçüsüdür. Yani, kişilerin görüşleri ve inançları, hangi argümanı 
mantıklı bulduklarına, hangi önermeyi makul gördüklerine ve iç dünyalarından gelen sese 
göre değişir ve şekillenir. 


Aklı ve bilinci olan bütün varlıkların hayatı da vardır. Bu yüzden denebilir ki akıl ve bilincin 
sırları, hayatın sırlarını çözmediğimiz sürece çözülemez. Gözlemler ışığında denebilir ki 
hayatın olması, akıl ve bilincin yanı sıra öz-farkındalık, vicdan, hayal gücü, düşünceler, 
duygular, içgüdüler ve arzular gibi diğer sübjektif niteliklerin olması için bir önkoşuldur. 
Bütün sübjektif tecrübelerin birbirinden kopuk değil de bütünleşik olarak algılandığını ve 
herkesin içsel olarak kendini bir bütün olarak hissettiğini dikkate alırsak, bütün bu sübjektif 
özelliklere, kapsamlı bir sübjektif varlığın nitelikleri olarak bakmak gayet makuldür. Bu 
kapsamlı sübjektif varlık, dünyanın her yerinde ‘ruh’ olarak bilinir. Keza, beyindeki yaklaşık 
86 milyar nöron hücreleri dâhil insan bedenindeki yaklaşık 37 trilyon hücrenin bir ‘bir’ in 
birimleri olarak birbirleriyle tam bir uyumluluk içinde birlikte hareket etmeleri, yine tüm 
bedeni bütünüyle aynı anda gören ve onu sevk ve idare eden görünmez bir birleştirici “şey? in 
varlığına işaret eder. Belli ki öyle bir ‘sey’ madde olamaz ve insan bedende maddi bir parça 
olarak yer alamaz. Bu yüzden, bazı teolojik ve düalist geleneklerde, sübjektif ruhun bedenden 
ayrılması olarak nitelendirilen ölümden sonra, bedendeki tüm hücrelerin aralarındaki birliği 
kaybedip çözülmeye başlamaları hiç şaşırtıcı değildir. 

Muhtemelen kişilerin ‘ben’ diye adlandırdığı şey bu ruhtur. Ve yine muhtemelen bizi biz 
yapan da bu ruhtur. Fizik-dışı olduğu için, ruh zamanın ve mekânın ötesinde ve dolayısı ile 
ölümsüz olmalıdır. İnsan bedeni kişinin hayatı boyunca birçok kez değişir. Şu anki 
bedenimizin madde içeriği, bir önceki yıla kıyasla büyük etapta değişmiştir. Ama biz hala aynı 
kişiyiz. Öyle görünüyor ki, bizim değişmeyen madde-dışı bir parçamız vardır. Belki de beynin 
gizemini çözemememizin ana sebebi, aslında iki avuç organik dokudan ibaret olan ve 
karaciğer gibi diğer dokularla eşit düzeyde olan, ve bedenin geri kalan kısmı şöyle dursun 
kendi varlığından bile haberi olmayan beyne, ruhun bütün harika özelliklerini yüklememizdir. 
Hayat, akıl ve bilincin varlığı ve bunların sübjektif yani fiziksel olmayan niteliği bilim 
insanları, felsefeciler ve halk tabakası ve hatta bir kısım materyalistler tarafından bile genel 
olarak kabul edilmektedir. Yani, bilim dünyasının genelde fiziksel “objektif? şeylerin yanı sıra 
fiziksel olmayan “sübjektif” varlıklarla da ilgilenmek ve çalışmakla bir sorunları yoktur. 
Ancak nedense, bazı entelektüel çevrelerde, sanki fiziksel olmayan şeyler fiziksel varlıklardan 
bağımsız olarak kendi başlarına var olamazlarmış gibi, tüm fizik-dışı veya sübjektif 
gerçekliğin kaynağının fiziksel gerçeklik olması gerektiğine dair kuvvetli bir ısrar vardır. 

Bu katı tutumu gerektirecek geçerli bir sebep ve delil yoktur ve bu çekişmenin kaynağı, önde 
gelen birçok düşünürün benimsediği materyalist dünya görüşüdür. Yani, “varoluş sadece 
fiziksel şeylerle sınırlıdır ve görünüşte fiziksel olmayan şeyler yalnızca fiziksel etkileşimlerin 
sonucudur” varsayımı açıkça bir ideolojik görüştür. Test edilmesi mümkün olmadığı için de 
bu önermenin bilimsel bir değeri yoktur. Bu nedenle “akıl ve bilinç gibi sübjektif şeylerin 
kaynağı fiziksel şeylerdir” fikri sadece bir görüştür, ve bu görüş tartışılamaz bir bilimsel 
gerçek olarak sunulmamalıdır. “Sübjektif şeylerin fiziksel şeylerden kaynaklanması şart 
değildir” karşıt görüşü, eşit derecede saygın bir dünya görüşüdür. Bu ve diğer görüşler, 
önyargısız olarak, gözlemlere uygunluk ve mantıksal tutarlılık temelinde, hak ettikleri değere 
göre değerlendirilmelidir. 

Higgs parçacığı, maddi evreni başlatan orijinal parçacık olduğu belirtilip “Tanrı parçacığı” 
olarak nitelendirilerek yüceltildi. Benzer şekilde, beyinle ilgili “Tanrı nöronların içindedir” 
gibi ifadeler durumu mistisize etmekte ve ne kendi varlıklarından ne de sinyal alışverişi 
yaptıkları komşu nöronların varlıklarından haberleri olmayan nöronların gerçek rollerini 
saptırmaktadır. Gerçeğin araştırılıp değerlendirilmesinde ve gerçek ile hayalin birbirinden 
ayırt edilmesinde, akıl, mantık ve adalet rehber edinilmelidir. Özlü bir sözde özetlendiği gibi, 
Sezar'a ait olan Sezar'a verilmelidir — ne daha azı, ne de daha fazlası. 


FİZİK (DOĞA) KANUNLARI: NEDİR, NE DEĞİLDİR 
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Ozet 


Deizm görüşüne göre ezeli olan Allah, bir saat ustasının saati yapıp kurduğu gibi, evreni 
yaratıp ilk hareketi vermiş ve sonra evreni kendi haline bırakmıştır. Evren, başta Newton'un 
kanunları olmak üzere tüm doğa kanunlarının öngördüğü şekilde, kurulu bir saat gibi, 
işlemeye devam etmektedir. Hayatı var edip insana akıl ve muhakeme gücü veren Allah, 
yaratılış alemine ve insanların eylemlerine direk olarak müdahale etmemektedir. Yani Allah 
evrenin yönetimini doğa kanunlarına bırakmış, kendisi de adeta emekliye ayrılmıştır. 


Ancak, Bediüzzaman'ın ısrarla ifade ettiği gibi, bir prensipler ve kanunlar kümesi olan doğa 
kanunlarında ilahlık vasıfları yoktur. Ayrıca, fizik aleminde her şey, bir amaçla faydalılık 
gözeterek ilim, irade ve güç ile yapılmaktadır. Doğa kanunları ise amaç gözetme, faydalılığı 
esas alma, ilim ve irade sahibi olma ve güç yetirme gibi vasıflardan yoksundur. O yüzden 
deizm görüşü akla uygunluk, mantıklılık ve gözlemlerle uyumluluk testlerinden geçemez. 
Kendi hallerine bırakılmış doğa kanunları ve kuvvetleri ile yer yüzünde ancak yağmur, sel, 
rüzgâr, erozyon, şimşek, deprem, yanardağ, sıcaklık, soğukluk, genleşme, büzüşme, donma, 
buharlaşma, iyonlaşma, kılcallık etkisi, fiziksel etkileşimler, kimyasal reaksiyonlar, yanma, 
vb. gibi doğal olguların etkisi altında oluşabilecek olaylar ve değişimler meydana gelebilir — 
farklı atom ve moleküllerin karışımından oluşmuş rasgele şekilli taşlar, kayalar, toprak 
yığınları, çukurlar, yıldırım düşmesiyle başlayan yangınlar, yağışlar, rüzgar, yanardağlar, 
depremler, nehir yatakları, kalyonlar, göller, vb. gibi. 


Bu yüzden, arkeolojik kazılarda bulunan rastgele şekilli bir taş veya demir atomları külçesinin 
pek bir kıymeti yoktur. Çünkü o tür amaçsız rastgele formasyonlar doğal olayların etkisiyle 
oluşabilir. O külçelerin oluşması için bir kasıt, bilgi, bilinç ve güce ihtiyaç yoktur. Ancak, 
silindir şeklinde mermer bir sütun veya bir ucu sivri diğer ucu küt ve delikli bir demir çubuk 
bulunduğunda, bunlar insan yapımı “tarihi eser? olarak kategorize edilir ve değerlendirilir. 
Çünkü bir mermer sütun veya dikiş iğnesinin oluşumu ancak bir kasıt, bilgi, bilinç ve güç ile 
mümkündür. Ve mermer sütun ve iğne gibi eserlerin varlıkları, kasıt, bilgi, bilinç ve güç sahibi 
varlıkların, yani insanların varlığını hiçbir şüpheye yer bırakmayacak kesinlikte gösterir. 


Keza, Kapadokya vadisinde birbirinden farklı yüzlerce peri bacalarına bakan bir kişi, bunların 
yağmur, dolu ve rüzgâr gibi kasıt ve irade ile ilgisi olmayan kör doğal olayların etkisi sonucu 
oluştuğu sonucuna varabilir. Çünkü sel ve rüzgâr erozyonuyla oluşan peri bacaları arasında 
hiçbir düzen ve intizam yoktur, hiçbir amaç ve faydalılık gözetilmemiştir, hiçbiri özenle 
yapılmamıştır, yapımlarında hiçbir kural ve kaide kullanılmamıştır. Aynı şey rastgele şekilli 
yeraltı mağaraları için de söylenebilir. Ama peribacalarının altındaki yeraltı şehirlerine inen ve 
oradaki evleri, merdivenleri, sütunları, duvar ve tavanlardaki resimleri ve sanatlı işlemeleri ve 
hatta havalandırma bacalarını gören kişi, bunların akıl ve ilim sahibi varlıklar yani insanlar 
tarafından bir amaç gözeterek yapıldığı kanaatine varır — etrafta hiçbir insan görmese bile. 
Çünkü amaç gözeterek, özenerek, ölçerek, faydalılığı esas alarak ve sanatla yapmak, ancak 
bilgi, bilinç ve irade ile olur. 


İlginçtir ki yerde mozaik taşları ile yapılmış bir kuş resmi gören bir kişinin zihni hemen onu 
yapan insana intikal ederken, gökte uçan canlı bir kuş gören kişi onu bir yapıcıyla 
ilişkilendirmek yerine tesadüfler zincirine verebilmektedir. 


Dünyadaki tüm arkeologların önerisi ve tüm insanların onayıyla sabittir ki, doğa kanunları ve 
kuvvetlerinin etkisi altında bir mermer sütun veya bir dikiş iğnesi bile meydana gelemez. O 
yüzden, bakterilerden çiçeklere, balıklara, kelebeklere ve insanlara, her saniye meydana gelen 
sanat, bilim ve teknoloji harikası trilyonlarca canlı organizma ve her biri modem bir kimya 
fabrikası olan ve her saniye ağaç dallarında oluşmaya başlayan trilyonlarca yaprak, hal 
dilleriyle, her saniye, deizmi trilyonlarca kez tekzip etmekte, akıl ve mantık dışı ilan 
etmektedir. 


Giriş: Deizm ve kısa tarihçesi 


Günümüzde oldukça farklı dünya görüşlerini temsil etmelerine rağmen, ‘deizm’ ve ‘teizm’ 
tabirlerinin her ikisi de “tanrı” anlamına gelen sırasıyla Latince ‘deus’ ve Yunanca “teos? 
kelimelerinden türemişlerdir. Yani ‘deizm’ görüşü, semavi dinlerdeki ‘teizm’ gibi, varlığı 
kendinden olan ve evreni yoktan var eden “tek tanrı” inancına dayalıdır. Ancak deizm ile teizm 
arasındaki benzerlik burada sona ermektedir. Deizm, tek tanrı inancına dayalı olmasına 
rağmen, peygamberlere ve kutsal kitaplara dayalı semavi dinleri reddederek, teizmden ayrışıp 
ateizme yaklaşmaktadır. Klasik ve modem versiyonları arasında önemli farklar olmasına 
rağmen, deizm genel hatlarıyla şöyle özetlenebilir: 


Ezeli olan Allah, bir saat ustasının saati yapıp kurduğu gibi, evreni yaratıp ilk hareketi 
vermiş ve sonra evreni kendi haline bırakmıştır. Evren, başta Newton'un kanunları olmak 
üzere tüm doğa kanunlarının öngördüğü şekilde, kurulu bir saat gibi, işlemeye devam 
etmektedir. Hayatı var edip insana akıl ve muhakeme gücü veren Allah, yaratılış alemine ve 
insanların eylemlerine direk olarak müdahale etmemektedir. 


Semadaki yıldız ve gezegenlerin Newton'un kanunları doğrultusunda hareket 
etmelerinin anlaşılmasıyla, evreni, hareketi Allah tarafından başlatılan ve doğa kanunlarına 
göre hareketine kendi kendine devam eden büyük bir makine olarak gören klasik deizm 
inancı, 17nci yüzyılda bilimsel devrim sürecinde ortaya çıkmaya ve yayılmaya başlamıştır. 
Ancak 19'uncu yüzyılda etkisini kaybetmeye başlamıştır. 


Allah ile doğanın bir ve aynı olduğu görüşünü paylaşan panteizm ve pananteizm 
felsefi akımlarından etkilenen ve ruhani ve mistik bir boyutla kendini yenileyen modem 
deizm, internetin de etkisiyle, 2 Inci yüzyılın başlarında hızla yükselen bir görüş olmuştur. 


Deizme göre gözlem ve muhakeme, fen bilimlerinde olduğu gibi, her türlü bilginin 
kaynağıdır. Doğal alemi gözlemlemek ve muhakeme etmek, tek bir yaratıcının varlığı 
sonucunu çıkarmak için yeterlidir. 


Deizm vahyi, kutsal kitapları, peygamberleri, mucizeleri ve tüm bunlara dayalı semavi 
dinleri ve onların öğretilerini reddeder. Deistler için İslamiyet ve Hıristiyanlık gibi organize 
semavi dinler ile Kur'an ve İncil gibi kutsal kitaplar yok hükmündedir. 


Ruhun varlığı ve ölümsüzlüğü hakkında deistler çok farklı görüşlere sahiptir. Bazı 
deistler ruhun varlığını inkâr ederken, bazıları da ruhun ebediliğine ve hatta ölümden sonra 
dünyadaki davranışlarına dayalı olarak Allah'tan ceza veya mükafat göreceklerine inanır. 


Doğa kanunlarının bir makine gibi işleyen evrenin tüm hal ve hareketlerinde 
belirleyici rol oynadığı görüşü, “determinizm? felsefi görüşünü doğurmuştur. Bu görüşe göre, 
insanların davranışları dahil evrende olmuş ve olacak her şey, güneşin yarın saat kaçta 


doğacağı gibi, sebep-sonuç ilişkileri kapsamında önceden tamamen bellidir. Bu görüş, hür 
iradenin varlığı konusunda birçok felsefi tartışmayı da beraberinde getirmiştir. 


Bazı panteizm fikirlerini adapte etmiş olan deizm, Allah ile evrenin bir ve aynı olduğu 
inancını ifade eder ve “pan-deizm? olarak bilinir. Bu görüş aslında Allah'ı evrene yayıp yok 
etme yani Allah'ı inkâr edip O'nun bazı vasıflarını evrene yükleme düşüncesinden farklı bir 
şey değildir. 


Tarihi Perspektif: Bilimsel Devrim ve Din-Bilim Çatışması 


16'nci yüzyılda Nicolaus Copernicus (1473-1543), Johannes Kepler (1571-1630), ve Galileo 
Galilei'nin (1564-1642) gözlem ve deneye dayalı çığır açıcı çalışmaları ve ardından 1 7nci 
yüzyılda Isaac Newton'un (1643-1727) fiziğin kuvvet ve hareketle ilgili 3 temel kanununu 
formüle etmesi, bilimi tekelinde tutan din kurumunu sarstı. Evren hakkında gözlem, deney ve 
akıl yürütmeye dayalı bu yeni bilgi edinme yaklaşımı, bilimsel yöntemin temellerini attı ve 
modem bilim çağını başlattı. Devam edegelen bilimsel buluşlar asırlar boyu süren anlayışları 
sarstı ve halkın dünya görüşünü değiştirdi. Ve sonunda akıl yürütmeye dayalı modern düşünce 
tarzını pekiştirdi. 


Dünyanın güneş sisteminin merkezi olması gibi doğruluğu sorgulanmadan yüzyıllar boyu 
devam edegelen inançları yıkan ve doğal olaylara mantıklı izahlar getiren bilimsel buluşlar, 
Batı'da kilisenin otoritesini sona erdirdi ve tüm dini gerçeklikler hakkında artan bir 
şüpheciliğe yol açtı. Her şey kritik olarak sorgulanıyor ve yeni sorular yeni buluşlara kapı 
açıyordu. İnanç ve teslimiyet çağı, yerini sorgulama ve akıl yürütme çağına bırakırken, 
bilimin temsilciliği de vahiy kaynaklı dini otoriteden akıl ve gözleme dayalı bilimsel 
kurumlara geçti. Sonunda tüm bilinen evren, bilimlerin çalışma sahası ilan edildi ve din, 
metafizik ve moral değerler sahasına çekilmeye zorlandı. 


Artık kilisenin duruşu zayıflamış ve dini gerçeklere güven sarsılmıştı. Fen bilimlerinin 
baskınlığı, doğa-üstü varlıklardan söz eden kutsal kitaplar ve mucizeler gibi, doğa kanunlarını 
ihlal eden her şeye şüpheyle yaklaşılmasına sebep oldu. 20'nci yüzyılın başlarında dine ve her 
tür kutsala enaniyetle tepeden bakan oldukça başarılı ve bir o kadar da hoyrat bir bilim 
müessesesi vardı. Bilim, “scientism? (bilimdin) görüşünün zemini olarak, fizik-ötesini inkâr 
etmenin kaynağı ve dayanağı oldu. 


Aynı devrede, benzer değişimler uygulamalı fenler ve mühendislikte de cereyan ediyordu. 
18'inci ve 19'uncu yüzyıllarda dünya “sanayi devrimi” (industrial revolution) olarak bilinen 
bir endüstriyel devrimden geçti. Bu devir, teknolojiyi en etkin bir güç ve zenginlik kaynağı 
olarak tesis etti. Sanayileşme ve işçi sınıfının oluşumu, zaman içinde politik sistemlerden 
bireysel düşünceye kadar, toplum ve birey hayatının her katmanında kalıcı etkiler yaptı. 
Ekonomik ve sosyal değişimler, bireycilik ve bireysel hürriyetleri doğurdu ve toplumların 
moral değer sistemlerini alt üst etti. Artık tüm gözler dünyaya ve maddi kazanç ve haz 
sağlayan şeylere döndü ve maneviyat ve ahiret düşüncesi geri plana düştü. 


Bediüzzaman?'dan Bilimsel Yaklaşım 


Tüm insanlar aynı evreni gözlemler. Ancak, akıl yürütmesine bağlı olarak, herkes 
gördüklerinden farklı anlamlar ve sonuçlar çıkarır. Zaten bu yüzden fen bilimlerinde birlik, 
felsefede ise ayrılık vardır. Bediüzzaman, klasik din alimlerinden ayrışarak, sorgulamayı 
devre dışı bırakıp vahyi mutlak doğru kabul ederek tezlerini vahiy üzerine bina eden anlayışı 


benimsemez. Aksine, deistlerin kullandığı dikkatli gözlemler ve eleştirel düşünce zemininde, 
akla uygunluk, mantıklılık ve gözlemlerle uyumluluk kriterlerini esas alarak, gerektiğinde 
kıyas ve analojiye başvurarak, ikna edici argümanlarla vahyin doğruluğunu gösterir. Yani 
Bediüzzaman, gözlemleme ve akıl yürütme ile vahyin birbirine zıt değil, birbiriyle uyumlu 
olduklarını gösterir. 


Bediüzzaman da deistler gibi doğal olayların doğa kanunlarıyla uyumlu olarak meydana 
geldiğini ifade eder. Ama deistlerden farklı olarak doğa kanunlarının bir yaptırım 

gücü olmadığını ve dolayısıyla ‘fail’ yani “yapan” olamayacağını izah eder. Örneğin kopya 
çekmeyi yasaklayan bir kanun veya kural, kopya çekmeyi önleyemez. Derse devam 
zorunluluğu kanunu da kimseyi zorla derse getiremez. Kanunlar, gözlemlere dayalı olarak 
keşfedilir. Yani kanunlar çıkarımsaldır. Hayatında ilk defa trafiğe çıkan bir kişi, tüm araçların 
kırmızı ışıkta durup yeşil ışıkta geçtiğini gözlemleyerek ve akıl yürüterek, “Araçlar kırmızı 
ışıkta durur, yeşil ışıkta geçer?” kanununu keşfeder. Ancak araçları kırmızı ışıkta durduranin 
bu kanun olduğunu düşünürse hata eder. Çünkü kanun farazi bir varlıktır ve yaptırım gücü 
yoktur. 


Bediüzzaman ayrıca, fizik aleminde her şeyin bir amaçla faydalılık gözeterek ilim, irade ve 
kudret ile yapıldığına dikkat çeker. Doğa kanunlarının ise amaç gözetme, faydalılığı esas 
alma, ilim ve irade sahibi olma ve güç yetirme gibi vasıflardan uzak olduklarına vurgu yapar. 
Böylelikle deizm tezinin akla uygunluk, mantıklılık ve gözlemlerle uyumluluk testlerinden 
kaldığını gösterir. Deistler, evreni ve doğa kanunlarını yaratan ilahı emekliye ayırıp adeta 
doğa kanunlarını ilah ilan ederler. Ancak, aşağıda izah edildiği gibi, bir kurallar ve kanunlar 
kümesi olan doğa kanunlarında ilahlık vasıfları yoktur. 


Maddeyi Bir Arada Tutan Maddesiz Tutkal: Kuvvet 


Eğer evren sadece madde (veya enerji) olsaydı, büyük patlamadan (big bang) sonra irili ufaklı 
bir toz bulutu (veya bir radyasyon alanı) olarak kalacaktı. Atom gibi anlamlı yapıların 
oluşması, parçacıkların bir araya getirilmesiyle olur. Bu da kuvvet gerektirir. Örneğin proton 
içinde kuarkları ve atom çekirdeği içinde birbirini iten pozitif yüklü protonları bir arada tutan 
şey ‘güçlü kuvvet’tir. Kuvvet maddeye etki eder, maddeyle iletilir, ama madde değildir. 
Kuvvetin kendisi görülmez; varlığı madde üzerindeki etkisinden bilinir. Kuvvet olmasaydı, 
evrende biz dahil her şey dağılıp parçacık bulutuna dönecekti. 


İlim ve İrade ile Yapılış 


Kuşlar ve çiçekler gibi yeryüzünde gözlemlediğimiz tüm varlıkların gayet düzenli ve sanatlı 
olması, her şeyde hassas bir ölçü bulunması ve her şeyin bir faydaya ve amaca yönelik olması, 
evrende her şeyin ilimle yapıldığını ve yaygın bir ilmin varlığını gösterir. İlim de kanun gibi 
fizik dışıdır. Yani ilmin kaynağı madde değildir, çünkü maddenin temel yapıtaşı olan parçacık 
veya dalgalarda ilim diye bir unsur yoktur. Bilimsel araştırmalarla yapılan şey ilmi icat etmek 
değil, baştan beri var olan ilim veya bilimi keşfetmektir — bir hazine arayıcısının var olan bir 
defineyi fark edip bulması gibi. 


Örneğin bitkilerin bez parçasını andıran basit görünümlü nazenin yaprakları, aslında 
havadaki karbondioksit gazı ile su buharını hammadde olarak kullanarak güneş enerjisini 
arabalarda sıvı yakıt olarak bile kullanılabilecek olan kimyasal enerjiye dönüştüren sessiz ve 
atıksız birer kimya fabrikasıdır. Fotosentez denen bu mekanizmanın tüm inceliklerinin ve 
değişen şartlardan nasıl etkilendiğinin ortaya konması, fen bilimlerinin çalışma konusudur. 
Keza, bir tavuk yumurtasının hangi şartlarda ve ne kadar sürede bir civcive dönüştüğünün 


veya karanlık bir toprağa gömülen bir karpuz çekirdeğinin hangi şartlarda ve hangi 
aşamalardan geçerek bir bitkiye dönüşüp hijyenik koca karpuz meyveleri oluşmasının 
incelenip irdelenmesi ve arka planda hükmeden kanun ve prensiplerin belirlenip ortaya 
konması yine fen bilimcilerin işidir. Hatta tavuk yumurtası ve karpuz çekirdeğindeki genlerde 
değişiklikler yaparak farklı özelliklerde tavuk ve karpuz elde etmeye çalışmak da fen 
bilimlerinin çalışma alanı kapsamındadır. 


Fen bilimlerinin nihai çıktısı, verilerden çıkarımla ifade edilen ve doğruluğu deneylerle 
bağımsız olarak teyit edilen genel kanun, prensip ve prosedürlerden oluşan bir genel kanun 
ve prensipler topluluğudur. 


Doğa Kanunları: Kurallar Kitabı veya Kudretli bir Hükümdar 


Doğa, evrenin yaratılışından beri yürürlükte olup her zaman ve zeminde geçerliliğini sürdüren 
ve kendileri gözle görülmedikleri ve maddi vücutları olmadığı halde varlıkları gözlemlerle 
sabit olan kanunların toplamından ibarettir. Yani doğa, yerçekimi ve enerjinin korunumu gibi, 
tüm fizik âleminde hükmünü icra eden ve fizik kanunları da denen “doğa kanunları'nın 
tamamından oluşan madde-dışı bir varlıktır. Madde-dışı bu vasıflar doğanın tanrılaştırılmasına 
yol açmış ve kökleri milattan öncesine Plato’ya kadar uzanıp Hollandalı filozof Baruch 
Spinoza'nın 17nci yüzyılda felsefi altyapısını oluşturduğu ve birçok önde gelen fizikçilerin de 
benimsediği panteizm felsefi akımına yol açmıştır. Panteizm, tanımını ‘Allah her şeydir, her 
şey Allah” klişesinde bulur. Panteizmde madde, kuvvet ve kanundan ibaret olan doğa ile Allah 
aynı gerçeğin iki değişik ismidir. Ancak bu görüş sonraları çok kısıtlayıcı bulunmuş ve 
maddeden bağımsız olup maddeye nüfuz eden bir doğa üstü varlığın da olduğunu kabul 

eden pananteizm felsefi akımı doğmuştur. 


İnsanların doğayı gözle görünmeyen kudretli bir hükümdar olarak hayal etmelerini pek de 
garipsememek lazımdır. Çünkü, insanın hür iradesiyle yaptığı işleri düzenleyen kanun ve 
kaidelere, bazıları pekâlâ yaptırım gücü olan dirayetli bir hâkim olarak bakabilir. Bir dağ 
köyünden şehre ilk defa inen ve ortalıkta trafik polisi görmeyen bir kişi, arabaları kırmızıda 
durduran şeyin trafik kanunu olduğunu kabulde pek zorlanmayacaktır. Keza, rüşvet suçuna 
ağır cezalar öngörülen bir ülkede rüşvete bu ceza kanununun engel olduğunu söyleyenler 
çıkacaktır. Veya Kur'an'daki orucu farz kılan ayeti, gündüz yenip içilmesine izin vermeyen 
keskin görüşlü ruhani bir varlık olarak hayal edenler olacaktır. 


Aslında bir kanun, kaide veya ayetin yaptırım gücü ne kadarsa, doğa kanunlarının da 
yaptırım gücü o kadardır. Nasıl trafik kurallarının kendi başlarına trafiği düzenleme güçleri 
yoksa, doğa kanunlarının da evrende kendi başlarına hayranlıkla gözlemlediğimiz düzeni 
sağlama güçleri olamaz. Keza, bir canlının genetik haritasının çıkarılmış olması ve her 
hücrenin çekirdeğinde o canlının tüm özelliklerinin yazılı olması, tek bir hücrenin klonlama 
yoluyla belli kanunlar muvacehesinde o canlıya dönüşmesini basitleştirmez. Aksine, 
harikalığını tüm akıllara güneş gibi gösterir. 


Bir cep telefonunun tüm özellikleri ve üretim aşamalarının tüm detayları ve mühendislik 
çizimleri, portakal çekirdeği büyüklüğündeki bir hafıza aletine yazılabilir. Şimdi, bu çekirdeği 
cep telefonunun yapımında kullanılan malzemelerin bolca bulunduğu bir toprağa gömüp 
yerden bir cep telefonu (veya daha da garibi, dallarında yüzlerce cep telefonu asılı bir cep 
telefonu ağacı) çıkmasını bekleyen kişiye herhalde deli nazarıyla bakarlar. Ama nedense 
doğada defalarca gözümüz önünde meydana gelen bundan çok daha garip olayların — ülfet 
denen göz alışkanlığından, şartlanmadan veya körlükten olsa gerek — farkına bile varılmıyor. 


Örneğin, bir portakal ağacının ve meyvelerinin bütün özellikleri ve ağaç büyüyüp meyveler 
oluşurken geçilecek bütün aşamalar, çekirdeklerinde yazılıdır. Çekirdekteki genetik kodları 
okuyabilen bir kişi bütün bunların detaylarını verebilir. Çekirdek, uygun şartlar altında 
toprağa gömülünce, çekirdeğin kökler oluşturup etrafından su le birlikte gerekli maddeleri 
tanıyıp almasını ve adeta nanoteknoloji kullanarak atomik ölçekte üretim yapmasını, sağlam 
bir gövde ve dallar oluşturmasını, yapraklar dokumasını, güzel kokulu çiçekler açıp portakal 
yapımına geçmesini, her portakal içinde karanlık bir bölmede hiçbir alet kullanmayarak şeffaf 
zarlarla ayrılmış dilimler içinde, gayet hijyen bir şekilde portakal suyunu tutabilen yüzlerce 
lifler yapmasını, sonunda her meyvenin dışını son derece sanatlı ve süslü su geçirmez 
koruyucu bir kabukla örtmesini nedense hiç garipsemiyoruz. Hele her portakalın içine liflerin 
arasına, her biri adeta dürülüp küçültülmüş birer minyatür portakal ağacı olan çok sayıda 
çekirdek konmasını düşünmeye bile değer görmüyoruz. 


Parçacıkların bir düzen içindeki hareketine ve varlıkların düzenli değişimine bakıp, komutları 
icra edilen kanunları görüyoruz. Ama nedense perde arkasında o görünmeyen el kitabına göre 
işleyen manevi tezgâh ve tezgahtarları görmezden geliyoruz. Toprağa bir portakal tohumu 
ekerek gözünün önünde devasa bir portakal ağacının büyümesini ve dallarında portakallar 
oluşmasını hayretle seyreden bir kişinin büyük bir gururla “artık ben portakal yapıyorum” 
iddiası ne kadar geçerli ise, canlıların çekirdeklerini kopyalayıp onlardaki gen dizilimleriyle 
oynandıktan sonra bu çekirdeğin uygun şartlarda üzerindeki yazılım doğrultusunda gelişip 
büyümesini seyredenlerin ‘ben yeni bir canlı yaptım? iddiası da o kadar geçerlidir. 


Bir kişi, evde çöpe attığımız yemek ve sebze artıklarını hiç elektrik kullanmadan hijyen bir 
şekilde yumurtaya dönüştüren bir ev aleti yapacak olsa, herhalde böyle harika bir aletin 
mucidine en yüksek ödülleri layık görürdük ve o yaratıcı dehayı överek göklere çıkarırdık. 
Ama aynı şeyi binlerce yıldır yapan ve bilim ve teknolojiden haberi bile olmayan “kuş beyinli 
tavuğu fark etmiyoruz bile. Keza, mağara ağzı gibi bir dehlizden daimi şekilde yeni arabalar 
çıkıp tırlara yükleniyorsa o dehlizin arkasında işçisi, mühendisi, tüm tezgâhları ve elektrik 
şebekesine bağlantılarıyla tam teşekküllü bir araba fabrikasının olduğundan emin oluruz. 
Aksini iddia edenlerin de aklından şüphe ederiz. 


, 


Karanlık bir odada belli bir sıcaklıkta belli bir süre tutulan bir tavuk yumurtasının, bir gün 
kabuğunun çatlayıp içinden bir civcivin yürüyerek ‘cik, cik’ sesleriyle merakla etrafına 
bakarak çıkmasını hiç garipsemeyiz. Civcivi görünce “doğa kanunları” deme kolaylığına 
kaçarız. Ama, bir dehlizden çıkan yeni arabayı görünce, arka plandaki yönetim kadrosu, 
teknik ekip, işçiler ve tezgâhları inkâr edip “fabrikada yürürlükte olan üretim kuralları? deyip 
arabanın içerideki malzeme yığınlarından kendi kendine meydana geldiğini söyleyerek işin 
içinden çıkamayız — tabi deli damgası yemek istemiyorsak. 


DNA Yazılımında Yansıyan Mana veya Ruh 


Cansız varlıklar ile bitkiler gibi hür iradesi olmayan canlılar, tüm hareketlerinde, evrenin 
adeta yaygın bir ruhu gibi olan fizik kanunlarına tabidir. Çekirdekler, bitkilerin bütün 
özellikleri ve gelişim süreçleri boyunca geçirecekleri evreler ile ilgili bilgilerin DNA 
moleküllerinde H, C, N, O ve S yani hidrojen, karbon, nitrojen, oksijen ve kükürt 
atomlarından oluşan 4 harfli (A, T, C ve G nükleotid baz molekülleri) bir alfabe ile yazılmış 
bir yazılımdır. Nokta gibi küçücük bir çekirdekte yazılıp korunan koca bir ağacın yapılış ve 
meydana geliş kanunları ve programı, adeta beden ölünce bile varlığını devam ettiren bir ruhu 
andırmaktadır. 


Farklı bitki türlerinin çekirdeklerinin genetik yapıları da farklıdır. Genlere müdahale ederek 
bir bitki türünün bazı özelliklerini değiştirmek mümkündür. Ancak değişime uğrayan tür, bu 
değişiklikleri çekirdeklerine aktaramaz ve dolayısı ile yeni bir tür oluşturamaz. Öyle 
görülüyor ki bir türün ruhunun nüfuz edip özelliklerinin yansıdığı DNA matrisindeki kelime 
veya harflerle oynayarak, ruhun o üyedeki yansıması ve yapılan değişikliğe karşılık gelen 
özellikler değiştirilebilir. Ama yeni bir ruh veya öz oluşturulmaz. Yani dıştan müdahale ile 
türlere yapılan değişim asli değil, arızidir. 


Mutfakta yemek masası üzerine plastik harflerle yazılmış bir yemek tarifi ile, o tarife göre 
yapılmış olan yemek arasındaki ilişki neyse, bir çekirdekte atomlarla DNA molekülünün 
üzerine yazılmış bir canlının tarifi ile o tarife göre meydana gelmiş olan canlının ilişkisi odur. 
Yemek, masa üzerindeki harflerle anlatılan tarife göre yapılmıştır. Ancak yemek tarifi, bırakın 
yemek yapmayı, kendini bile okumaktan, anlamaktan ve hatta kendisinin bir yemek tarifi 
olduğunu bilmekten acizdir. O yemeği ancak tarifi okuyup anlayabilen, o yemeği yapmak 
isteyen ve yapmasını bilen, yemek malzemelerini istediği gibi kullanabilen ve yemek pişirme 
gücü olan bir usta yapabilir. Hele yemeğin her lokmasında minnacık harflerle bir de yemeğin 
tarifi yazılmışsa, o usta aynı zamanda bilgelik unvanını da hak eder. 


Benzer şekilde, bir bitki, insan veya hayvanın, DNA’daki tarife uygun olarak oluşmasını 
DNA'ya vermek, aynen harflerden ibaret yemek tarifi gibi, atomlardan ibaret DNA'ya kendini 
okuyup anlayabilme, tarifi yazılı şeyi yapmak isteme ve yapmasını bilme, etraftaki atom ve 
molekülleri tanıma ve onları istediği gibi kullanabilme ve DNA'daki tarife göre yapma 
gücüne sahip olma gibi, kendisinde hiç olmayan harikulade özellikleri yüklemek demektir. 
Keza, bir satırlık bir yazı yazarsız olmazken, bir satırda ve hatta bir noktada karıştırmadan 
yazılan bir kitap elbette düşündürücüdür. 


İlahlaştırılmış Fizik Kanunları Demeti: DOĞA 


National Geographic ve Discovery gibi çok sayıda belgesel kanalları, doğadaki harikalıkları 
ve akıllara durgunluk veren yüksek düzeni, oturma odamızdan zevkle ve hayretle 
seyretmemizi sağlamaktadır. Sanatçılar, ilhamlarini adeta canlı bir sanat galerisi olan ve 
hayranları için manzaralarını sürekli yenileyen doğadan almakta, bilim insanları fotosentez ve 
sineklerin havada yüksek manevra kabiliyeti gibi basit görülen doğal olaylar arkasındaki 
yüksek bilim ve teknolojiyi kopyalamaya çalışmaktadır. Yani biyomimikri (biomimicry) 
denen bu inovasyon yaklaşımıyla doğadan esinlenmekte ve doğal varlıklarda görülen bilim ve 
teknolojiye ulaşmaya çalışmaktadır. Sobada yaktığımız ağaç dallarının üzerlerine asılan 
üzümler, kirazlar ve çeşit çeşit sebze ve meyveler, arka planda görünmeyen şefkatli gizli bir 
eli hayale getirmektedir. Bu hayali varlığa verilen “doğa ana’ (mother nature) tabiri, insanlık 
vicdanında kabul görmekte ve hatta yiyeceklere ayrı bir boyut katan tatlı bir takdir hissi ile 
şükran ve minnet duygusu uyandırmaktadır. 


Madde perdesi arkasındaki bu görünmeyen şefkatli ve yüksek maharetli gizli eli bulmaya 
kalkınca, elimiz boş dönmekteyiz. Fiziki bir müdahale görünmediği için, tüm bu doğa 
harikalarının kendi kendine olduğu kanaatini ediniyoruz. Kahverengi bir kiraz 

ağacı kütüğünden, önce, sanatlı bir bez parçası gibi görünmelerine rağmen, her biri birer 
kimya fabrikası olan ve güneş ışığını şekere dönüştüren yeşil yapraklar dokunuyor. Sonra da 
toz toprak içinde el değmeden sanki belli bir tarife göre son derece hijyen ve 

sanatlı kıpkırmızı kirazlar oluşuyor. 


Sanki bizi seven birisi bize mesaj veriyor ve bize bulmaca çözdürmeye çalışıyor. Biz de 
içimizdeki merak hissiyle harekete geçiyoruz ve dikkatli gözlem ve araştırmalarla olayların 
rastgele değil, belli bir düzen içinde ve belli kurallara uygun olarak bir patern oluşturarak 
meydana geldiğini ve de kural dışı bir şey olmadığını keşfediyoruz. Bir elmanın yere 
düşmesini fark etmekle yola çıkıp, elmayı yere çeken kuvvet ile saatte yaklaşık 100 bin 
kilometre hız ile güneş etrafında dönen yerküreyi güneşe çeken ve güneş sisteminden 
kaçmasını önleyen kuvvetin aynısı olduğunu keşfediyoruz. 


Mahiyetini bilmesek de varlığını inkârı mümkün olmayacak netlikte gördüğümüz ve şiddetini 
ölçümlere dayalı olarak hesapladığımız ve formüle ettiğimiz bu etkiye yerçekimi 

kuvveti (daha genel olarak, kütle çekim kuvveti) adını koyuyoruz. Kütlenin birbirini belli bir 
formüle göre çekmesi olgusuna da kütle çekim kanunu diyoruz. 


Benzer şekilde, suyun pompasız olarak ağaçların gövdelerinden yükselip bütün dallarına 
dağıtıldığını fark ediyoruz. Dikkatli gözlem ve araştırmalarla, farklı tür moleküllerin birbirini 
belli bir kuvvetle çektiğini ve yerçekiminden daha güçlü olan bu çekimin çok ince kılcal 
tüplerde yerçekiminin rağmına sıvıyı metrelerce yukarı taşıyabildiğini keşfediyoruz. Bu etkiyi 
de formüle ederek kuvvete “yüzey gerilimi? adını koyup, bu olguya da ‘kilcallik etkisi? 
diyoruz. Bitkilerin köklerinin de yarı geçirgen zarlarından hangi madde moleküllerinin hangi 
yönde geçeceği konusunda son derece seçici olduğunu fark ediyoruz ve bunun da arkasında 
maddelerin bir ortamdaki konsantrasyonlarına bağlı “kimyasal potansiyel? olgusunun 
olduğunu ve madde alışverişlerini düzenlediğini görüyoruz. 


Bu şekilde, fark ettiğimiz tüm olguların (fenomenlerin) peşine düşüyoruz ve dikkatli 
gözlemlere ve hassas ölçümlere dayanarak atom altı âlemden galaksilere kadar fizik âleminin 
her yerinde geçerli olan irili ufaklı tüm etki veya kuvvetlerin kaynağı olan kanun ve 
prensipleri ortaya çıkarıyoruz. Ortaya konan kurallar manzumesine veya kanunlar yumağına 
da “fizik kanunları,” “doğa kanunları? veya kısaca ‘doğa’ (veya tabiat) diyoruz. Ve Alfred 
Montapert’1n “doğa kanunları, dünyanın görünmeyen hükümetidir” noktasına geliyoruz. 
Böylelikle sebep-sonuç ilişkilerini irdeleyebiliyor ve neyin nasıl bir sonuç doğuracağını 
öngörebiliyoruz. Bilginin gücü, biz akıllı ve bilgili varlıklara evrende tüm varlıklar üzerinde 
doğa kanunları dizginiyle büyük bir güç veriyor ve sorumluluk yüklüyor. 


Kanunların keşfi ile, görünen fizik âleminde olayların arkasındaki görünmeyen şefkatli ve 
yüksek maharetli gizli eli keşfetme serüvenimiz sona eriyor. Çünkü bilim kervanıyla 
gözlemlere dayalı olarak gidebileceğimiz daha ileri bir istasyon yok. Bu durumda ya 
“gerçekliği bulma? misyonunu noktalayacağız ya da vasıta değiştirip başka bir keşif 
kervanına katılacağız. Bundan sonrası gözlemlere değil, akıl yürütmeye dayanıyor. Ve fizik 
âleminde direk gözlemlere dayalı olmadığı için de yeni keşif vasıtası bilim değil, fizik-ötesi 
fikir âleminde mantık ve akıl yürütmeye dayalı olarak güvenilir bir şekilde gerçekliğe ulaşma 
metodolojisi, sanatı ve bilimi olan felsefe olacaktır. Akıl ve mantık zemininde insaflı ve 
önyargısız felsefi tartışmalar, karışık fikir cevherlerini öğütüp, madeni cüruftan ve özü 
kabuktan ayıran değirmendir. 


Felsefe değirmeni, akla uygun, gözlemlerle uyumlu, kendi içinde tutarlı, ayakları yere basan 
ve mantıklılık testinden geçen sağlam argümanlara dayalıdır. İnanç ise, vicdani kanaate 
dayalı olarak yapılan bir tercihtir ve bireyin kendi iç âleminde benimseme, içselleştirme ve 
müşteri olması ile ilgilidir. Fen ve felsefe, dış âlemde olay ve varlıklar arkasında hükmeden ve 
akılda yansıyan manevi şablon ve makinelerle ilişkili iken, inanç, iç âlemde kişilerin düşünce 


âlemini şekillendiren ve onlara hükmeden bakış açısı, değerler ve mekanizmalarla ilişkilidir. 
Bu yüzden fen bilimleri ve felsefe dışsal ve evrensel, inanç ise içsel ve bireyseldir. 


Kimi insanlar için doğa veya fizik kanunlarının keşfi ve formüle edilmesi yolun sonudur. 
Çünkü kişi, hem bu devasa evrenin çalışması ile ilgili kanun ve prensipleri anlayarak canlı 
cansız tüm varlıklar ile bir nevi aşinalık oluşturmakta, hem de maddeyi işleyerek bu kanun ve 
prensipler doğrultusunda çalışan ve hayatını kolaylaştıran yeni ürünler tasarlayabilmektedir. 
Hiçbir boşluk bırakmadan tüm fizik âlemine hükmeden fizik-dışı bir iradenin yansımaları olan 
fizik kanunlarının ötesiyle ilgilenmemektedir. Bu kişiler, kendileri dahil tüm varlıkları 
tesadüfler sonucu oluşmuş anlamsız ve değersiz şeyler olarak görmektedir. Kimileri ise fizik 
kanunlarını ve arkasındaki iradeyi daha büyük gerçekliklere ulaşmak için bir eşik olarak 
görmekte ve fizik-dışı zihin âlemindeki arayışlarını ve keşiflerini sürdürmektedir. 


Yaşlılara Her Ay Sonunda Para Veren Kanun 


Doğa yasalarının sınırlılığı ile ilgili bir örnek vermek gerekirse, yeni bir ülkeye yerleşen ve ay 
sonunda banka hesabına bir miktar para yatırıldığını gören yaşlı bir kişi, sistemde bir hata 
olduğunu zanneder ve bankaya başvurup durumu bildirir. Banka, bir hata olmadığını ve parayı 
istediği gibi harcamasını söyler. Aynı şey bir sonraki ay sonunda da olunca, durumu diğer 
yaşlı dostlarına sorar. Onlar da her ay sonunda aynı miktar paranın kendi hesaplarına yattığını 
söylerler. İyice meraklanıp durumu araştırınca, yerleştiği yeni ülkede bununla ilgili bir kanun 
olduğunu ve bu kanuna uygun olarak düzenli bir şekilde her ay sonunda belli bir yaş 
üzerindeki herkesin banka hesabına belli bir miktar para yatırıldığını öğrenir. Kanunun Meclis 
kayıtlarını ve yayınlanmış metnini de gören kişi tüm sorularına tatmin edici cevaplar bulduğu 
için rahatlar ve arayışını sona erdirir. 


Eğer bu kişi, bu kanunu, hesabına yatırılan paranın kaynağı olarak görürse ve memnuniyet ve 
minnettarlığını bu kanuna yöneltirse, çok tuhaf olur. Çünkü kanunun bırakın parası olmasını 
ve kendisini tanımasını, somut bir varlığı bile yoktur. Ne kendi varlığını bilir, ne de para 
yatırmasını. Belli ki arka planda yaşlılara yardım için bu kanunu irade eden insaflı bir kanun 
koyucu meclis ile bu kanunu bir şablon olarak kullanıp harcamayı hazineden ona göre yapan 
bir hükümet var. Ve bütün teşekkür, her şeyi bilerek yapan o yönetime ve paranın kaynağı 
olan cömert vergi mükelleflerine yöneltilmelidir. 


Benzer şekilde, manzaraları sürekli yenilenen ve yeryüzü denen sanat galerisinin ve 
yerkürenin her yerindeki ağaçların dallarına asılan rengarenk meyvelerin kaynağını, hayatı, 
ilmi, aklı, iradesi, gücü, gözü, kulağı ve düşüncesi olmayan “fizik kanunları? olarak görmek 
ve bunları “tabiat ana’dan bilmek de çok tuhaf olur. İnsana yakışan, akıl ve mantık ışığında 
her şeyi derinlemesine sorgulamak ve perde arkasındaki görünmeyen kaynağa ulaşmaya 
çalışmaktır. Çünkü mantıken, düzen kanunu gösterdiği gibi, kanun da irade sahibi bir kanun 
koyucuyu gösterir. Akla ve vicdana uygun iyi bir kanun da akıl ve vicdan sahibi iyi bir kanun 
koyucuyu gösterir. 


Evrene bir Sanatkarın Galerisi Olarak Bakış: Bediüzzaman Örneği 


İslam tarihi boyunca, akıl ve mantık zemininde sorgulayıcı bir yaklaşımla temel inançları ve 
farklı felsefi görüşleri bile irdelemekten çekinmeyen ve mantıklı açıklamalar getirip ciltler 
dolusu eserler meydana getiren İmam Gazali, İbni Sina ve Kindi gibi çok sayıda alimler 
gelmiştir. Bu akılcı geleneğin çağımızda önde gelen bir temsilcisi, aklı muhatap alarak 
eleştirel bakış açısıyla en temel kutsalları dahi masaya yatıran Risale-i Nur külliyatının 
müellifi Bediüzzaman Said Nursi’dir (1877-1960). Din bilimleri ile birlikte fen bilimlerini de 


tahsil eden ve mantık konusunda kitap da yazan Bediüzzaman, olaylara farklı açılardan bakıp 
çarpıcı örneklemeyle akla uygun ve mantıken tutarlı argümanlar ortaya koymaktadır. 


Bediüzzaman, bir bilim felsefecisi gibi, en derin konulara dahi el atmaktan kaçınmaz. Hatta, 
yaratılışla ve doğa fikriyle yakından ilişkilendirildiği için, kanun ve kuvvet gibi fiziğin en 
temel kavramlarının mahiyetini sorgular. Materyalist düşünürler, büyük patlama sonucu 
oluştuğu öngörülen bildiğimiz fizik âlemini varlığın tamamı olarak sunarken, Bediüzzaman 
âlem-i şehadet yani görünene âlem tabir ettiği bu evrene “varlıkların cesedi? olarak bakar. 
Doğayı da bu cesedin unsur ve uzuvlarının davranışlarını bir düzen ve kayıt altına alan 
yaratılış kanun ve kaideleri olarak tarif eder. Ve doğayı, yaratıcının eserlerini bir kitap gibi 
basan ilahi bir matbaa olarak vasıflandırır. Ona göre doğa veya tabiat denen şey, yaratılış 
cesedinin unsurlarını ve uzuvlarını düzen ve kayıt altına alan yaratılış kanunlarıdır. Doğa da 
evrenin yaratılışında geçerli olan ve gerçek varlığı olmayıp varlığı etkilerinden bilinen 
kanunların tamamı ve bileşiminden ibarettir.” [1] 


Bediüzzaman'a göre kanun denen şey, doğa denen bu yaratılış anayasasının bir maddesi 
veya bölümü, kuvvet ise kanunların hükmünün icra edilmesidir. Örneğin yerçekimi kanunu, 
doğanın bir parçasıdır. Yerçekimi kuvveti ise yerçekimi kanununun hükmünün icra edilmesi 
ve dolayısıyla elden bırakılan bir cam bardağın kanunun öngördüğü tarzda yer kürenin 
merkezine doğru çekilmesi sonucu yere düşmesidir. 


Doğa kanunlarının hükümlerinin evrenin başlangıcından beri icra ediliyor olması ve insanın 
bazen hayali hakikat suretinde görme ve göstermeye olan meyli, hayalin baskısıyla aslında 
hava gibi gayet latif olan doğayı genişletip kesifleştirerek, doğaya adeta gerçek bir vücut 
giydirilmesine zemin hazırlamıştır. Öyle ki, adeta görünmeyen ve her anda her yerde olan 
güçlü bir el, atom altı parçacıklardan galaksilere kadar her şeye tam hükmetmekte ve 
kanunları tavizsiz uygulamaktadır. Halbuki doğa ve genel kuvvetler olarak bilinen şeyler şu 
evrene sebep ve kaynak olabilecek kabiliyet ve özellikte değillerdir. Ancak evrenin 
sanatkarından habersizlik ve inkârı mümkün olmayan harika düzenin zorlamasıyla, akılları 
hayrette bırakan kudret eserlerini aslında matbaadan öte bir şey olmayan doğadan 

bilmek, kitabın varlığını matbaanın varlığının doğal bir sonucu olarak görmek gibi 
geçersiz bir muhakemenin ürünüdür. Bediüzzaman'a göre doğa olsa olsa bir su arkıdır; ancak 
hayalin ölçüsüz müdahalesiyle, su kaynağı ile karıştırılmaktadır. Görmediği ve bilmediği için 
yazarını yok sayıp, basımevinden çıkan kitabı matbaanın bir telif eseri olarak gören geçersiz 
yaklaşım, çok saplantılara ve hayret verici durumlara yol açmıştır. 


Bediüzzaman evrende cari olan doğa kanunlarının, fabrikalardaki yönetim ve üretim kuralları 
gibi, sadece birer şablon olduklarını nazara verir. Ve bu güçsüz, bilgisiz ve şuursuz kanunlarla 
kör tesadüfün asla kaynak, etken ve sanatkâr olamayacaklarını ifade eder. Dikkatleri de san'at 
ve mühendislik harikası eserlerden, aklın bir gereği olarak, perde arkasındaki ilmi ve kudreti 
sonsuz olan eşsiz sanatkâra çevirir. Kuru bir kütüğün dallarında portakallar belirmesi ve 
kapalı bir kabuk içindeki yumurtanın ak ve sarısından civcivin oluşması gibi, bu sonsuz ilim 
ve kudret sahibi Zat her şeyi o kadar kolay yaratmaktadır ki, her şey göz önünde adeta kendi 
kendine oluvermektedir. Yani Bediüzzaman'a göre şu evrenin sanatkârının görülmesine engel 
olan şey, O'nun ilim ve kudretinin sonsuzluğu ve görülmesindeki şiddetin gözleri 
kamaştırmasıdır. 


Bediüzzaman her bir türün bir ilk atası veya Âdem'i olduğunu ifade eder ve Darwin'in 
türlerin bir tesadüfler zinciri sonrası birbirinden evrimleşerek ortaya çıktığı tezini bir 
aldatmaca ve muhakemeyi devre dışı bırakmak olarak görür. Yüzbinlerce türün her birinin ilk 


atalarının sonradan ve birbirinden bağımsız olarak meydana geldikleri konusunda da jeoloji, 
zooloji ve botanik bilimleri ile hikmet denen her şeyin bir gayeye ve faydaya yönelik 
olduğunu ifade eden bilim felsefesini delil gösterir. 


Hatta daha da ileri giderek her varlığın var olma ve var olmama şanslarının birbirine eşit 
olduğunu ama var edildiğini dikkate vererek, her türün her bir ferdinin de sonradan her şeyi 
hikmetle yapan bir sanatkarın kudret elinden çıkması gerektiğini ifade eder. Delil olarak doğa 
kanunlarının aslında gerçek bir varlığı olmadığını ve varlıklarının Ekvator çizgisi gibi farazi 
olduğunu söyler. Sebeplerin şuursuz olduğunu ve dolayısı ile bu kadar hayret verici yaradılış 
silsileleri ve bu silsileleri oluşturan her biri acayip birer ilahi makine olan sayısız fertlerin son 
derece sanatlı bir şekilde hiç yoktan vücuda getirmeye kabiliyetlerinin olmadığını da ilave 
eder.[2] Bediüzzaman'a göre, parçacıkların hareketinin arka planındaki kanunlara ve 
sebeplere olağanüstülük verilmesinin sebebi, olağanüstü bir varlığı kabul etmemekten doğan 
zorunluluk ve çaresizliktir. 


Bediüzzaman devamla, üstün yaradılışlı bir varlık olarak, insanın özü itibariyle 

daima gerçekliği aradığını ve fıtraten hakikate meyilli ve taraftar olduğunu ifade eder ve 
maksadının mutluluk olduğunu söyler. Ancak, bazen kaliteli bir şey bulma ümidi kaybedilince 
kalitesiz ürünlere talip olabildiği gibi, gerçeğin net olarak görülmediği durumlarda yüzeysel 
bakışın etkisi ve şartların da zorlamasıyla kolaycılığa kaçarak akıl, vicdan ve fıtratına rağmen 
bazı şeyleri gerçek olarak kabul edebilmektedir. Bediüzzaman, gerçek olarak sunulan 
tezlerdeki çelişkileri dikkate vererek insanları insaf, akıl ve mantıklarını kullanmaya ve 
fikirlerin gerçekliğini sorgulamaya davet eder. Mesela varlıklardaki akılları hayrette bırakan 
eşsiz sanat ve güzellik ile kör tesadüfün nasıl bağdaşabileceğini, tüm bilim dalları her şeyin 
ilim ile yapıldığını ilan ederken, yeni varoluşların arkasındaki gerçek itici gücün nasıl şuursuz 
sebepler olabileceğini ve gerçek bir varlığı olmayıp hayalde cisimleştirilmiş bir fikirden ibaret 
olan doğanın nasıl varlıkların kaynağı olabileceğini sorgular.|3 | 


Bediüzzaman her bir parçacığın komşularıyla bir araya gelip karşılıklı danışıp haberleşerek 
omuz omuza verip anlamlı bir düzen oluşturabilmesi için her bir parçacıkta parlak bilim 
insanlarının akılları ile beraber dâhi siyasetçilerin diplomasisi olması gerektiğini söyler ve 
aklın bu ihtimali reddettiğini ifade eder. Gerçeklikten yoksun fikirlere dolaylı olarak uzaktan 
bakıldığı zaman doğru olmalarına bir ihtimal verilebilir. Ancak inceden inceye derinlemesine 
inceledikçe, doğru olma ihtimali ortadan kalkar. Bediüzzaman'a göre her biri birer sanat 
harikası olan varlıkları kör tesadüf ve parçacık hareketine vermek, gerçeklik peşinde koşan 
insanlığa yakışmaz. 


Bediüzzaman, varlıklara önyargıdan arındırılmış bir akıl ile bakıldığı zaman, rastgele 
parçacık hareketlerinin bir sonucu olarak ortaya çıktığı iddia edilen kuvvet ve şekillerin, 
türlerin özünü oluşturamayacağına dikkatleri çeker. Çünkü seçici olma ve ayrım yapma 
özelliği olmayan kanunlar genel ve aynıdır. Her bir türe kendine has özellikleri içeren öz ise 
özel ve farklıdır. Yaygın kanun ve kuvvetler zati değil arızidirler. Yani türlere dışarıdan ilişip 
etki ederler; yoksa onların özünü oluşturamazlar ve karakterlerini belirleyemezler.[4] Fizik 
kanunlarının ve kuvvetlerin fark gözetmeyen yaygınlığı ışığında, gözlemlere ve akıl 
yürütmeye dayalı bu tespitten sonra Bediüzzaman türleri ve türlerin alt gruplarını birbirinden 
ayıran bütün özelliklerin adem-i sırf diye tabir ettiği mutlak yokluktan yani hiç yoktan var 
edildikleri hükmünü çıkarır. 


Bediüzzaman, insanın hiç yoktan var olmak ve var iken yok oluvermek gibi dünyada 
benzerini görmediği şeyleri (sihirbazların şapkadan tavşan çıkarması veya bir fili yok 


edivermesi gibi — tabi el çabukluğu ve göz yanılmasıyla) aklen kabulde zorlanmasinin temel 
sebebini Allah'ın eserlerine O'nun tarafından bakmak yerine yaratilanlar tarafından ve 
yaratılış alemindeki fizik kanunlarına mahkümiyet gibi sınırlamalarla bakmak olarak verir. 
Keza, yoktan var eden ve ilim, irade, kudret ve diğer sonsuz sıfatları ile her zaman her yerde 
olan fizik-ötesi bir Allah'ı aklın kabulde zorlanması ve hayalin bile aciz kalmasının sebebinin, 
aldatıcı bir kıyaslama olan insanın Allah'ı kendi ile karşılaştırması olduğunu ifade eder. 


İnsan, daha önce görmediği bir şeyi, zihnindeki önceden görmüş olduğu ve bildiği şeylerle 
karşılaştırarak anlamaya ve bir perspektife oturtmaya çalışır. Eğer zihninde referans 
oluşturabilecek bir şey yoksa, benzerini görmediği şeye akıl erdirmekte aciz kalır. İnsan, 
doğal olarak, Allah'ı anlamaya çalışırken, O'nu kendisiyle karşılaştırır ve kendindeki 
sınırlamalara — bir anda tek bir yerde olmak ve bir kişiyle konuşabilmek gibi — onu da dahil 
eder. Bu yaklaşımla da eşi benzeri olmayan ve yaratılanlara hiç benzemeyen Allah'ı 
anlayamaz — aynen bizim hayalimizde var ettiğimiz varlıkların, eğer akıl ve şuurları olsaydı, 
bizi anlayamayacakları gibi. 


Bediüzzaman devamla birinin eserlerini muhakeme ederken onun özelliklerinin göz önüne 
alınması gerektiğini ifade eder. Bu meyanda, eserleri birer mucize olan ve bakanları hayrette 
bırakan mükemmel ve sonsuz ilahi kudreti göz ardı ederek, Allah'a kendimizden birine 
bakıyormuş gibi sınırlı ölçülerle bakmanın geçersizliğine dikkat çeker. Allah gibi fizik-ötesi 
nurani varlıkları akla yaklaştırmak için sıklıkla güneşi ve bir anda adeta her yerde olan yarı- 
nurani ışığı örnek verir: Güneşin kendisi yeryüzünün dışındadır ve her şeyden uzaktır, ama 
ışığıyla tüm varlıkları kuşatır ve cam gibi tüm şeffaf şeylerin her birinin adeta içine girer ve 
onları aydinlatir.[5] 


Doğa Kanunları ve Determinizm 


Bediüzzaman evrendeki genel düzenin bir göstergesi olan ve kendilerini sebep-sonuç ilişkileri 
olarak gösteren kanunları Allah?ın adetleri olarak isimlendirir. Ancak, belirli kurallara 
bağlanmamış sıra-dışı olayları da dikkate vererek, Allah?ın iradesinin hiçbir kayıt altında 
olmadığını ifade eder ve eserlerinde dikkatleri sebeplerin kendilerinden sebepleri koyana 
çevirir. Ona göre, Alim, Kadir, Sâni ve Hakim olan yani her şeyi bilip her şeye gücü yeten ve 
her şeyi sanat ve hikmetle bir amaca yönelik olarak en güzel şekilde yapan Allah, genel kanun 
ve prensipler olarak bildiğimiz adetlerinin bir göstergesi olan düzenle hâkimiyetini ve hiçbir 
tesadüf işine karışmadığını gösterir. Ancak, şekil ve görünüş değişiklikleri, şahsiyetlerin 
farklılıkları, varlıkların ortaya çıkma ve ayrılma zamanlarının değişmesi ile de dileme, tercih 
etme ve irade sahibi olarak dilediğini yapmakta serbest olduğunu ve iradesinin hiçbir kayıt 
altında olmadığını gösterir. Böylelikle yeknesaklık perdesini yırtarak her şey, her anda, her 
halinde ve her şeyinde O'na muhtaç olup onun egemenliğine boyun eğdiğini bildirmekle, 
gafleti dağıtıp zihinleri sebeplerden sebepleri koyana yöneltir.” (6) 


Bediüzzaman insanların — tek yumurta ikizleri dahil — simalarındaki farklılığı da yine 
yaratıcının iradesine ve doğa-üstülüğüne vermekte ve doğa kanunlarının adeta bilgisayar 
kontrollü torna tezgâhları tarzındaki mutlak belirleyiciliği önyargısını kırmaktadır. Tüm 
insanların yüzleri, penguenlerde olduğu gibi aynı olsaydı, hiç kimse mevcut doğa 
kanunlarına bir aykırılıktan söz etmez ve bunu yadırgamazdı. Hatta bunu daha doğal görürdü. 
Ancak, kendimizi içinde bulduğumuz göz alışkanlığı, birçok sıra dışılığı sıradanlaştırmakta; 
ülfet yani aşinalık ve alışıklık ise, sorgulanması gereken konularda insanları 
hissizleştirmektedir. 


Beş duyu ve deneycilik (ampirizm ve bilhassa pozitivizm), bilgi edinme mekanizmalarından 
sadece birisidir. Laboratuvarlarda denenmeye uygun olmayan ve dolayısıyla doğruluk veya 
yanlışlığı ölçümlere dayalı olarak belirlenemeyen bilgileri bilim-dışı ilan etmek bilimsellik 
değil önyargı ve taassuptur. Pozitivist yaklaşım, gözlem ve deneye dayalı fen bilimleri için 
geçerli olabilir. Ancak bilim, fen bilimlerinden ibaret değildir. Bir bakkalın terazisi, sadece 
ağırlığı yani yerçekimine tabi olan şeyleri tartar. Teraziyle ölçülemediği için sıcaklığı, 
uzunluğu, elektrik yükünü, zamanı ve ışığı görmezden gelmek ve hatta inkâr etmek 
bilimsellik değil bilim bakkallığıdır. Bilgi ışığını alıp ölçen terazi akıldır. Bilginin kendisi gibi 
akıl da madde-dışıdır. Bilgiyi sadece maddede yansıyan miktarıyla sınırlamak bilgiye 
haksızlıktır ve bilim ve onun işleme merkezi olan aklı maddeleştirmeye kalkmaktır. Bu ise 
eşyanın tabiatına zıttır ve imkansızı talep etmektir. Çünkü beyin dahil maddenin temel yapı 
taşlarında ne bilgi vardır, ne de akıl. 


Bediüzzaman pozitivist akıma tabi olan ve bilgiyi, gözlem ve deneylerle elde edilen kısımla 
sınırlayan kişiler için “aklı gözüne inmiş’ tabirini kullanır. Akıl dairesinin göz dairesinden, 
duygu âlemlerini de kapsayan kalp dairesinin de akıl dairesinden çok daha geniş olduğunu 
ifade eder. 


Biyologlar, yumurta akı ve sarısının, el değmeden, sanki sihirli bir değnek değmiş gibi, göz, 
kulak, ayak, kalp, damar, beyin, ses telleri ve rengarenk tüylere dönmesi ve bir civcivin cikcik 
sesleriyle varlık âlemine gelivermesini tüm aşamalarıyla takdir, hayret ve hayranlık içinde 
gözlerler. İnançsız bir biyolog bu varoluşu sebep-sonuç ilişkileri ve cari fizik kanunlarının 
doğal bir sonucu olarak görürken, imanlı bir biyolog civcivin yaratılışında adeta perde 
arkasında sanat ve hikmetle iş yapan bir yaratıcının sonsuz ilim ve kudretini ve sanatının 
mükemmelliğini gözlemler ve o sanat harikası civcivin sanatkarına hayranlık besler. Civcive, 
civciv namına (mânâ-yı ismi ile) değil, civcivin sanatkarı adına ifade ettiği anlam (mânâ-yı 
harfi) ile bakar. Yani civciv, kendinden çok sanatkarını gösterir ve onu vasıflandırır. Her iki 
biyolog dikkatli gözlemlere ve titiz çalışmalara dayanarak sebep-sonuç ilişkilerini ve arka 
planda hükmeden doğa veya yaratılış kanunlarını ortaya çıkarmaya çalışıp bulgularını nötr bir 
dil ile yazılmış ikisinin de isminin yer aldığı bir makalede yayınlayabilirler. Böylece inançlı- 
inançsız ayrımı yapmadan tüm fen bilimciler ve mühendisler, global ölçekte iş birliği ile, 
bilim ve teknolojiyi geliştirmeye çalışırlar. Özel sohbetlerinde de pekala gözlemlerinden 
çıkarılabilecek anlamlar konusunda felsefi tartışmalar yapabilirler. 


Ahmak bir kişiye dahi, bir mağaza raflarındaki taş, tahta veya metalden yapılmış horoz 
heykellerinin kendi kendine olduğuna ve bir sanatkârı veya atölyesi olmadığına 
inandıramazsınız. Çünkü kişi böyle bir şeyi hayatı boyunda gözlemlememiştir. Tüm 
deneyimleri, bir kasıt ile yapılmış bilgi ve beceri gerektiren her yapay eserin arkasında insan 
gibi bilgi, beceri ve irade sahibi bir varlığın elinin olduğunu gösteriyor. Ama bir ilim ve sanat 
harikası canlı bir horozun arkasında sonsuz ilim, irade ve kudret sahibi bir Zat'ın eli 
olduğuna en akıllı bir ilim adamına dahi inandırmakta zorlanırsınız. Çünkü kişi, hiçbir yerde 
olmadığı halde her yerde ve her varlığın yanında var olan böyle bir Zat'ın benzerini hayatı 
boyunca ne görmüş ne de bir şekilde tecrübe etmiştir. Dolayısı ile akıl, kabulde 
zorlanmaktadır. 


İnsan, horozun büyümesi süreci arkasında yem yemesini, yürümesi arkasında kaslardaki 
fizyolojik olayları, dünyaya gelmesi arkasında tavuğun karnında yumurtanın oluşmasını ve 
döllenmeyi görmüştür. El değmeden ve kabuğu delmeden yumurta içindeki ak ve sarının 
horoza dönüşmesini ise belli bir süre sıcak bir ortamda beklemeye ve çekirdekteki atomlarla 


yazılmış genom tarif kitabına vermiştir. Delil olarak da doğru sıcaklık derecesinde tutulmayan 
yumurtada civciv oluşmadığı gözlemini yeterli bulmuştur. 


Evrende hayranlıkla seyrettiğimiz akılları hayrette bırakan güzellik ve 

mükemmellikteki sanat eserleri ile gözle görünmeyen Sanatkâr arasındaki bu kalın ve 
karanlık sebep duvarlarını aşmanın hiç de kolay olmadığı deneyimler ile sabittir. ‘Bu, 
böyledir? demek de ikna edici sağlam delil isteyen aklı tatmin etmemektedir. İnsan tam ikna 
olmak için benzerlerini görmek istemektedir. 


Mutfakta bir masa üstünde dizilmiş yemekleri gören bir kişi, bu yemeklerin masadaki yemek 
tarifi kitabının yapmış olduğu fikrini “akıl dışılık? ve “delilik? olarak anında reddeder. 
Kendisini hiç görmemiş olsa bile bu yemeklerin arkasında maharetli bir aşçının olduğundan 
hiç şüphe etmez. Çünkü zihnindeki hayat boyu gözlem ve deneyimlere dayalı veri tabanına 
göre, ilim, irade ve kudretten yoksun ve kendisi okuma ve anlamadan aciz cansız bir 

tomar mürekkepli kâğıdın bilgi, beceri, irade ve güç gerektiren bu sanatlı yemekleri yapması 
mümkün değildir. Tuhaftır ki bu aynı kişi, tüm yaprak ve meyveleriyle bir bilim, biyoteknoloji 
ve sanat harikası olan nar ağacının, bildiğimiz harfler yerine, atom kümelerinden ibaret olan 
genetik harflerle yazılmış DNA sayfalarının kabukla ciltlenmiş bir kitabı olan bir nar 
çekirdeğinin yapmış olduğu fikrini hiç garipsemez. Ve nar ağacının arkasında mutlaka 
karanlık toprağa gömülen bu DNA kitabını okuma ve anlama becerileri ile birlikte bilgi, 
beceri, irade ve güç sahibi canlı mahir bir sanatkârın olması gerektiğini düşünmez. Çünkü bu 
tür olayları o kadar sık görmüştür ki artık bu konuda hissizleşmiştir. 


Felsefe, fen bilimlerinden farklı olarak, laboratuvar deneyleri yerine rasyonel bir zeminde 
eleştirel düşünceyi esas alır. Ölçüm aletleri yerine de akla uygunluk, gözlemlerle 
uyumluluk, mantıki tutarlılık ve bilinen gerçeklikle bağdaşıklık gibi kriterleri kullanır. 
Mantıken tutarlı olma zorunluluğu, safsataları belirlemek ve onları ayıklamak için etkin bir 
mekanizma olarak işlev görür. Bu yaklaşım, fizik gibi fen bilimlerinde bile potansiyel 
çelişkileri ortaya çıkarmak için “düşünce deneyleri? olarak yaygın olarak kullanılmaktadır. 


Görünen fizik alemi ötesi şeyler, ancak akıl gözü ile ve akıl yürütme ile görülebilir. Örneğin 
Bediüzzaman, teknoloji harikası bir mikro-makina olan mikrobu dikkate vererek, tüm 
varlıklardaki bilgi ve bilinç boyutlarına dikkat çeker. Ve varlıkların bilgisiz ve bilinçsiz sadece 
sebep-sonuç ilişkileriyle arka plandaki doğa kanunları ile açıklanamayacağı argümanını bir 
mikrop örneğiyle aklın değerlendirmesine şöyle sunar: Göz ile görünmeyen bir mikrop, 
küçüklüğüyle beraber, çok ince ve acayip bir ilahi makineyle donanmıştır. O makine, “olması 
mümkün” olduğundan, varlık ve yokluk ihtimalleri eşittir. Sebepsiz var olması imkansızdır. O 
makinenin bir sebeple var olması zorunludur. O sebep ise, doğal sebepler değildir. Çünkü, o 
makinedeki ince düzen, bir bilgi ve bilincin eseridir. Doğal sebepler ise bilgisiz, bilinçsiz, 
dural şeylerdir. Akılları hayrette bırakan o ince makinenin doğal sebeplerden kaynaklandığını 
iddia eden adam, sebeplerin her bir parçacığına Eflatun'un bilincini, Calinos'un bilgeliğini 
vermekle beraber; o parçacıklar arasında vasıtasız bir iletişimin de var olduğuna inanmalıdır. 


ZI 


Cep telefonları tüm mekanik, elektrik ve elektromanyetik kanun ve prensiplere tam uyumlu 
olarak çalışır. Ama cep telefonunun varlığı, bu tür doğa kanunlarının doğal bir sonucu 
değildir. Eğer dünyada bilgi, irade, sanat, ve bilinç sahibi insanlar olmasaydı, ne bugün ne de 
milyonlarca yıl sonra, cep telefonu diye bir şey olmayacaktı. “İnsanlar olmasaydı bile 
dünyada zaman içinde kendi kendini kopyalayan bir cep telefonu oluşacaktı ve yeryüzüne 
inen bir uzaylı yerden armut toplar gibi cep telefonu toplayacaktı” iddiasının hiçbir bilimsel 


dayanağı ve geçerliliği yoktur. Böyle bir iddiayı destekleyecek hiçbir gözlem ve deney de 
yoktur. 


Keza, cep telefonunun nasıl çalıştığını anlamak için telefonun akıl, ilim ve irade sahibi 
tasarımcılarının ve üretim tesislerinin olduğunu kabul etmek geremez. Sıradan bir insan ne 
ABD'deki Apple firmasının yüzlerce mühendis ve yazılımcısından ne de Çin'deki üretici 
firmanın varlığından hiç haberdar olmadan iPhone'unu kullanabilir, çalışmasını anlayabilir ve 
hatta bozulunca tamir bile edebilir. Ancak, (1) kullanıcı kılavuzlarında tasarım 
mühendislerinden veya üretim tesislerinden bahsedilmemesi, (2) telefonun nasıl çalıştığını 
izah etmek için onların varlığından bahsetmenin şart olmaması ve (3) kullanıcıların telefonun 
tasarım ve üretimi konusunda bilgi sahibi olmamaları, tasarım ve üreticilerin yokluğu 
iddiasına geçerli bir delil oluşturmaz. Kaldı ki cep telefonlarının adeta ruhu hükmünde olan ve 
tüm parçalarına hükmedip onların bir bütün olarak çalışmasını sağlayan yüzbinlerce satırlık 
yazılımının kaynağı, cep telefonun parçaları değildir ve olamaz. Madde, bir talimatlar kümesi 
olan yazılım yazamaz. 


Arkeolojik kazılarda bulunan rastgele şekilli bir taş veya demir atomları külçesinin pek bir 
kıymeti yoktur. Çünkü o tür amaçsız rastgele formasyonlar doğal olayların etkisiyle oluşabilir. 
O külçelerin oluşması için bir kasıt, bilgi, beceri, bilinç ve güce ihtiyaç yoktur. Ancak, silindir 
şeklinde mermer bir sütun veya bir ucu sivri diğer ucu küt ve delikli bir demir çubuk 
bulunduğunda, bunlar insan yapımı “tarihi eser? olarak kategorize edilir ve değerlendirilir — 
bunları kimin yaptığı bilinmese bile. Çünkü bir mermer sütun veya dikiş iğnesinin oluşumu 
ancak bir kasıt, bilgi, beceri, bilinç ve güç ile mümkündür. Ve mermer sütun ve iğne gibi 
eserlerin varlıkları, kasıt, bilgi, beceri, bilinç ve güç sahibi varlıkların yani insanların varlığını 
hiçbir şüpheye yer bırakmayacak kesinlikte gösterir. 


Keza, Kapadokya vadisinde birbirinden farklı yüzlerce peri bacalarına bakan bir kişi, 
bunların yağmur, dolu, sel, ve rüzgar gibi kasıt ve irade ile ilgisi olmayan kör doğal olayların 
etkisi sonucu oluştuğu kanaatine varabilir. Çünkü peri bacaları arasında hiçbir düzen yoktur, 
hiçbir amaç ve faydalılık gözetilmemiştir, hiçbiri özenle yapılmamıştır, yapımlarında hiçbir 
kural ve kaide kullanılmamıştır. Aynı şey rastgele şekilli yeraltı mağaraları için de 
söylenebilir. Ama peribacalarının altındaki yeraltı şehirlerine inen ve oradaki evleri, 
merdivenleri, sütunları, duvar ve tavanlardaki resimleri ve sanatlı işlemeleri ve hatta 
havalandırma bacalarını gören kişi, bunların akıl ve ilim sahibi varlıklar yani insanlar 
tarafından bir amaçla yapıldığı kanaatine varır — etrafta hiçbir insan görmese bile. Çünkü gaye 
gözeterek, özenerek, ölçerek, faydalılığı esas alarak ve sanatla yapmak, ancak bilgi, bilinç ve 
irade ile olur. İlginçtir ki yerde mozaik taşları ile yapılmış bir kuş resmi gören bir kişinin zihni 
hemen onu yapan insana intikal ederken, gökte uçan canlı bir kuş gören kişi onu bir yapıcıyla 
ilişkilendirmek yerine tesadüfler zincirine verebilmektedir. 


Benzer çıkmaz hayat için de geçerlidir. 1953'te klasik bir deneyde Harold Urey ve Stanley 
Miller, yerkürede var olduğu farz olunan ilkel şartları laboratuvarda suni olarak oluşturmuş ve 
amino asitler dahil birçok kompleks organik bileşenlerin su içinde oluştuğunu gözlemlemiştir. 
Bilim çevrelerinde önceleri bir heyecan yaratan bu gelişme sonraları gözden düşmüştür. 
Çünkü amino asitler cansız kayalarda da vardır ve amaçsız olarak rastgele oluşabilmektedir. 


Bir TV röportajında, Harvard Universitesi’nden dünyaca ünlü biyolog Andrew Knoll hayatla 
ilgili derin gizeme dikkat çeker: ‘’Gezegenimizin ilk devresinin bir aşamasında meydana 
gelen cansızdan canlıya sıçrayış ile ilgili incelikler derin bir gizemdir ve muhtemelen 
gelecekte bir süre daha böyle olmaya devam edecektir.” Profesör Knoll, bu bulmacanın 


gelecekte tamamen çözüleceğine dair fazla umut ışığı görmemektedir: “Torunlarımın hala 
ortalıkta dolanıp hayatın büyük bir gizem olduğunu söyleyeceklerini hayal edebiliyorum; 
ancak, onlar bu gizemi, bizim bugün idrak edemeyeceğimiz seviyede anlayacaklardır.” [8] 


Bu karamsarlığın nedeni, bilim insanlarının yapabildiği tek şeyin, laboratuvarda farklı 
elementleri kimyasal reaksiyona sokup arzu edilen bileşenleri elde ederek, maddeyi 
manipüle etmek olmasıdır. Ama, hayat fonksiyonlarının, kimyasal reaksiyonların çok 
ötesinde olduğu görünmektedir. Profesör Knoll'un belirttiği gibi: “Yer ktiremizin ilk 
dönemlerinde meydana gelen cansızdan canlıya sıçrayışın detayları arkasında derin bir sır 
vardır ve bu durum uzunca bir süre daha böyle devam edecektir. DNA 'nın tek tek parçalarının 
yapılması pek zor olmayabilir. Ancak DNA'nın, proteinleri, önemli hayat fonksiyonlarını 
gerçekleştirmek için direktifler vermeye başladığı noktaya gelmek — bu sıçrama, kahredici bir 
şekilde, gizemini korumaktadır.” 


Daha iyisi olmadığı ve tüm canlılar kimyasal reaksiyon içerdiği için, hayatın kimyasal 
reaksiyonlar olduğu teorisi bilim camiasında genel kabul görmektedir. Ancak, her türlü 
kontrollü veya kontrolsüz kimyasal reaksiyonlar yeryüzünün her tarafında olagelmelerine 
rağmen, hiçbir kimyasal reaksiyonun hiçbir formda hayat oluşturduğu görülmemiştir. Bu 
durum, hayatın kimyasal reaksiyonlar olduğu tezini reddetmek için yeterli gözlemsel delildir. 
Eğer kimyasal reaksiyonlar hayatın kaynağı olsaydı — oksijen ve hidrojen reaksiyonlarının 
suyun kaynağı olduğu gibi — hayat üretmek bir gizem olarak kalmak yerine, şimdiye kadar bir 
çocuk oyuncağı olurdu. 


Artık kutu dışında düşünüp hayatın kimyasalların dışında olabileceği tezleri dikkate 
alınmalı, hayatın kimya olmadığı ve kimyasal bileşenlerin içinde bulunmadığı açıkça ifade 
edilmelidir. Moleküllere hiç sahip olmadıkları özellikleri bahşeden ve kimyasalları yüce 
varlıklarmış gibi gösteren çaresiz girişimler bilimsel düşünceyi teşvik etmek yerine durdurur. 
Bugünkü yeryüzü, hayatın başladığı düşünülen 3,5 milyar yıl önceki yeryüzünün hasımca 
ortamına kıyasla, hayata çok daha elverişlidir. Buna rağmen, günümüzde canlı bir varlığın 
cansız maddeden ortaya çıktığına dair hiçbir gözlem olmaması ve dünyada hayatın nasıl 
başladığı konusunda hala bir fikrimizin olmaması düşündürücüdür. 


Hayat, sebep-sonuç ilişkilerinin dışındadır ve “hayat” sonucunu doğuracak yani cansızdan 
canlı yapılmasını netice verecek hiçbir sebep yoktur. Tüm “yapay hayat” yapma projelerinin 
başarısızlıkla sonuçlanması ve bu konudaki karamsarlık, bu tespiti teyit etmektedir. Bir 
hücredeki DNA ve su dâhil tüm moleküller, çoğunlukla C, H, O ve N'den oluşan cansız atom 
yığınlarıdır. Atomlar görme, işitme, konuşma ve düşünme yetenekleri olmayan hayatsız, 
bilinçsiz, iradesiz ve amaçsız temel madde parçacıklarıdır. Atomlardan oluşan moleküller de 
bu niteliklerin hiçbirine sahip değildir. O yüzden, hücredeki hiçbir molekül, komşu hücreler 
ve organizmanın bütünü şöyle dursun, içinde bulunduğu hücrede neler olup bittiğinin farkında 
değildir ve olamaz. Hatta hiçbir molekül kendi varlığından bile haberdar değildir. 


Sırf madde ön kabulünün bir başka çıkmazı da beyine verilmek zorunda kalınan 
olağanüstülüktür. Varlık sadece madde ile sınırlanınca, tercih etmek ve emir vermek gibi 
maddenin yapı taşlarında olmayan madde-dışı özellikler beyne verilmek durumunda 
kalınmaktadır. Bunun sonucu olarak da yapısı bir et parçasından farklı olmayan ve yüzde 70'i 
su (gerisi yağ, protein, karbonhidrat ve bir miktar organik ve inorganik madde) olan beyne 
adeta ilahlık derecesinde bir harikalık vermek zorunda kalınmaktadır. Beyin ile ilgili 
belgesellerde “Beyin bizi insan yapar. ... Bilim insanları yüzyıllardır beyni incelemişlerdir. 
Ama beynin inceliklerini anlamaktan hala çok uzaktayız? türü çaresizlik ifadeleri yaygındır. 


Beyin aslında bedenin kontrol merkezidir — aynen pilot kabininin bir uçağın koca gövdesinin 
kumanda merkezi olması gibi. Uçağın tüm parçaları, vücuttaki sinir ağı gibi iletkenlerle pilot 
kabinine bağlıdır ve tüm komutları oradan alır. Ama uçağı sevk ve idare eden kumanda 
merkezi değil, uçağın cinsinden olmayan ve bilinç, görme, işitme ve irade gibi uçağın 
malzemesinde bulunmayan özelliklere sahip olan bir pilottur. İnsanın idaresini beyinde faal 
olan bölgelerdeki şuursuz elektriksel faaliyete vermek, uçağın sevk ve idaresini pilot 
kabininde yanıp sönen sensor ışıklarına vermekten pek de farklı değildir. 


Fizik Kanunlarının Mutlak Belirleyiciliğini Delen bir Varlık Boyutu: Hür İrade 


Varlığı madde, enerji ve fizik kanunlarıyla sınırlayan materyalist (veya fizikalist) görüşe göre, 
evrende her şey fizik kanunlarına tâbidir ve dolayısıyla canlı veya cansız her şeyin ne zaman 
hangi hareketi yapacağı önceden bellidir. Yani insanların karar ve davranışları dahil, evrende 
meydana gelmekte olan tüm olaylar geçmişin, fizik kanunları uyarınca geleceğe olan 
öngörülebilir bir uzantısıdır. “Determinizm? olarak bilinen ve değişik pek çok versiyonları 
bulunan bu felsefi görüşe göre, fizik kanunlarını ihlal anlamına gelen hür irade diye bir şey 
olamaz. İnsanların var olduğunu zannettiği hür irade, sadece bir illüzyondur. 


Maddenin yapıtaşlarında irade diye bir unsur yoktur ve bu konuda herkes görüş birliği 
içindedir. Bu durumda sirf-madde ile sınırlı maddeci görüşün varlık anlayışında “hür irade” 
diye bir şeyin yer alamayacağı açıktır. Ancak ne olduğu ve mahiyeti tam olarak bilinmese de, 
iradenin varlığı gözlemlerle sabittir, ispatlanabilir ve dolayısıyla bilimsel bir gerçekliktir. 
Zaten tüm hukuk sistemleri kasıt ve iradenin varlığı gerçekliği üzerine bina edilmiştir. Tercih 
ve irade olmasaydı, sorumluluk da olmazdı ve kimse bir suçtan sorumlu tutulamaz ve cezaya 
çarptırılamazdı. 


Varlıkların atomlardan ibaret olduğunu ve atomların da belli kanunlara göre belli kuvvetlerin 
etkisi altında öngörülebilir tarzda hareket ettiği fikri milattan öncesine, eski Yunan 
filozoflarından Leucippus’a kadar uzanır. Ancak determinizmin gelişimi ve ciddi bir düşünce 
sistemi olarak yerini alması 17nci yüzyılda olmuştur. İnsanlarda varlık olarak aklı öne 
çıkararak “Düşünüyorum, o halde varım” sözüyle bilinen ve gerçeğe ulaşmak için beş 
duyumuza değil akla dayanmamız gerektiğini savunan ve modern Batı felsefesinin babası 
olarak bilinen Fransız filozofu, matematikçisi ve bilim adamı Rene Descartes (1596 — 1650), 
madde âlemini belli kurallara göre işleyen dev bir makinaya benzetmiş ve cansız varlıkların 
katı mekanik kurallara tabi olduğunu ve dolayısıyla determinizmin madde âleminde tam 
hakim olduğunu ifade etmiştir. Ancak Descartes insanın madde-dışı ruhi varlığını bedenden 
yani maddi varlığından ayrı tutmuş ve hür irade yüzünden determinizmin insanlar için geçerli 
olmadığı görüşünü dile getirmiştir. 


Batı felsefesinin önde gelen isimlerinden olan ve doğa ile tanrıyı özdeşleştirip doğa içine 
yayılmış tanrı (Panteizm) akımının felsefi altyapısını oluşturan Hollandalı Baruch 

Spinoza (1632 — 1677) ise Descartes'in akıl — beden ayrımına karşı çıkmış ve determinizmin 
tüm evrende hükmettiğini savunmuştur. Spinoza’ya göre insanların düşünceleri ve hareketleri 
genel bir düzene tâbidir ve dolayısıyla hür irade söz konusu değildir. 


Katı bir determinist olan Fransız matematikçi ve astronom Pierre Simon Laplace (1749 — 
1827), determinizmi somut bir şekilde şöyle açıklar: “Evrenin bu andaki haline geçmişinin 
sonucu ve geleceğinin sebebi olarak bakabiliriz. Belli bir anda doğayı harekete geçiren 
kuvvetlerin tamamını ve doğayı oluşturan her şeyin tüm pozisyonlarını bilen bir Zihin, eğer 
aynı zamanda bu verileri analiz ettirebilecek kadar kapsamlı ise, bu Zihin evrendeki en büyük 


cisimlerin hareketinden en küçük atomların hareketine kadar tüm hareketleri bir tek formülde 
ifade edebilirdi. Öyle bir Zihin için hiçbir şey belirsiz olmayacaktı. Ve gelecek, aynen geçmiş 
gibi, gözlerinin önünde hazır olacaktı.” [9] 


Bu ifadeler, varlıklarla birlikte düşüncelerin de sırf-madde fikriyle sınırlanmasının ve 
dolayısıyla madde ve kanunlar yoluyla maddeye etki eden kuvvet dışında bir varlık 
tanımamanın doğal bir sonucudur. Ancak sonradan görülmüştür ki, kaos teorisinde “kelebek 
etkisi? olarak bilinen ve bir konumdaki küçük bir değişimin başka bir konumda büyük bir 
farka sebep olmasını ifade eden bir etki ile, bir kelebeğin bir yerde kanat çırpması, haftalar 
sonra uzak bir mesafede fırtınalara sebep olabilir. Kelebeklerle ilgili istatistiki bilgilere 
dayanarak bazı genel öngörüler yapılabilir. Ancak kelebeklerin de keyiflerine göre hareket 
ettikleri dikkate alınırsa, milyarlarca kelebekten her birinin ne zaman nerede olacağı, kaç kere 
ve hangi şiddetle kanat çırpacağı, ne kadar yaşayacağı, vs. öngörülemez. Yani mutlak 
determinizm yoktur. Zaten 20. Asrın ilk çeyreğinde ortaya çıkan ve belirsizlik prensibi üzerine 
bina edilen ve parçacıkların bir anda her yerde olduğunu ifade eden Kuantum Teorisi 
determinist düşünceye yıkıcı bir darbe vurmuştur. 


Bir teorinin doğruluğunu ispatlamak mümkün olmayabilir; ama yanlışlığını ispatlamak gayet 
kolaydır. Bunun da en basit yolu, gözlemlerle çeliştiğini göstermektir. Bir örnek vermek 
gerekirse, nehre bırakılan bir tahta parçasının su içinde ne tür hareket edeceği ve hangi 
zamanda nerede olacağı önceden bilinebilir. Çünkü hareket, nehir ve tahtanın bırakma 
anındaki fiziki durumları ile birlikte, ilgili fizik hareket kanunlarına bağlıdır ve cansız olan 
tahtanın buna karşı çıkması söz konusu değildir. Nehre atılan canlı bir bitki için de aynı şey 
söz konusudur, çünkü canlı olmalarına rağmen bitkilerde irade yoktur. 


Ancak nehre bir hayvan veya insan bırakılacak olursa ne olacağını kimse kesin olarak 
öngöremez. Çünkü hayvan ve insanlar atom ve moleküllerden yapılmış olan bedenleri 
itibariyle fizik kanunlarına tabi olmakla beraber, onların mahkümu değildir. Ve bedenlerinin 
parçası olmayan ve dolayısıyla fizik kanunlarına tabi olmayan hür iradeleriyle fiziğin 
öngöremeyeceği birçok hareketleri yapabilirler. Hatta akıntıya zıt yönde de gidebilirler. 
Cansız (veya baygın) bir insan bedenini nehre atacak olursak, bu bedenin aynen tahta parçası 
gibi fizik kanunlarının öngördüğü şekilde hareket ettiğini görürüz. Bu da canlılarda fizik 
kanunlarına tabi olmayan yani fizik üstü bir varlık boyutunun varlığını ve insanın sadece bir 
fiziksel bedenden ibaret olduğu fikrinin geçersizliğini gösterir. 


Bu basit deneyden de görülebileceği gibi, evrende madde ve kuvvet ile beraber bunların 
cinsinden olmayan bir iradenin varlığı; ve güç ve irade sahibi varlıklar için fizik kanunlarının 
belirleyici olmadığı gözlemlerle sabittir, ve dolayısıyla bilimsel bir gerçekliktir. Cansız 
varlıklarda ve bitkilerde fizik kanunları tam hakimdir ve bu varlıkların bir etkiye nasıl tepki 
vereceği önceden bellidir. Ancak insan ve kısmen hayvan gibi, kasıt ve irade sahibi canlılarda 
durum böyle değildir. 


Zaten fizik-dışı bir irade boyutu olmasaydı, Laplace'ın da dediği gibi, gelecek net olarak 
bilinecekti ve insanlar âdeta şuursuz zombiler gibi olacaktı. Ve de yaptıklarından sorumlu 
olmayacaklardı (aynen hayvan, çocuk veya robotun sebep olduğu zararlardan kendileri yerine 
irade sahibi sahiplerinin sorumlu tutulması gibi). İnsanların yaptıklarından kendilerini 
sorumlu hissetmesi ve dünyadaki tüm hukuk sistemlerinin insanları hareketlerinden sorumlu 
tutup yanlış seçim yapanlara ceza uygulaması, hür iradenin varlığının evrensel düzeyde kabul 
gören bir realite olduğunu göstermektedir. 


Dünyada hiçbir hukuk sisteminde, aklı başında yetişkin bir suçlunun “ben bir madde 
külçesiyim ve tüm davranışlarım fizik kanunlarının doğal bir sonucudur; eğer bir sorumluluk 
varsa o bana değil, bedenime tam hükmeden ve davranışlarımı kesin olarak belirleyen fizik 
kanunlarına aittir’ savunması, geçerli bir savunma değildir. 


Bazı sinirbilimciler (neuroscientists), iradenin doğa kuvvetlerinin etkisiyle oluşan beyin 
aktivitesinin doğal bir sonucu olduğunu, her şeye beynin karar verdiğini ve dolayısı ile hür 
irade diye bir şeyin olmadığını iddia etmektedirler. Ancak elektrik sinyallerinin “irade ürettiği? 
tezi tüm deney ve gözlemlerle çelişmektedir. Milyarlarca transistor devresinden oluşan 
gelişmiş bir bilgisayar işlemcisinin bir gün kendi iradesini geliştirip tercihlerde bulunmasını 
beklemek ne kadar gerçekçi ise, milyarlarca nöron hücrelerinden oluşan insan beyninin de bu 
nöronlardaki elektrik aktifliğinden kaynaklanan bir irade sergilemesi o kadar gerçekçidir. 
Tercihlere bağlı olarak beynin farklı bölgelerinde farklı elektriksel aktiflik seviyesi 
gözlenmesi bir sebep değil, sonuçtur. Aynen bir bilgisayar işlemcisinin farklı bölgelerindeki 
farklı elektriksel aktivite seviyesinin, işlemciyi kontrol eden yazılımdan gelen komutların bir 
sonucu olduğu gibi. Yani fiziki işlemci, kendi dışında bir irade tarafından belirlenen görevleri 
yapmak için kendi dışından (yazılımdan) gelen komutlara göre aktivite seviyesini ayarlar; 
yoksa kendisi komut üretmez. Zaten ‘emir ve irade’yi temsil eden ve her devresine hükmedip 
kendisini tam kontrolü altına alan bir yazılımı olmayan bir işlemci, işlevsiz bir işlemcidir. 
Çünkü kendi haline bırakılan birbirine entegre milyarlarca devre, tüm elektrik aktivitesine 
rağmen, ne bir görev komutu oluşturabilir ne de anlamlı bir iş yapabilir. 


“Humanoid robot? denen ve görünüş ve hareketleriyle insanı andıran bir robotun beden 
olarak en değerli parçası, saniyede milyarlarca işlem yapabilen elektronik beyni yani 
işlemcisidir. Robottan işlemciyi çıkarırsanız veya işlemciye güç sağlayan elektrik akımını 
keserseniz, robot dona kalır — aynen beyin ölümü gerçekleşmiş hareketsiz bir insan bedeni 
gibi. Ancak bu durum, robotun bütün harikalığının kaynağının bir güç kaynağına bağlı işlemci 
olduğu sonucunu doğurmaz. Robot belli işleri yaparken işlemcinin her seferinde tutarlı bir 
şekilde belirli yerlerinin elektriksel olarak aktif hale gelmesi ve hatta bununla ilgili haritaların 
çıkarılmış olması da durumu değiştirmez. Böyle bir iddia, milyonlarca satırlık komutlar 
içerebilen yazılımdan, arka planda yazılım kodunu hazırlayan akıl, bilgi ve irade sahibi bir 
ekipten ve farklı kısımların bilgi alışverişini sağlayan arayüzden habersizliği gösterir. 


Tüm fiziki parçaları yerinde olan ancak yazılımı yüklenmemiş olan bir robot, işlevsiz yani ölü 
bir robottur. O kadar ki, yazılımdaki bir hata, işlemci mükemmel çalışıyor olsa bile, robotta 
işlevsellik bozukluklarına sebep olabilir. Yazılım güncellenerek de aynı robotun işlevselliği 
arttırılabilir. Fiziki bir parça olarak görülmediği için yazılımı (ve yazılım arkasındaki akıl, 
bilgi ve irade sahibi yazılımcı ekibini) yok sayıp sadece işlemcideki elektriksel aktivite 
değişimine odaklanarak, robotun hayranlık uyandıran akıllı hareketlerinin sırrını çözmek 
mümkün değildir. Hele bu akıllı, mantıklı ve kurallı hareketlerde yansımasını bulan gizemli 
yapay aklın ve ilgili kuralların, işlemcideki elektriksel aktivitenin bir sonucu olduğu sonucunu 
çıkarmak, herhalde robotun yazılım ekibini kahkahalarla güldürür. Çünkü elektrik akımı 
denen şey, elektronların veya elektron eksiği veya fazlası olan ve iyon denen atom veya 
moleküllerin, azalan potansiyel yönündeki kör, sağır, şuursuz ve amaçsız hareketlerinden 
ibarettir — havadaki toz parçacıklarının ve hava moleküllerinin rüzgâr yönünde amaçsız 
hareketleri gibi. 


Büyük Sahra’da Kum Tepeleri ve Silikon Çipleri 


Kuzey Afrika’nin Biiyiik Sahra Colii’nde, 9 milyon kilometrekareden fazla bir alanda 
rüzgarlarla serbestçe hareket edebilen trilyonlarca kum taneciğiyle, doğa eylemi olarak 
oluşturabilecek yegâne yapılar, hiçbir amacı ve faydası olmayan, rastgele kumtaşları, kum 
tepeleri, vadiler ve çölün yüzeyindeki düzensiz dalgalı kum formasyonlarıdır. Canlı türlerini 
göz ardı edecek olursak, denebilir ki Sahra Çölü muhtemelen bir milyar yıl önce aynı rastgele 
kumlu yapılardan oluşuyordu. Muhtemelen bir milyar yıl sonra da aynı kumlu yapılardan 
oluşacaktır. 


Eğer Büyük Sahra'da dolaşırken faraza bir cep telefonu, bir motorlu taşıt, ya da su ve elektrik 
tesisatı ile donanmış bir binaya denk gelirsek, bunların doğa yasalarının doğal bir işi veya 
yapması olmadığı konusunda hiçbirimizin zerre kadar bir şüphesi olmayacaktır. Böyle bir şey 
bulduğumuz anda, gözlerimiz hemen etrafta dünyalı veya uzaylı akıllı varlıkları aramaya 
başlayacaktır. 


İlginçtir ki kumun bileşimi çoğunlukla, silikon dioksit (Si02) gibi (genellikle kuvars 
formunda) silikat minerallerinden oluşur. Bu nedenle, kum, bilgisayar çipi yapımında temel 
hammadde olan silikon bakımından zengindir. Güçlü bilgisayar çiplerinin tamamına yakını, 
pek de değer vermediğimiz silika kumundan yapılmaktadır. Çip yapma işlemi, kumu eritip 
silindirik saf silikon ingotlarına dönüştürülmesi, sonrasında da bu ignotun ince dairesel plaka 
dilimlerine kesilmesiyle başlar. Plaka dilimleri, çipin devreleri düzeninde şekillendirilmiş bir 
UV ışık huzmesine maruz bırakılır. Yarı iletkene dönüştürmek için, silikon plakası iyonlarla 
bombalanarak doping yapılır. Ek fotolitografi basamakları uygulanarak, transistor yapısı daha 
da belirginleştirilir. Bir yalıtım katmanı uygulandıktan sonra, transistor devreleri oluşturmak 
için yüzeye elektroplating işlemi ile bakır iyonları depozitlenir. Transistorlar daha sonra çipin 
bir işlemci olarak işlev görmesini sağlayacak bir mimari oluşturacak şekilde birbirine 
baglanir.[10] 


Bir çip içine paketlenmiş transistorlarin sayısı, çipin işlem gücünün bir ölçüsüdür. Örneğin, 
2018 yılında çip üreticisi Nvidia tarafından piyasaya sürülen bir mikroişlemci, sadece 3.5 
cm2’lik bir yüzey alanında (bir başparmak tırnağı büyüklüğü) 9 milyar transistor içerir. 
[11] 1947 yılında fizikçi J. Bardeen, W. Brattain ve W. Shockley tarafından Bell 
Laboratuvarlarında icat edilen transistor, tüm modern elektronik cihazların neredeyse 
tamamında merkezi rol oynayan aktif elemandır. Transistorlar, dijital devrelerde elektronik 
anahtarlar olarak yaygın şekilde kullanılır ve elektronik cihazların temel yapı taşlarıdır. 


Çöller, bir çipte bulunan silikon ve diğer ham maddeler bakımından zengindir. Keza çöller, 
ultraviyole ışınımı, şimşek, yağmur, rüzgar ve termal çevrim gibi, doğal olayların her türlü 
etkisine tamamen açıktır. Ancak, basitliğine ve nano boyutta küçüklüğüne rağmen, 
milyarlarca yıl boyunca, milyonlarca kilometrekare kum alanında, tek bir transistor bile 
oluşmamıştır. Tek bir transistor bile. Burada, entegre bir devre oluşturan, birbirine bağlı birkaç 
transistordan bahsetmiyoruz bile. Bu durum, hiçbirimize sürpriz olarak gelmedi. Çünkü hiç 
kimse bir transistorun veya entegre devrelerin kumda doğal olarak 

oluşmasını beklememektedir. Ve herhalde hiç kimse bir gün çöle gidip yerden doğal olarak 
oluşmuş çip toplama umudu beslememektedir. 


Sebebi ise oldukça basittir: Bir kullanım amacı ve faydalılık gözetmeden doğal olarak 
oluşmuş madde birikimleri olan rastgele şekilli kum taneleri, çakıl taşları ve kayaların aksine, 
bir transistor, kasten ve bir amaca yönelik olarak ve faydalılık gözeterek bilgi ve beceriyle 
maddeyi hassas ölçülerle ve belli bir düzende bir araya getirerek yapılmıştır. Bu nedenle, bir 
çipin yapımı, doğa kanunları ve kuvvetlerinin sonucu olan eylemlerin çok ötesine geçer. Bir 


transistor’un yapımı, onu icat eden fizikçiler J. Bardeen, W. Brattain ve W. Shockley gibi, 
niyet, amaç, bilgi ve beceri birikimine sahip akıllı varlıklar gerektirir. Eğer insanlar gibi irade 
sahibi akıllı varlıklar olmasaydı, dünyada bilgisayar çipleri gibi kasıt ve akılla yapılmış madde 
formasyonları olmazdı. Çünkü doğa yasaları ve kuvvetleri kasıt ve akıl ile 

donanımlı değildir. 


Eğer bir çöl safarisi sırasında, dizüstü bilgisayarda veya akıllı telefonda kullanılan işlemciler 
gibi birbirine bağlı milyonlarca transistora sahip bir mikroişlemci bulunsaydı, muhtemelen hiç 
kimse şu açıklamayı ikna edici bulmazdı: “Eh, bu bölge doğal olarak çip yapımında temel 
hammadde olarak kullanılan silikon bileşiği silika bakımından zengindir. Şimşek ve bazı 
rastgele kimyasal reaksiyonlar, bir şekilde tek transistor oluşumlarına neden oldu. Zamanla, 
komşu transistorlar arasında bağlantılar oluştu ve ilk entegre devreler ortaya çıktı. Sonunda, 
milyonlarca yıl boyunca, bu devreler o kadar büyüdüler ki, birbirine bağlı milyonlarca 
transistorun tam bir eşgüdüm içinde birlikte çalıştıkları başparmak tırnağı büyüklüğünde 
mikroişlemcilere dönüştüler. Evet, gerçekten çok şaşırtıcı ve inanması zor bir şey. Ancak, 
buraya bizden önce kimse ayak basmadığı için tek makul açıklama.” 


Elbette herkes bu teoriye gülecek ve sevimli bir masal olarak bir kenara atacaktı. Hatta 
bazıları keşif liderine takılacak, ve çevre doğal olarak yetişen iPhone ağaçları olup olmadığını 
soracaktır. Bu argüman ışığında, şu soruyu sormaya hakkımız var: “Benzer bir izah, genellikle 
bir bilgisayar işlemcisine benzetilen ve birbirine bağlı milyarlarca nöron denilen sinir 
hücresinden oluşan insan beyni için ne kadar mantıklıdır? 


Çöl safari hikayesini daha ilginç ve heyecanlı hale getirmek için, gezmekte olduğumuz çölün 
transistorlar, entegre devreler ve çeşitli büyüklükte mikroişlemciler ile dolu olduğunu 
varsayalım. Ayrıca, bu, dünyadaki tüm çöllerde böyle olsun. Ve insanların ağaçlardan meyve 
topladıkları gibi, çöllerden de doğal mikroişlemcileri toplayıp elektronik cihazlarda 
kullandıklarını farz edelim. Ve de entegre devreler ve mikroişlemciler doğal olarak kumda 
oluştuğu ve bedava oldukları için, dünyada hiçbir çip üreticisi bulunmadığını düşünelim. Bu 
durumda, yukarıda rehberin anlattığı çiplerin oluşumu ile ilgili açıklamayı hala saçmalık 
olarak görüp masal olarak nitelendirebilir miyiz? Muhtemelen hayır. En azından bunu o kadar 
kolay yapamayız. Bir süre sonra, çiplerin çöllerde doğal olarak oluşması fikrine o kadar 
alışırız ki, bu inanması zor ama gözümüzün önünde açıkça gözlemlenebilen olguya 
şaşıranlara şaşırırdık. Ne de olsa, biz insanların akıl dışı da olsa, hayalleri süsleyen masallara 
karşı zaafı vardır. Zaten belgesellerden çok film ve dizi seyretmemiz bunun kanıtıdır. 


Çiplerin çöllerde doğal olarak oluşmasına muhtemelen bir süre şaşırmaya ve bir türlü akıl 
erdirememeye devam edecektik. Her fırsatta da hayretimizi ve hayranlığımızı ifade edecektik. 
Ama sonunda “oluyor işte? deyip üzerinde fazla durmayacak ve bu konuyu daha fazla 
düşünmeyecektik. Akıl ve iradeleri olmadığı için doğa kanunları ve kuvvetlerinin bunları 
yapıyor olduklarına hala inanamayacaktık. Bir kısmımız kumlarda çiplerin rasgele 
oluşumlarını tesadüfe bağlayacak ve şans yıldızlarımıza teşekkür edecekti. Bir türlü ikna 
olmayan bazı şüpheciler, belki de ileri teknolojiye sahip olan uzaylıların bu çipleri sağladığını 
iddia edecekti. Ancak bu uçuk fikirlerinden dolayı fazla bir ilgi görmeyeceklerdir. Ne de olsa, 
eğer iPhone ağaçlarıyla büyümüş olsaydık ve doğal olarak yetişen iPhone'ları bu ağaçlardan 
bedavaya topluyor olsaydık, başta biraz garipsesek bile, “üzümünü ye, bağını sorma” 
düşüncesi baskın çıkacak ve bu konuda düşünmeyi de bırakacaktık. Zaman her şeyi 
ehlileştirir. Ne kadar inanılmaz ve akıl almaz olursa olsun, tüm olağanüstü şeyler, alıştıkça, 
basit ve sıradan görünmeye başlar. Neyse ki (veya ne yazık ki), kumlarda kendi kendilerine 


oluşan çipler ve ağaçlarda meyve gibi büyüyen iPhone’ lar sadece hayaldir. Böyle şeyleri 
rüyalarımızda bile görmüyoruz. Dolayısıyla, bu problemle uğraşmamız gerekmiyor. 


Yukarıda Sahra Çölü üzerinden sunulan akıl yürütme çizgisini takip ederek, şu öngörüde 
bulunabiliriz: Hayat, doğa kanunlarının doğal bir çıktısı olamaz. Çünkü hayat, üst düzeyde bir 
düzen, birlik ve organizasyonla birlikte gelir — ki bunların hiçbiri doğa kanunlarında yoktur. 
Ve hayat, amaç, niyet, faydalılık ile donanmış komplike yapıları netice verir — sübjektif 
özelliklere ek olarak tam bir iş birliği içinde çalışan trilyonlarca hücre, birbirine bağlı 
kilometrelerce damar, ve son derece sofistike sinir ağlarıyla donanmış insan bedeni gibi. Bu 
nedenle, hayat, tıpkı irade ve diğer öznel nitelikler gibi, fiziksel gerçekliğe indirgenemez. 


Bu öngörü, günümüze kadar doğruluğunu kanıtladı ve zaman testini geçti. Çünkü hayat, 
neden-sonuç ilişkilerini manipüle ederek ve bilinen yaşam formlarını taklit ederek canlı 
yapma girişimlerini boşa çıkardı. Fiziki varlıkların artık çok iyi bilinen sınırlarından dolayı, 
hayat, her halükarda, fiziki gerçeklik üzerinde yansıyan tezahürsel bir fizik-dışı olgu olmaya 
devam edecektir. Durum böyle olunca, varoluşu, fiziksel gerçeklikle sınırlama konusundaki 
ısrar, açık bir önyargı ve materyalist ideolojiye bağlılıktır. 


Sahra Çölü örneğinde sunulan argümanlar aynı zamanda, kum tanelerini kimyasal 
elementlerin atom ve molekülleri ile değiştirerek, yer yüzüne de uygulanabilir. Yine, yaşam 
formlarına göz ardı edersek, yer yüzünde var olacak şeyler, yüksek kıraç dağlar, derin vadiler 
ve rastgele şekillerdeki nehir yatakları gibi rastgele dağılmış element ve bileşik yığınları 
olacaktır. Çünkü bunlar, bir amaç, irade, bilgi, beceri ve güçten yoksun dural doğa kanunları 
ve kuvvetlerinin yapabileceği yegâne şeylerdir. 


Arizona'daki Büyük Kanyon’u ziyaret ettiğimizde, Colorado nehri tarafından oyulmuş tüm 
büyüleyici ama düzensiz topoğrafik yapıların açıkça görünür bir amaç, fayda ve düzen 
olmadığından, doğanın sıradan işleri olduğuna kuşku duymayız. Ancak, nehri geçip tüm 
büyüleyici mimarisi ve ışıkları ile Las Vegas'a ulaştığımızda, bu mühendislik harikalarının 
ortaya konmasında, malzemelerin belli bir amaç, bilgi ve beceri ile düzenlenmesinde, doğa 
yasalarının üzerinde bir iradenin iş başında olduğu hakkında aklımızda hiçbir soru işareti 
kalmaz. 


Kapanış: Fizik aleminin yönetmeliği Olarak Doğa kanunları kümesi 


Kanun ve kurallar tüm dünyada düzen ve huzurun temelleridir. Bu, evrende de böyledir. 
Örneğin sadece yerçekimi kanunu iptal oluverse, her şey havada uçuşmaya başlar ve tam bir 
kaos olur. Bir ülkedeki kanunlar o ülkede yaşayanların genel iradesini, evrendeki kanunlar da 
tüm evrende hükümferma olan evrensel iradeyi yansıtır. Ülkelerde polisiye kuvvetler 
bireylerin kanunlara itaatini sağlar. Evrende ise bu işi evrensel kuvvetler ve etkiler yapar (yer 
çekimi kuvvetinin dünyada her şeyin yerçekimi kanununa itaatini sağlaması gibi). Alfred 
Montapert’in dediği gibi, “doğa kanunları, dünyanın görünmeyen hükümetidir.” Aslında 
kanunların bir icra gücünün olmadığı ve adeta bir şablon rolü oynadığına bakılırsa, 

“Doğa kanunları, dünyanın görünmeyen anayasasıdır ” sözü daha doğru olur. 


Kanunlar, madde değildir. Ve o yüzden de zaman ve mekân sınırlamalarına tâbi değildir. 
Böylelikle her yerde geçerlidir ama hiçbir yerde değildir. Müşahhas bir varlığı olmayan ve 
maddeye nüfuz ederek etkilerini tüm evrende hissettiren doğa kanunları, madde veya fizik 
âleminin ruhu gibidir. Einstein'ın ifadesiyle “Evrenin kanunlarında bir ruh tezahür 
eder.”[12] Adeta görünmeyen güçlü bir el, atom altı parçacıklardan galaksilere kadar her şeye 


tam hükmetmekte ve kanunları tavizsiz uygulamaktadır. Örneğin tek bir atom bile yerçekimi 
kanununun etki alanının dışında kalamaz. Cansız maddeler, doğa kanunlarına tam tabidirler 
ve belli bir etkiye her zaman aynı tepkiyi verirler. Doğa kanunlarının etkisi altında maddi 
varlıkların nasıl davranacakları önceden bellidir. Örneğin bir nehre bırakılan bir tahta 
parçasının hareketi, ilgili fizik kanun ve prensiplerini kullanarak, önceden, gayet doğru olarak 
belirlenebilir. 


Maddenin her zerresinin tüm kanunlara tam itaati ve kanunların ancak maddedeki tezahürüyle 
görülüp bilinmesi, kuvvet gibi, kanunların da kaynağının madde olduğu önyargısını 
oluşturmuştur. Ama maddenin temel yapıtaşı olan parçacık veya dalgalarda kanun diye bir 
unsur yoktur (aynen kanunlara itaat eden insanların vücutlarında “kanun” maddesi diye bir 
unsur olmaması gibi). Hatta denilebilir ki evrendeki tüm kütle yok olsa da kütle çekim 
kanunu; hiçbir ısı iletimi olmasa da (tüm evrenin aynı sıcaklıkta olması durumu gibi) ısının 
iletimi kanunu geçerlidir — aynen bir ülkede belli bir yılda hiç gelir vergisi toplanmamış olsa 
bile vergi kanununun gelirin veya gelir üreten insanların parçası olmamasından dolayı o 
ülkenin tamamında hâlâ geçerli olması gibi. O yüzden kanunlar maddede tezahür eder, 
maddeye nüfuz eder, maddeye hükmeder, ama madde değildir. Ve dolayısıyla dıştan gelip 
maddeye hükmeden “irade” sıfatı gibi fizik âleminin dışındandır. Yani fizik kanunlarının 
kendileri, fizik âlemi dışında bir âlemin varlığını iptal değil teyit eder ve hatta gerektirir. 


“Değişik Bir Evren” adlı kitabında, 1998 Fizik Nobel Ödülü sahibi Robert Laughlin, fizik 
kanunlarının kaynağının mikro âlemde yani atom altı dünyada olmadığını, makro âlemde 
hiç yoktan tezahür ediverdiğini ifade eder: “Fiziğin en temel kanunları (Newton'un hareket 
kanunları ve Kuantum mekaniği gibi) aslında tezahürseldir. Bu kanunlar büyük madde 
yığınlarının özellikleridir. Ve onların kesinliği çok yakından tetkik edildiğinde, hiçlik içine 
kayboluverirler.”|13) Baska bir ifadeyle, fizik kanunları hükmettikleri maddeden 
kaynaklanmazlar; dışarıdan bir yerden geliverirler (yani bildiğimiz madde-enerji evreni 
dışından). Hava durumu gibi bazı basit organizasyon fenomenlerini inceledikten sonra 
Laughlin şu kanaate varır: “Bu basit durumlarda biz ispat edebiliyoruz ki organizasyon 
kendine has bir mana ve hayat kazanabilir ve kendisini oluşturan parçalarına nüfuz etmeye 
başlayabilir. O yüzden fizik biliminin bize söylemesi gereken şey bütünün parçalarının 
toplamından fazla olmasının sadece bir kavram değil fiziksel bir fenomen (olgu) olduğudur. 
Doğa sadece mikroskobik kurallar tabanı tarafından değil, aynı zamanda güçlü ve genel 
organizasyon prensipleriyle düzenlenmektedir.”|14) “Fizik kanunu genellikle yalın 
düşünceyle öngörülemez, deneysel olarak keşfedilmesi lazımdır.”|15| 


Bediüzzaman, ünsiyet perdesini yırtarak doğa kanunlarının varlıklarının Ekvator çizgisi gibi 
zihinsel olduğunu ve gerçek bir varlıkları olmadığını dikkate vererek, “irade? sıfatından gelen 
doğa kanunlarına, adeta icra gücüne sahip muktedir bir el olarak bakılmasını derin bir yanılgı 
olarak niteler. Ona göre fizik kanunları, trafik kanunları gibi, sadece bir kurallar 
manzumesidir ve kuralları uygulayan kudret ve irade ile karıştırılmamalıdır. Robert Laughlin 
de kanunlar arkasındaki ilim, irade ve kudret sahibi bir makama işaret eder: “Doğa kanunları 
daha yüksek bir makam tarafından uygulamaya konur.”|16) 
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Giriş 


Miisbet ilmin kaynağı gözlemdir, kamçısı da merak ve sorgulamadır. İlmin gelişmesi 
önündeki en büyük engel ise şartlanmadır, ve onun da kaynağı herşeyin üzerine siyah bir 
cehalet örtüsü çeken alışkanlıktır. İki şeyi her zaman birlikte görmeye alışan bir insan, 
zamanla bu iki şeyi birbirinin parçası veya birini diğerinin kaynağı olarak algılar, ve biri 
olmadan diğerinin olamıyacağı hissine kapılır. Zamanla betonlaşan bu önyargıları kırmak 
gerçekten çok zordur. Okullarda yapmaya çalıştığımız en mühim şeylerden biri öğrencilerin 


beraberlerinde getirdikleri bu tür yanlış anlamaları söküp doğruları ile değiştirmektir. Ama 
bunu bile tam olarak başardığımız söylenemez. Mesela hiçbirimiz termodinamiğin birinci 
kanununda ifadesini bulan enerjinin korunumu prensibine itiraz etmeyiz, ama yalıtılmış bir 
odanın ortasına konup kapısı açık olarak çalıştırılan bir buzdolabının odayı soğutmayıp aksine 
ısıtacağını kabul etmekte zorlanırız. Çünkü buzdolabı ile soğutmayı beraber görmeye 
şartlandık. Farelerle yapılan deneyler de şartlanmanın nasıl yanlış bilgilerin kaynağı 
olabileceğini gösteriyor. 


Benzer şekilde, biz herşeyi — kuvvet, sevgi, öfke, ve hatta hayat, görme, işitme vs — ancak 
etkileri maddede görülünce algılıyabiliyoruz, ve tabii olarak herşeyin kaynağının madde 
olduğu yanılgısına düşüyoruz. Pek de sorgulamadan kendimizi içinde bulduğumuz bu önyargı 
günümüzde de ilmin üzerine kurulduğu platformu oluşturmaktadır. Ancak gittikçe yükselen 
bu binanın oturduğu zeminin sağlamlığı artık yavaş yavaş sorgulanmaya başlanmalı, ve 
gerekirse zemin muhkem hale getirilmelidir. Bu makalede evren ve varlıklar hakkındaki 
madde (veya enerji)’den oluşan tek katmanlı mevcut görüş ciddi olarak sorgulanmakta, ve 
varlıklar hakkındaki anlayışımızı derinden etkiliyecek ve hatta değişterecek yeni bir görüş 
ortaya konmaktadır. Tüm varlıkların madde ve madde-dışı (mânâ) unsurlar karışımı olduğu 
gözlemlerle izah edilmekte, ve evrenin aslında madde-enerji katmanı ile beraber çok sayıda 
madde-dışı katmandan oluştuğu gösterilmektedir. Maddeye dayalı mevcut evren anlayışımızı 
temelinden sorguluyan bu iddialı yaklaşım okuyucuların değerlendirmesine sunulmuştur. 


Madde Ve Enerji 


Einstein'in meşhur E = me? formülünden de görüleceği gibi, madde ile enerji aynı varlığın iki 
değişik tezahürüdur, ve biri diğerine dönüşebilir. Yani madde ve enerji aslında eşdeğerdir, ve 
maddeye enerjinin bir şekli olarak da bakılabilir. Keza, “maddenin korunumu” ve “enerjinin 
korunumu” kanunlarının ifade ettiklerinin aksine, evrende korunan madde veya enerji değil, 
ikisinin toplamıdır. Madde ve enerjinin ayrı ayrı korundukları prensibi temel değil pratik bir 
yaklaşımın sonucudur, ve sağladığı kolaylıktan dolayı genel kabul görmüştür. 


Madde, hidrojen ve karbon gibi elementlerden, elementler atomlardan, atomlar elektron, 
proton, ve nötronlardan, proton ve nötronlar da guarklardan, ve hepsi en niyayet evrenin temel 
yapı taşı olduğu tahmin edilen nötrino parçacık (veya dalga)'larından oluşur. Elektron, quark, 
ve nötrino parçacıkları zıplayıp duran toplardan ziyade dalgalara benzerler, ve dalga 
özellikleri taşırlar. Mesela elektronların dalga özelliği interference deneyi ile kolayca 
gösterilebilir. Diyebiliriz ki fiziksel evren parçacıklardan, veya başka bir bakış açıyla 
dalgalardan oluşur — aynen bir TV yayını gibi. Yani tüm evrenin hammaddesi en temel 
şekliyle ifade etmek gerekirse, “enerji dalgası”dır. Televizyon yayın dalgaları ekranda nasıl 
elma, çiçek, kuş, veya insan imajları oluşturuyorlarsa, evrendeki enerji dalgaları da elma, 
çiçek, kuş, ve insan (ve hatta ses) oluyor. Yani bir insan bedeninin hammaddesi ile bir kuş 
veya elma veya bir kayanın hammaddesi tamamen aynıdır — hepsi elektron, proton, ve 
nötronlardan (veya TV yayını gibi dalgalardan) oluşuyorlar. 


Madde ve enerjinin birbirine dönüşümü, parçacık fiziği araştırma merkezlerinde rutin olarak 
yapılan işlerdendir. Her parçacığın “karşımadde” (antimatter) denen kütlesi aynı yükü zıt bir 
ikizi vardır. Bir parçacık kendi karşıparçacığı ile karşılaştığı zaman, parçacıkların ikisi de yok 
olup eşdeğer miktarda bir enerjiye dönüşür. 


Gerekli kütle-enerjiyi oluşturmaya yeterli enerji bulunduğu zaman da bir parçacık- 
karşıparçacık çifti oluşabilir. Mesela bir elektron ile pozitron (pozitif yüklü elekton veya anti- 


elektron) yüksek hızda çarpıştırıldıkları zaman, birbirlerini yok edip eşdeğer miktarda gama 
ışını, ve gama ışınından da guark ve antiguark parçacıkları oluşur. Benzer şekilde bir proton 
ve antiproton (negatif yüklü proton) çarpıştırılınca gluon ışını, ve ondan da guark, antiguark, 
elektron, ve nötrino parçacıkları oluşur. 


Artık bu madde-enerji dönüşümleri atom seviyesinde de oluyor. 2002 yılında CERN 
laboratuvarında negatif yüklü bir antiprotonla pozitif yüklü bir antielektrondan bir 
antihidrojen atomu yapılmış, ve bu antihidrojen atomu hidrojen atomu ile çarpıştırıldığında 
her iki atomun da yok olup eşdeğer miktarda bir enerjiye dönüştüğü gözlenmiştir (Bilim ve 
Teknik, Aralık 2002). Güneşte her saniye 5 milyon ton madde enerjiye dönüşür. Bütün bu 
gözlemler açıkça gösteriyor ki madde enerjinin bir şeklidir. 


Parçacık fiziği teorileri, evrenin ilk oluşum aşamalarında madde ve karşımaddenin aynı 
miktarda olmasını gerektirir. Ama bugün karşımadde yok denecek kadar azdır, ve bu madde- 
karşımadde dengesizliği bir muamma olmaya devam etmektedir. Gerçi bu böyle olmasaydı, 
evrende madde diye birşey kalmayacak, ve herşey elektomanyetik radyasyona dönüşecekti. 
“CP ihlali” denen bu aykırılık hala izah edileceği günü beklemektedir. Ama her halükarda 
bizim temel yapı taşımızın televizyondaki bir insan imajının elektromanyetik radyasyon olan 
temel yapıtaşından pek de farkı yoktur. Ve denebilir ki elektrikler kesilince nasıl bir 
televizyon yayın alemi yok oluveriyorsa, bize çok sağlam görünen bu evrenin de bir anda yok 
oluvermesi gayet mümkündür. 


Bu televizyon analojisi şu meraklı soruyu da akla getirir: Televizyon yayını ve evrenin temel 
yapıtaşları aynı olduğuna ve televizyon alemi her an yeni yayınla tazelendiğine göre, acaba 
evren de daimi olarak her an yenileniyor mu? Acaba iddia edildiği gibi herşeyi yutan 
karadeliklerin tam aksini yapan beyaz noktalar var mı? Sakın bu beyaz noktalar karadeliklerin 
yapışık ikizleri olmasın? Neyse, biz bu konulari bilim-kurgu yazarlarına bırakıp konumuza 
devam edelim. 


Galaksilerdeki yıldızları bir arada tutan çekim kuvvetinin görülen kütle ile sağlanması 
mümkün değildir. O halde göremediğimiz bir “karanlık madde” gerekli ilave çekim kuvvetini 
sağlamalıdır. Karanlık madde ışık vermez, ışığı almaz ve yansıtmaz. Karanlık madde electron, 
proton, ve nötrondan oluşmaz. 


Evrenin yaklaşık 9070'inin karanlık enerji, %25’inin karanlık madde, ve geri kalan %5’inin de 
aletlerle gözlemlenebilmiş her şeyi içeren normal evrenden teşekkül ettiğidir. Yani içinde 
yaşadığımız evrenin büyük kısmı fiziken değil “ilmen” mevcuttur. Ayrıca, zaman ve mekan 
madde yüzünden vardır. Yoksa madde, zaman ve mekanda var olan bir şey değildir. 


Maddeyi Bir Arada Tutan Tutkal: Kuvvet 


Eğer evren sadece madde (veya enerji) olsaydı, büyük patlamadan (big bang) sonra irili ufaklı 
bir toz bulutu (veya bir radyasyon alanı) olarak kalacaktı. Atom gibi anlamlı yapıların 
oluşması, parçacıkların bir araya getirilmesiyle olur, ve bu da kuvvet gerektirir. Mesela proton 
içinde guarkları, ve atom çekirdeği içinde birbirini iten pozitif yüklü protonları, güçlü kuvvet 
bir arada tutar. 


Kuvvet maddeye etki eder, maddeyle iletilir, ama madde değildir. Kuvvetin kendisi görülmez; 
varlığı madde üzerindeki etkisinden bilinir. Bu etkinin kuvvet taşıyıcı parçacıklarla sağlandığı 
düşünülür — elektromanyetik kuvvetin fotonlar ve yerçekimi kuvvetinin henüz gözlenmemiş 


graviton adı verilen parçacıklar tarafından iletilmesi gibi. Maddeye benzer olarak, tüm 
kuvvetlerin temel yapıtaşlarının aynı olduğu kanaati yaygındır, ama bu kuvvetlerin birliği 
teorisi “unified theory” henüz kanıtlanabilmiş değildir. 


Öyle görülüyor ki kuvvet olmasaydı, evrende biz dahil herşey infilak edip parçacık bulutuna 
dönecekti. Sanki herbir atomda kuvvetten oluşan bir manevi kalıp, bir yuva, bir ruh vardır, ve 
parçacıklar kanunların yönlendirmesi ve sevketmesiyle bu yuvalarına koşup yerlerini 
almaktadırlar. Yani en basit bir proton bile bir madde-mânâ karışımıdır, ve madde-dışı unsur 
olan kuvvet kaldırıldığı zaman fiziksel yapı adeta yok olmaktadır — aynen bir binanın harcı 
çıkarıldığı zaman çöküp bir tuğla yığınına dönmesi gibi. Bazı parçacık fizikçilerinin 
görüşlerine göre her temel parçacığın bir “gölge” kuvvet taşıyıcı parçacığı, ve her kuvvet 
taşıyıcı parçacığın da bir “gölge” madde parçacığı vardır. “Supersimetri” denen kütle 
parçacığı ile kuvvet taşıyıcısı arasındaki bu ilişki üzerindeki çalışmalar CERN ve Fermilab 
laboratuvarlarında devam etmektedir. 


Kuvvet taşıyıcısı bu tür parçacıklar henüz gözlenebilmiş değildir, ve gözlenmesi pek de 
muhtemel görülmüyor. Çünkü kuvvetin kaynağı madde değildir. Madde veya enerjinin temel 
yapıtaşında (mesela nötrinoda) kuvvet diye bir unsur gözlenmemiştir. Bilim gözlemlere 
dayanır. Kuvvetin kaynağının madde olduğu tezi olsa olsa bir önkabuldur, ve bu aşamada 
bilimsellikten yoksundur. Madde ve kuvvetin yapışık ikizler gibi her zaman beraber 
görülmeleri, objektifliklerini korumaları gereken biliminsanlarını bile kuvvetin kaynağının 
madde olduğu konusunda şartlandırmıştır, ve bu önyargı yeni bilimsel açılımlar önünde ciddi 
bir engel teşkil etmektedir. Kuvvet, maddeden bağımsızdır, ve başlıbaşına değişik bir 
boyuttur. Artık evrene tek katmanlı değil, iki katmanlı (hatta çok katmanlı) bakma zamanı 
gelmiştir. Özetlemek gerekirse, 


Mevcut görüş (tek katmanlı): Varlık = Madde (veya enerji) 
Yeni görüş (iki katmanlı): Varlık = Madde (veya enerji) + Kuvvet 


Yani, elmasta karbon ile ışığı ayırd ettiğimiz gibi, madde ile kuvveti de ayırd etmeli, ve 
kuvveti evrende her maddeye tam nüfuz eden yaygın ama görülmez bir ışık olarak görmelk 
gerekir. Bu yaklaşım, madde veya enerji ile ilgili bu güne kadar öğrendiğimiz hiçbir şeyi 
değiştirmemizi gerektirmez. Ama kuvvet ile ilgili içinde bulunduğumuz tüm çıkmazlara bir 
çıkış yolu açabilir — kuvvet taşıyıcı parçacıkların bir maddesi olması gerekmediği gibi. 


Büyük patlamadan önce evrenin sonsuz yoğunlukta bir nokta olduğunu, ve varlığı 
gözlenemediği halde etkisinin tezahürüne bakarak ilmen evrende yaygın olarak karanlık 
maddenin var olduğunu kabulde zorlanmayan bilim dünyası, bu tür yaklaşımlara 
alışkanlıkların getirdiği önyargı ile değil, açık yüreklilikle ve objektif olarak bakmalıdır. 
Unutulmamalıdır ki bilim tarihinde en büyük açılımlar, en “uçuk” fikirlerden çıkmıştır. Bu 
kuvvetin kaynağının ne olduğu sorusu, büyük patlamadan evvelki sonsuz yoğunluklu 
noktanın kaynağının ne olduğu sorusu gibi, felsefe ve teolojiye havale edilebilir. 


Proton konusunu kapatmadan evvel ilginç bir gözlemi de ifade etmek gerekir. Bilindiği gibi 
evrende bir kısmı tabii olarak bulunan bir kısmı da laboratuvarda füzyon ile üretilebilen 
100’den fazla element vardır. Bu elementlerin temel farkı çekirdeklerindeki proton sayısıdır. 
Mesela hidrojen atomunda 1, karbonda 6, demirde 26, ve altında 79 proton vardır. Ama tüm 
protonlar birbirinin aynıdır — aynen pirinç taneleri gibi. Şimdi düşünelim: Eğer 6 pirinç 
tanesini birlikte sıkı sıkı bağlayınca 6'lık bir pirinç dizesi yerine bir mısır tanesi, 26 tanesini 


baglayinca bir bakla, ve 79 tanesini baglayinca bir findik oluyorsa, bunda bir is var demektir. 
Veya, 6 beyaz adam bir araya gelip kenetlenince dev bir zenci adama, ve ayrıldıkları zaman da 
tekrar 6 beyaz adama dönüyorlarsa... Daha da acaibi, iki mühendis kenetlenince bir tıp 
doktoruna, ve üç mühendis kenetlenince bir avukata dönüyorlarsa... Herhalde “pes” deriz. 
Karbon, demir, ve altının karekterleri birbirinden çok farklıdır, ama belli ki bu karekterler 
protonların kendilerinden gelmiyor. Çünkü protonlarda ne karbon karekteri var, ne demir, ne 
de altın. Hatta öyle görülüyor ki karbon veya demiri altına çevirmek gayet mümkün — 
yapmamız gereken tek şey nükleer santrallarda uranyum atomunu parçaladığımız gibi karbon 
veya demir atomlarını parçalayıp açığa çıkan protonları 79'luk guruplar halinde biraraya 
getirmek. 


Benzer şekilde, iki hidrojen atomu ile bir oksijen atomu bir araya konursa, bu bir gaz karışımı 
olur ve karışım hidrojen ve oksijenin özelliklerini taşır. Ama iki hidrejen ve bir oksijen 
kimyasal bir bağ ile birbirine bağlanırsa, özellikleri tamamen değişik olan “su” oluşur. 
Kimyasal bağları sağlayan kuvvette su veya başka bir bileşik madde karekteri olmadığına 
göre, bileşimlerin karekterleri nereden geliyor? Newton'un bir elmanın düşüşünü sorgulaması, 
fizikte bir çığır açtı. Burada ifade edilen soruların cevabının etkisi, herhalde daha az 
olmayacaktır. Biz evrenin tek boyutlu (madde) olduğunda ısrar edip duralım, ve iki 
boyutluluğa (madde ve kuvvet) “acaba mı” deyip mesafeli duralım. Ben öyle zannediyorum ki 
yüzyılların getirdiği şartlanma ve önyargıdan sıyrılmayı başarmış sorgulayıcı biliminsanları 
gözlemleyip göstereceklerdir ki evren bir veya iki değil, çok boyutludur. Ve bu boyutlardan 
sadece birisi içine çakılıp kaldığımız madde ile alakalıdır. 


Evrenin Görünmeyen Motorları: Kanunlar 


Kanun ve kurallar tüm dünyada düzen ve huzurun temelleridir, ve bu, evrende de böyledir. 
Mesela sadece yerçekimi kanunu iptal oluverse herşey havada uçuşmaya başlar, ve tam bir 
kaos olur. Bir ülkedeki kanunlar o ülkede yaşıyanların genel iradesini, evrendeki kanunlar da 
tüm evrende hükmeden evrensel iradeyi yansıtır. Ülkelerde polisiye kuvvetler bireylerin 
kanunlara itaatini sağlar. Evrende ise bu işi evrensel kuvvetler ve etkiler yapar — yer çekimi 
kuvvetinin dünyada herşeyin yerçekimi kanununa itaatini sağlaması gibi. 


Kanunlar madde değildir, ve o yüzden de zaman ve zemine bağlı değildir. Böylelikle her 
yerde geçerlidir, ama hiçbir yerde değildir. Maddenin her zerresinin tüm kanunlara tam itaati 
ve kanunların ancak maddedeki tezahürüyle görülüp bilinmesi, kuvvet gibi, kanunların da 
kaynağının madde olduğu önyargısını oluşturmuştur. Ama maddenin temel yapıtaşı olan 
parçacık veya dalgalarda kanun diye bir unsur yoktur. Hatta denebilir ki evrendeki tüm kütle 
yok olsa da kütlelerin çekim kanunu, ve hiçbir ısı iletimi olmasa da (tüm evrenin aynı 
sıcaklıkta olması durumu gibi) ısının iletimi kanunu geçerlidir. 


Bir maddeye aynı anda bir çok kanun etki eder. Bizim gözlemlediğimiz net etkidir. Biz 
analizlerde etkisi küçük olan kanunları kolaylık olsun diye dikkate almayız, ama her kanun 
her yerde etkilidir. Mesela elimizden bıraktığımız bir taşın düşüşünü analiz ederken genellikle 
sadece yerçekimi kuvvetinin etkisini dikkate alırız, ve havanın kaldırma kuvvetini (Arşimet 
kanunu) ve sürtünme kuvvetini küçük oldukları için (yoksa geçerli olmadıkları için değil) 
ihmal ederiz. Ama elimizden bıraktığımız helyum gazı doldurulmuş bir balonun hareketini 
incelerken havanın kaldırma kuvvetini mutlaka dikkate alırız, çünkü en büyük etkiyi o yapar 
(helyum gazı havaya göre çok hafiftir). 


Madde-kanun ilişkisini daha iyi anlıyabilmek için helyum balonunu tekrar dikkate alalım. 
Önce balonu serbest bırakıp havada yükselişini videoya kaydedelim, ve bir binanın tepesine 
varış zamanını ve nerede ve ne zaman patladığını not edelim. Sonra bilgisayarda balonun (ve 
hatta çevrenin) gerçekçi bir resmini çizip balon ve çevre şartları ile ilgili tüm bilgileri girelim, 
ve balonun hareketi ile ilgili tüm kanunları (yer çekimi, sürtünme, kaldırma, ideal gaz, hava 
yoğunluğunun yükseklikle değişimi, vs) uygulayıp balonun hareketini ekranda grafik olarak 
izliyelim. Görülecektir ki bilgisayardaki sanal balonun hareketi gerçek balonunki ile aynıdır. 
Sanal balon da binanın tepesine aynı zamanda ulaşacak, ve gerçeği ile aynı zaman ve 
yükseklikte patlayacaktır. Hatta iki video yan yana oynatılırsa, gerçek balon hareketi ile sanalı 
ayırdetmek neredeyse mümkün olmayacaktır. Buna benzer binlerce örnek verilebilir, ve bu 
örnekten son derece önemli sonuçlar çıkarılabilir: 


Önce şu gayet açık olarak görülüyor ki varlıklarda esas olan madde değil, madde olmayan 
kanunlardır. Yani mânâdır. Kanunlar adeta bir yumak gibi balona has bir ruh oluşturmakta, ve 
balonun maddesi de o ruha tabi olmaktadır. Balon sanki o madde-dışı ruha bir kılıf veya bir 
cesettir, ve kanun yumağından oluşan balon ruhunun göze görülmesini sağlar (akıl gözü sanal 
balonun hareketini hayal perdesinde direk olarak ilim ışığıyla görebilir; çünkü akıl madde 
değildir, ve görmek için maddeye ve bildiğimiz ışığa ihtiyacı yoktur). Aynı kanunlar ve 
dolayesi ile aynı ruh, taş gibi havadan ağır bir şeyi kaldırmak yerine yere indirir. 


Balonun maddesi her türlü tehlikeye açıktır, ve her an patlayabilir. Ama balon, parçalarına ve 
hatta atom ve moleküllerine bile ayrılacak olsa onu uçuran ruh her zaman ve heryerde vardır. 
Balon sanki yok olmakla sonsuzluğa ulaşır. Kanunlardan oluşan o ruh, her zaman yeni bir 
balona ve hatta aynı anda milyonlarca balona girerek gördüğümüz madde aleminde tekrar arz- 
1 endam edebilir. Silahlar ve infilaklar balonun atomlarını bile tahrip edebilir, ama o ruha 
hiçbir zarar veremez, çünkü madde değildir. Evrende kanunlardan muaf olan hiç bir varlık 
olmadığına göre diyebiliriz ki basit bir atom dahil herşeyin en azından kanunlardan oluşan bir 
manevi ikizi veya bir ruhu vardır. Kanunlar kaldırılacak olsa, tüm varlıklar çözülür ve evren 
bir toz bulutuna döner. 


Balon örneğinden çıkarılacak ikinci bir ders de olayların daha olmadan nasıl olacağını 
görmemizi sağlıyan ilmin ve teorinin önemi ve gücüdür. Varlıkların gayet düzenli ve sanatlı 
olması, herşeyde hassas bir ölçü ile olması, ve bir faydaya ve gayeye yönelik olması, evrende 
herşeyin ilimle yapıldığını ve yaygın bir ilmin varlığını gösterir. İlim de kanun gibi mânâdır, 
yani kaynağı madde değildir, çünkü maddenin temel yapıtaşı olan parçacık veya dalgalarda 
ilim diye bir unsur yoktur. O halde ilim sabittir — yani zaman ve mekanla değişmez, artıp 
eksilmez. Değişen sadece bizim farkına vardığımız miktardır. Araştırmacıların yaptığı ilmi 
icad etmek değil, ezelden beri var olan ilmi keşfetmektir — bir hazine arayıcısının var olan bir 
defineyi keşfetmesi gibi. 


Varlıklardaki yaygın ilim ışığı, ancak akıl gözü ile görülür. Zaten ilmi araştırmalarda 
genellikle yapılan da gözlemlerle varlıklardaki bu ilim pırıltılarını görmeye çalışmak, 
yeterince gözlem yaparak bu pırıltıların hangi genel ilmi kuraldan kaynaklandığını ortaya 
koymak, ve yeterli sayıda yeni gözlemlerle bu kural veya teoriyi test ederek teyid etmektir. O 
yüzden termodinamikçi Botzman'ın dediği gibi, “iyi bir teoriden daha pratik bir şey yoktur.” 
İlmin önemli bir kaynağı da kalbe doğan ilhamdir. Önsezi, 6. his, ve içgüdü ilmin akıl yerine 
direk olarak kalbe yansımalarıdır. 


Evrensel kanun ve prensipler, değişimleri kural altına alan genel ilimlerdir ve varlıkların 
durumlarına has ilimler için bir çerçeve oluştururlar. Bir şey yaparken en iyisini yapmak ilim 


ile olur, ve bilgimiz arttıkça herşeyin daha iyisi yapılır. O yüzden modem toplumlarda 
yüzyıllarca yıllık ilim birikiminin okullarda genç dimağlara aktarılmasına çok önem verilir. 
Çünkü yeni bir şey yaparken kullanılabilecek en değerli unsur ilimdir. Mimar ve mühendis 
gibi tasarım yapan kişiler, tasarlanan şeyi — mesela bir televizyonu — madde kullanmadan ilim 
ile hayallerini kullanarak yaparlar, ve tasarımı kağıda veya bir CD'ye kaydederler. Bu tasarım, 
yapılacak şeyin ilmi bir vücudunu oluşturur. Artık usta ve teknisyenlere düşen, ilimden oluşan 
bu ruha fabrikalarda binlerce hatta milyonlarca maddi ceset giydirmektir. El becerisi isteyen 
işlerin artık gittikçe robotlara bırakıldığı dikkate alınırsa, insan için en değerli şeyin ilim ile 
uğraşmak ve hayal ile inşa etmek olduğu anlaşılır. Sağlam bir ilmi vucudu veya ruhu olmayan 
şeylerin maddi bedenleri de sağlam olmaz, ve uzun süre bir arada kalamaz. Demokratik 
toplumlarda vizyonerlere değer verilir, çünkü onlar toplum için yeni bir ruh inşa ederler. 
Toplum benimsediği bu yeni ruhu adapte ederek yenilenir. Değişim istemeyen totaliter 
rejimlerde ise ilim ve hayalleriyle topluma yeni bir ruh üreten düşünür ve yazarlar, en tehlikeli 
kişiler olarak görülürler. 


MADDE ve MÂNÂ: Varlıkların Dış ve İç Yüzü 


Çevremizi ve varlıkları algılamamızda genellikle beş temel duyumuza (görme, işitme, 
koklama, tatma, ve dokunma) dayanırız. Bu beş duyu da maddeyle ilişkilidir. Yani maddesi 
olmayan bir şeyi (akıl ve sevgi gibi) göremeyiz, ve yine maddesi olmayan şeylere 
dokunamayız. Bunun sonucu olarak maddeyi gerçek varlık, maddesi olmayan şeyleri de adeta 
hayali varlıklar veya maddi etkileşimlerin tezahürleri olarak görürüz. Aslında madde olarak 
algıladığımız herşey — atomaltı parçacıklardan galaksilere, mikroplardan insana kadar — 
madde ve mânâ karışımıdır, ve adeta madde ve mânâ iplikleriyle dokunmuş bir kumaştır. Ve 
esas olan madde değil, manadir. Madde sadece mânâların beş duyumuz tarafından 
algılanmasını mümkün kılan kılıf veya elbisedir. Yani mânâ öz, madde is kabuktur. Mânâ 
zaman ve mekân üstü, madde is zaman ve mekâna ve dolayesi ile fizik kanunlarına tabidir. 
Mânâyı anlamakta zorlananlar ve mânâ ile pek rahat hissetmeyenler için gayet ikna edici ve 
şüpheleri giderici çok örnekler vardır. 


1) Kitap: Mânânın Tezahür Sayfaları 


Kitap görünüşte mürekkep ve kağıttan oluşan, gözle görülen ve elle tutulan maddi bir 
varlıktır. Ama aslında kitabı kitap yapan içindeki mânâlardır, ve kitabın maddesi manevi 
varlığı olan mânâsı yanında bir hiç gibi kalır. Zaten son yıllarda gittikçe yaygınlaşan ve 
onlarcası bir tek CD'ye veya flashdisk’e sığan elektronik e-kitaplarin ne kağıdı vardır, ne de 
mürekkebi. Kelimeler adeta ekran sahifelerinde ışığa dönüştürülen elektrik enerjisiyle 
istenilen renkte yazılıp bozulabilmektedir. Hatta denilebilir ki kitap denen şey mânâların 
sahifelerde görünmesini sağlayan bir perdedir, bir ekrandır, bir kılıftır, bir dürbündür. 


Örnek olarak, 99 gram kâğıt ve 1 gram mürekkepten oluşan 100 gramlık bir kitabı göz önüne 
alalım, ve bunu üzerine rasgele 1 gram mürekkep dökülmüş 99 gram kağıt ile karşılaştıralım. 
Madde olarak, 100 gramlık bir kitap ile 100 gramlık mürekkepli kağıt arasında hiçbir fark 
yoktur. Bunları madde tahlili yapan bir laboratuvara göndersek, her ikisi de aynı tahlille geri 
gelir. 100 gramlık kitap ile 100 gramlık mürekkepli kağıt madde olarak aynı olduğuna göre, 
bunların aralarındaki her fark mânâ ile alakalıdır, ve dolayesi ile manevidir. İşte kitap için 
mânâ denen şey, kağıt ve mürekkep dışındaki herşeydir. O yüzden diyebiliz ki 


Kitap = Kağıt, mürekkep, vs (madde) + Mânâ 


Hatta daha küçük bir boyutta, yazı aleminin temel yapı taşları olan harflerin dizilimlerini 
kelime yapan yine manadir, ve denebilir ki kelimelerle ifade edilen mânâlar, mânâ aleminin 
en küçük birimleri yani atomlarıdır. Mesela, “kitap” bir kelimedir, çünkü bir anlamı vardır, 
yani mânâ yüklüdür, ama aynı beş harften oluşan “kipat” bir kelime değildir, çünkü taşıdığı 
bir mânâ yoktur. Yine diyebiliriz ki 


Kelime = Harf veya ses dizilimi (lafız) + Mana 


Açıkça görülüyor ki kelimelerde esas olan yine mânâdır, harf dizilimi olan lafız ise sadece bir 
kılıftır. Mânâ öz, lafız ise kabuktur. Mânâ lâtif, lafız ise kesiftir. Mânâ ruh, lafız is cesettir. 
Demek bir harf dizilimi, ancak bir mânâsı veya ruhu olduğu zaman bir kelimedir. Yani 
kelimeler de insanlar gibi bir bakıma “canlı” varlıklardır, ve onların ruhları mânâlarıdır. 
Mânâsını kaybeden bir kelime, ruhu giden bir insan gibi ölür ve dağılıp gider. Yeni bir 
kelimenin doğması için de önce mânânın oluşması lazımdır. Sonra bu mânâya uygun bir lafız 
bulunur. Mânâ ile lafız zamanla özdeşleşir, ve cilt ile beden gibi birbirinden ayrılmaz olur. 


Mânâlar değişik bir alemdendir — mânâ alemi — ve harf ve dizilimlerinden tamamen 
bağımsızdır. Zaten aynı mânânin değişik dillerde değişik kelimelerle ifadesi de bunu gösterir. 
Kelime denen şey, belli bir harf (veya ses) diziliminin belli bir mânâ ile ilişkilendirilmesi, ve 
zamanla özdeşleştirilmesidir. Başka bir ifade ile, kelimeler, mânâ özü veya ruhunun harf 
(veya ses) dizilimi kılıf veya bedenine girmesi ve bütünleşmesinden oluşur. Zaten yeni bir dil 
öğrenen bir kişi de aynen bunu yapar: Bir harf veya ses dizilimini bir mânâ ile ilişkilendirir, 
ve o mânâ o harf veya ses diziliminde parlayıncaya (veya ruh bedene girinceye) kadar tekrarla 
onu pekiştirir. 


2) Gül: Yapraklarda Yansıyan Güzellik 


Gül deyince akla güzellik ve sevgi gelir — yoksa gülün temel yapı taşları olan karbon, azot, 
hidrojen, ve oksijen atomları değil. Gül, madde ve mânâ ilişkisini anlamak için de güzel bir 
örnektir. Şöyle ki: Birbirinin tamamen aynı olan iki gül alalım, ve bunlardan birisini iyice 
ezerek çamur haline getirelim. Sonra da bu iki gül arasında bir fark olup olmadığını soralım. 
Herhalde böyle bir soru çok tuhaf bulunur, ve gülün bir parça çamur ile mukayese 
edilemiyeceği söylenir. Ancak gül ile onun çamur ikizi bir kimya laboratuvarına gönderilecek 
olursa, her ikisinin eşdeğer olduğu raporu gelecektir. Yani madde olarak, bir gül ile onun 
ezilmesinden oluşan çamur arasında hiç bir fark yoktur. Ama bunlar farklıdır, ve aralarındaki 
fark madde olmadığına göre tamamen mânâdır. (Hiç kimse herhalde bunlar madde olarak aynı 
şeydir diye gül yerine gül çamuru vermeyi düşünmez). 


Demek gülün çamurunda olmayan her özellik ve hâsiyet mânâ ile alakalıdır, ve mânâsı 
yanında gülün maddesinin kıymeti neredeyse bir hiçtir. Yani gülü gül yapan maddesi değil, o 
maddede tezahür eden mânâdır. Gül adeata bir mânâ taşıyıcısıdır, ve güzel mânâlar 
göndermek istendiğinde akla gelen ilk şey güldür. Gülü alan kişi de gülün maddesini değil, 
gönderilen güzel mânâları alır ve hisleriyle masseder ve zevkeder. Tabi yanlışlıkla gözü 
maddeden başka bir şey görmeyen mânâdan habersiz birilerinin eline geçmezse — inek veya 
eşek gibi. 


Müsbet ilmin kaynağı gözlem olduğuna göre biz de gülü gözlemleyip irdeliyerek mânâ ile 
ilgili temel bilgilere ulaşabiliriz. Gül (veya başka bir çiçek) deyince akla ilk gelen şey 
herhalde “güzellik”tir. Ve biz bu güzelliği gözümüzle görürüz ama kalbimizle tanır ve 
hissederiz (burada elbette vücudun pompası olan fiziksel kalpten bahsetmiyoruz). Öyle 


görülüyor ki bu kalbin, güzelliği tadıp zevkeden bir his dili, ve güzelliği öğüten ve hazmedip 
tüm vücuda yayan bir güzellik midesi vardır. Bu midenin eli de görebildiği yer kadar uzun 
olan gözdür. Kişi güle bakmaya devam ettikçe gülün güzelliğini yemeye devam eder, ama 
gülden hiçbir şey eksilmez. Çünkü yediği güzellik madde değil, manadir. Kalben gelişkin bir 
insanın gözleriyle güzellik yemekten aldıği haz, ağzıyla yediği lezzetli bir yemekten aldığı 
hazdan daha az değildir. Bir koyun veya inek ise, ancak ağzına götürüp yerse gülden bir haz 
alabilir (tabi gülün dikenleri diline batmazsa). İşte insan ile hayvan arasındaki en temel fark, 
bu tür yüzlerce manevi hisler ve midelerdir. Yani hayvanda bir, insanda ise yüzlerce mide 
vardır, ve bunların biri hariç hepsi mânâ ile alakalıdır. Yoksa, bildiğimiz insan midesi ile 
hayvan midesi arasında pek bir fark yoktur. O yüzden yemek için yaşamak aslında insanlıktan 
istifa etmektir. 


Gülü güzel yapan herhalde atomlarındaki güzellik değildir. Zira canlı bir güldeki bir hidrojen 
veya azot atomu ile ezilip çamur haline getirilmiş bir güldeki hidrojen veya azot atomu 
tamamen aynıdır — elmas ile grafitteki karbon atomlarının aynı olması gibi. Parçalarında 
olmayan bir şey bütününde olamıyacağına göre (korunum kanunu), gülün güzelliği 
kendisinden yani maddesinden değil, dışarıdan gelir — aynen elmasın göz kamaştıran 
pırıltılarının dşarıdaki bir ışık kaynağından geldiği gibi. Gül ve diğer güzel şeylerin özelliği, 
bu güzelliği alıp yansıtabilmeleridir — aynen elmasın özelliğinin ışığı alıp büyüleyici bir 
şekilde yansıtabilmesi olduğu gibi. Bu da evrende madde (ve zaman) ile ilgisi olmayan yaygın 
bir güzelliğin, ve dolayesi ile bir güzellik katmanının, olmasını gerektirir. Eski Yunanlılar bile 
bu mânâyı hissetmişler ki bu katmanı “güzellik tanrıçası” Venüs veya Aphrodite olarak 
kutsallaştırmışlardır. 


Biraz dikkatle bakılırsa, gülde güzellikle beraber ilim, süsleme, san'at, tanzim etme, koruma, 
ve sevgi gibi madde olmayan bir çok şey açıkça görülür. Öyleyse gül, madde ve mânâ 
karışımı olarak şöyle ifade edilebilir: 


Gül = Yaprak, koku, tohum, vs (Madde) + Güzellik, san'at, vs (Mânâ) 


Gül, güzellik ve sevgi ile o kadar özdeşleşmiştir ki o nazenin yaprakları adeta atom ve 
molekullerden değil de güzellik ve sevgiden dokunmuştur. Güzellik ve sevgi, sanki yapraklara 
bürünüp gül olarak görülmüştür. Gülde tezahür eden bu mânâları dikkate almadan onu sadece 
molekül yığını anlamsız bir madde olarak görmek, gözlemlerimizle bağdaşmaz. Hidrojen ve 
karbon karışımı olan bir hidrokarbon yakıtı sadece karbon olarak görmek ne kadar yanlış ise, 
gülü de sadece bir madde olarak görmek o kadar yanlıştır, ve bu dar bakış açısıyla gülü 
anlamak mümkün değildir. Bir şeyi anlamak, ancak onun maddesiyle beraber mânâsını da 
anlamakla mümkündür. 


3) Sinek: Hayat Bunun Neresinde? 


Şimdi de herhangi bir sineği gözlemleyelim. Diğer canlılar gibi, sineğin de temel yapı taşları 
hidrojen, oksijen, azot, ve karbon atomlarıdır. Bunlar da diğer atomlar gibi elektron, proton, 
ve nötronlardan oluşur. Yani tüm varlıklar, canlı olsun cansız olsun, atomlarlardan (veya 
elektron, proton, ve nötronlardan) yapılmışlardır, ve bu temel yapı taşlarını bir arada tutan 
harç da kuvvetlerdir (kuvvetli, zayıf, elektomanyetik, ve çekim kuvvetleri). Şimdi yeni ölmüş 
bir sineği canlı bir ikizi ile yan yana koyup karşılaştıralım. Ölümle madde kaybı veya kazancı 
olmadığı için, bu iki sinek madde olarak birbirinin aynıdır. Hatta eğer canlı sinek hareketsizse, 
canlıyı ölüden ayırmak oldukça zordur. O zaman diyebiliriz ki canlı ve ölü sinek arasındaki 
her fark, madde-dışıdır yani mânâdır. 


Hayat Once hayatı ele alalım. Canlıların temel yapıtaşı olan atom veya moleküllerde (veya 
onların da temel yapıtaşları olan parçacık veya dalgalarda) hayat diye bir unsur yoktur. 
Yapıtaşında olmayanın bütününde olamıyacağına göre, hayat madde olamaz. O halde hayat, 
madde-disi bir şeydir, yani mânâdır, ve zaman ve mekana tabi değildir. O zaman evrende 
yaygın bir “hayat” katmanı vardır, ve bu hayat ışığını alabilen her şey — maddi vücudu olsun 
veya olmasın — canlıdır. 


Gözlemler, dünyadaki tüm canlıların ortak vasfının su içermeleri olduğunu gösteriyor — aynen 
mikrodalga fırınlarda eletromanyetik radyasyonu emerek ısıtılabilecek şeylerin ortak vasfının 
su içermek olduğu gibi. Bu yüzden başka gezegenlerde hayat aramak, su arayarak yapılır. 
Ama su, hayatın kaynağı değildir, ve olamaz. Çünkü iki hidrojen ve bir oksien atomundan 
oluşan su molekülünde hayat diye bir şey yoktur, ve suyun kendisinde olmayan bir şeyin 
kaynağı olduğu iddiası abestir — aynen rengarenk pırıltılarıyla göz kamaştıran elmasın ışık 
kaynağı olduğu iddiası gibi, veya televizyon aletinin ekranında görülen görüntülerin kaynağı 
olduğu iddiası gibi. O halde denebilir ki 


Canlı = Su (madde) + hayat ışını (mânâ) 


Yani, yapısında su olan bir varlık hayat ışınını alabiliyorsa canlıdır, yoksa değildir. Bir canlı 
hayat ışınını alma kabiliyetini kaybettiği zaman ölür. Ayrıca, mâna olan hayatın varlığı için 
maddenin varlığı şart değildir, ve bedeni olmayan canlılar da pekala mümkündür. 


Görme Hayat için söylenen herşey görme için de tekrarlanabilir. Canlıların temel yapıtaşları 
atom veya moleküllerde görme diye bir unsur yoktur. Yine yapıtaşında olmayanın bütününde 
olamıyacağına göre, görme maddi bir şey olamaz. O halde görme, hayat gibi madde-dışı bir 
şeydir, yani manadir, ve zaman ve mekan üstüdür. O zaman evrende yaygın bir “görme” 
katmanı vardır, ve bu görme ışığını alabilen her şey — maddi vücudu olsun veya olmasın — 
görür. Göz olmadan maddi şeyleri göremiyor olmamız görmeyi gözün yaptığı anlamına 
gelmez — aynen gözlük giyenlerde görmeyi gözlüğün yapmadığı gibi. Rüyada gözlerimiz 
kapalı iken görüyor olmamız bunu teyid eder. 


Koklama Koku, madde ile yakından alakalıdır, çünkü bir yerde güzel ve çirkin bir koku 
varsa, orada kokan bir şey (madde) vardır. Kokuları yayan ve burnumuza ulaştıran maddeler 
atomlardan (elektron, proton, nötron) oluşur. Yani gül, karanfil, ve hatta leş kokusunun temel 
yapı taşları aynıdır — elektron, proton, nötron. Bu temel parçacıklarda “koku” diye bir unsur 
olmadığına göre, peki, koku bunun neresinde? Bu da gösteriyor ki koku, maddede tezahür 
eder ve onunla taşınır, ama madde değildir. O halde koklama madde-dışı bir şeydir, yani 
mânâdır. 


Benzer şeyler işitme, sevgi, şefkat, şuur, bilgi, sanat, vs için de söylenebilir, çünkü bunların 
hiçbiri maddenin temel yapıtaşlarında yoktur. Bütün bunların beynin harikalığının bir sonucu 
olduğunu söylüyenlere yine tekrarlamak lazım ki beynin de temel yapıtaşları atom veya 
moleküllerdir (veya onların da temel yapıtaşları olan elektron, proton ve nötron parçacıkları 
veya dalgalardır), ve ne dalgada ne de parçacıklarda bahsettiğimiz hiçbir hasiyet yoktur. 
Beyin ile bir taş parçasının malzemesi tamamen aynıdır (her ikisi de elektron, proton, ve 
nötronlardan oluşur). O yüzden beynin gösterdiği farklılık maddesinden değil, alıp yansıttığı 
mânâsındandır. 


4) Dalga ve Renk 


Fizik ile aşina olanlar hatirlryacaklardir ki güneş ve lamba gibi diğer kaynaklar tarafından 
verilen ışık bir elektromanyetik dalgadır — aynen televizyon ve radyo yayınları ve cep 
telefonları sinyalleri gibi — ve elektromanyetik radyasyon boşlukta ve havada yaklaşık 
saniyede 300 bin kilometre hızla hareket eder. Dalgalar, ard arda giden iki dalganın tepe 
noktaları arasındaki mesafe olan dalgaboyu ile karekterize edilir, ve dalganın hızının dalga 
boyuna oranına frekans denir. Elektromanyetik dalgaların dalga boyu veya frekansları sıfır ile 
sonsuz arasında değişir, ve böylelikle çok geniş bir spektrum oluşturur. Dalgaboyları 0.40 ile 
0.76 mikron (metrenin milyonda biri) arasında olan elektromanyetik dalgalar gözlerimiz 
tarafından algılanır ve bizdeki görme hissini uyarır. O yüzden, elektromanyetik spektrumun 
dalgaboyları 0.40 ile 0.76 mikron arasında olan kısmına biz ışık diyoruz, ve bu görülebilir 
bantta elektromanyetik dalga yayan cisimlere de ışık kaynağı. Güneşin yaydığı enerjinin 
yaklaşık yarısı görülebilir banttadır, yani ışıktır. Diğer yarısı ise gözlerimiz tarafından 
görülemez, ve biz ona “ısı” deriz. Keza, evlerimizdeki ampullerin yaydığı enerjinin sadece 
onda biri ışık, geri kalan onda dokuzu ısıdır, ve ellerimizi ampule yaklaştırınca bu ısıyı hemen 
hissederiz. Güneş ve diğer ışık kaynaklarından gelen elektromanyetik enerji ısı ve ışık (veya 
nâr ve nur) karışımı olarak görülebilir. Işık veya nur gözümüz tarafından, ısı veya nâr ise 
bedenimiz tarafından hissedilebilir. 


Lisede fizik deneyleri yapanların hatırlıyabilecekleri gibi, ışık bir prizma ile kolayca 
renklerine ayrilabilir, ve prizma çıkışında aynen gökkuşağında olduğu gibi renkler kırmızıdan 
başlayıp maviye doğru giden bir renk kuşağı oluşturur. Ölçümler gösteriyor ki dalga boyu 
0.40 ile 0.44 mikron arasında olan elektromanyetik dalgalar mor, 0.44 ile 0.49 mikron 
arasında olan mavi, ve nihayet 0.63 ile 0.76 arasında olan da kırmızıdır. Dalgaboyu 0.40 
mikrondan küçük olan radyasyona mor ötesi, ve 0.76 mikrondan büyük olana da kızıl ötesi 
diyoruz. 


Şimdi değişik renkteki iki ışığı, mesela mavi ve kırmızı ışıkları, daha yakından inceliyelim ve 
birbirleriyle karşılaştıralım. Bu iki ışık aslında hammadde ve karekterce birbirinin tamamen 
aynıdır — ikisi de enerji ve ikisi de elektomanyetik dalga. Dalgaboyları dışında hiçbir farkları 
yoktur. Ama birisi mavi renkte diğeri kırmızı. Yani görünüşleri çok farklı. Peki, bu rengin 
kaynağı nedir? 


Evlerimizdeki ampullere gelen elekrik akımı sadece bir elektron akımıdır, ve elektronların 
veya elektrik akımının rengi veya içindeki değişik renk miktarları diye bir şey söz konusu 
değildir. Ama ampulden gelen ışıkta tüm renkler vardır. Demek ki ışığa renkler ışığın 
hammaddesinden gelmiyor, ve renk ışığın bir parçası değil. O halde herşeyi süsleyen renkler 
dışarıdan geliyor, ve ışıkta sadece yansıyor — aynen elmasta parıldıyan ışığın elmasın parçası 
olmayıp dışarıdaki bir ışık kaynağından geliyor olması gibi. Demek kainatta yaygın bir 
renklendirme veya daha genel ifadesiyle “süsleme” katmanı veya yayını vardır, ve 
varlıklardaki renkler varlıkların asli parçaları değil, bu renklendirmenin bir yansımasıdır. Her 
varlık mahiyetine göre bu renklendirme katmanının değişik cilvelerini alıp yansıtır. Mesela 
dalga boyu 0.45 mikron olan bir elektomanyetik dalga maviliği alıp yansıtma özelliğine 
sahipken, dalga boyu 0.65 olan bir dalga kırmızılığı alıp yansıtma özelliğine sahiptir. Ama biz 
ışık ve rengi her zaman beraber gördüğümüz ve ışık olmayınca renk de olmadığı için, renkleri 
ışığın parçası olarak görmeye alışmışız, ve zihnimizdeki bu yapışık ikizleri ayırmakta 
zorlanmamız gayet tabiidir. Aynen karanlık diye birşey olmasaydı ve her taraf her zaman 
aydınlık olsaydı, elmasta parıldıyan ışığı elmasın parçası olarak göreceğimiz gibi — çünkü o 
zaman “ışık” diye bir şeyin varlığından haberdar olmayacaktık. Veya radyo yayını diye birşey 
olduğunu bilmeyen bir kişinin, radyo cıhazını tüm müzik ve konuşmaların kaynağı 
zannedeceği gibi. 


Konuya biraz şüphe ile yaklaşanlar su ve suda oluşan dalgalara baksınlar. Su “renksiz” bir 
madde olarak tanımlanır, ve şeffaflığı ile bilinir. Denizler ve gökyüzü gün ortasında mavi, ve 
gün batımında kırmızımsıdır. Herkes gayet iyi bilir ki suda görülen renkler, suyun parçası 
değil güneş ışınlarının yansımasıdır. Birçok kişi için en büyük zevklerden biri gün batımında 
gökyüzüne ve denize yansıyan kırmızı renk tonlarından oluşan renkler manzumesini 
seyretmektir. Tabi güneş batınca, ışık ile beraber renkler de gider. 


Durgun suya küçük bir taş atınca küçük dalgalar, ve büyük bir taş atınca da büyük dalgalar 
oluşur. Aslen “renksiz” olan suda eğer küçük dalgalar her zaman mavi, ve büyük dalgalar da 
her zaman kırmızı görülseydi, kim bilir ne kadar şaşırırdık. Renklerin yine bir dış kaynaktan 
geldiğine hiç şüphe etmezdik. Ama bu sefer su dalgalarının boylarına göre ışığı nasıl 
yansıttığını inceler, ve bunun altında yatan prensipleri keşfetmeye çalışırdık. Sonunda bunu 
aynen ışıkta yaptığımız gibi “boyları şu aralıkta olan dalgalar mavi, şu aralıkta olanlar 
kırmızıdır” diye kurallaştırırdık. Ve bu farklılığı da değişik boydaki dalgaların değişik 
yansıtma özelliklerine verirdik. 


Malzeme ve mahiyetçe birbirinden farklı olmayan değişik boydaki ışık dalgaları için de 
durum farklı değildir. Deniz dalgalarındaki renkleri anlıyabilmek için nasıl ki yaygın 

bir şık katmanının veya yayınının varlığını kabul etmek gerekiyorsa, ışık dalgalarındaki 
renkleri anlıyabilmek için de yaygın bir renklendirme yayınının olduğunu kabul etmek 
gerekir. Yoksa ışıktaki renkleri anladığımızı iddia etmek mümkün değildir. O zaman ışığı 
madde ve mânâ karışımı olarak şöyle ifade edebiliriz: 


Işık ve renkleri — Elektromanyetik dalga * renklendirme (veya süsleme) 


Yine fizikten biliyoruz ki değişik renklerdeki ışıklar birleştirilince “beyaz” diye de tabir 
ettiğimiz renksiz bir ışık oluşur. Bunu bir prizmanın ayrıştırdığı renkleri baska bir prizma 
veya mercek ile toplayarak da gözlemleyebiliriz. Yani renkler birden bire “yok” oluverir (ama 
ışığın maddesinde yani enerjisinde hiçbir artma veya azalma olmuyor). Bu yine 
renklendirmenin tezahürü olan renklerin madde olmadığını, sadece belli özelliklere haiz olan 
maddede yansıdığını gösterir. Değişik renkteki boyaları karıştırdığımızda ise hiçkimse beyaz 
veya saydam bir karışım çıkmasını beklemez, çünkü boyadaki renk alıcı ve verici olan 
pigmentler maddedir, ve pigmentler karışımla özelliklerini kaybetmezler. 


Renklerin algılanması da yine başlı başına bir olaydır. Gözden beyindeki görme merkezine 
giden ışık değil, ışığın kara noktada emilmesiyle üretilen bir elektrik sinyalidir. Bu elektrik 
sinyali sonra renkleriyle beraber imajlara dönüşmektedir. Bu sinyali renklere ayıramayan ve 
herşeyi gri olarak gören kişilere de renk körü diyoruz. 


Bu “renklendirme”nin evrenin temel yapı unsurlarından biri olduğunu kabul etmekte 
zorlananlar, başta kendileri olmak üzere her şeye, ve bilhassa güzel renkleri ile hayranlarının 
nazarlarını kendilerine çeken ve sanki “cisimleşmiş renk” olan kelebek ve gül gibi varlıklara 
dikkatle baksınlar. Göreceklerdir ki madde olmayan ancak maddede tezahürüyle bilinen 
“renklendirme,” “süsleme,” veya “güzelleştirme” evrende yaygın olarak vardır, ve herşey bu 
mânâ katmanını alıp yansıtabildiği ölçüde güzeldir. 


Tüm gözlemler ve tecrübeler evrende madde ile beraber çok sayıda muazzam mânâ 
katmanları olduğuna işaret ederken, hâlâ madde katmanında çakılıp kalmayı ve maddeyi 
herşeyin kaynağı olarak görmekte ısrarı anlamak mükmün değildir. Tüm varlıklar, madde ve 
mânâ karışımıdır, ve asıl olan mânadır. 


Elmas: Maddesi Ve Pırıltıları 


Elmas deyince akla elmasın malzemesi değil, ona canlılık veren ve gözleri ve kalpleri 
okşayan cıvıl cıvıl rengarenk büyüleyici pırıltıları gelir. Aslında elmasın temel yapıtaşı 
siyahlığı ve matlığı ile bilinen ve üzerine düşen ışığın neredeyse tamamını emen (ki sihahlığın 
sebebi budur) karbon elementidir. Elması baştacı yaptıran şey, kesif olan malzemesinin 
kıymeti ve miktarı değil, kendisi dışındaki latif bir alemi (ışık alemini) içine alıp onun 
cilvelerini tezahür ettirebilmesidir. O yüzden en kıymetli elmas, büyüklüğü ve ağırlığı en fazla 
olan değil, saflığı, berraklığı, ve kusursuzluğuyla ışığı en güzel bir şekilde yansıtan elmastır. 
Yani ışığın pırıltılarını en mükemmel şekilde gösteren ve kendisi adeta hiç görülmeyen 
elmastır. O kadar ki elmasa bakan sadece ışığın sergilediği güzellikler manzumesini görür, ve 
malzemesi olan karbonu hiç farketmez. Demek elmas yok oldukça var oluyor, ve var oldukça 
yok oluyor. 


Herkes bilir ki elmasın pırıltılarının kaynağı kendi malzemesi değil, dışarıdan gelen ışıktır. 
Yani gözleri kamaştıran o büyüleyici pırıltılar elmasın yapıtaşı olan karbon atomlarından 
gelmez; güneş veya lamba gibi dışarıdaki bir ışık kaynağından gelir. Bu, elması karanlık bir 
odaya götürerek kolayca ispat edilebilir. Görülecektir ki karanlıkta elmasın pırıltılarından 
hiçbir eser kalmaz, kendisi bile görülemez. Demek elması elmas yapan ve ona şatafat, 
güzellik, ve bir bakıma hayat veren, dışarıdan gelip onda yansıyan ışıktır, ve ışıksız bir elmaz 
ruhu gitmiş ölü bir ceset gibidir. 


Elmastan çıkıyor gibi görünen ışığın dışarıdan geldiğini izah etmeye kalkmak, belki malumu 
ilam etmektir, ve abesle iştigal etmek gibi görülebilr. Çünkü bunun aksini iddia edecek kimse 
yoktur. Fakat herkesin kolayca kabul edebileceği bu basit gözlem, anlaması ve ulaşılması çok 
zor bazı mühim hakikatlara çıkan merdiven olabilir, ve o yüzden önemi büyüktür. Şimdi 
başlangıç olarak şu soruyu soralım: Eğer dünyada karanlık diye bir şey olmasaydı ve güneş vs 
gibi ışık kaynakları görülmeseydi, yani her tarafta “yaygın” bir aydınlık olsaydı, acaba artık 
her zaman parıldıyan elmastan gelen ışığı nasıl izah edecektik? Yine kolayca bu ışığın 
dışarıdaki görmediğimiz bir kaynaktan geldiğini mi söylüyecektik veya bu parıltıların 
kaynağının elmasın kendisi olduğunu mu iddia edecektik? İnsanların genelde görüşlerinin 
kısa olduğu ve olaylara yüzeysel baktığı dikkate alınırsa, bu sefer cevap hiç de kolay değil. Bu 
durumda biz yaygın bir ışığın farkında bile olmıyacağımız için, muhtemelen nasıl olduğunu 
anlamasak bile parıldıyan ışıkların elmasın kendisinden geldiğini iddia edecektik, ve aksini 
düşünemiyecektik bile. Böylelikle de “derin” bir yanılgıya düşmüş olacak, ve çelişkiler ve 
çıkmazlarla boğuşup duracaktık. Mesela, tek bir karbon atomunun (veya grafit halinde dizilen 
bir çok karbon atomlarının) ışık vermediğini görecek, ve yapıtaşında olmayan bir hasiyetin 
bütününde nasıl olabileceği temel sorusuna cevap arayacaktık. 


Bir kısım araştırmacılar karbon atomunu en ince ayrıntılarına kadar inceleyip ışığın atomun 
neresinden kaynaklandığını anlamaya çalışırken, ışık vermeyen grafitle ışık veren elmas 
arasındaki farkın atomlarda değil atomların diziliminde olduğunu gören diğer araştırmacılar 
da ışığın sırrını atomların kendilerinde değil, dizilimlerinde yani atomlar arası bağlarda 
arayacaktı (bugün aynen hormonların harikalığını hidrojen, karbon, vs gibi basit atomların 
diziliminde arayanlar gibi). Delil olarak da elmasın şekli ve kesimi değiştikçe verilen ışığın 
Sonunda birbiriyle çelişen ve kafaları karıştıran birçok teoriler kurulacak, bazı teoriler red 
edilirken bazıları da tutarsızlıklarına rağmen daha iyisi olmadığı için bir süreliğine de olsa 
kabul görecekti. Ve temel yanılgı içindeki bu araştırmalar “pozitif bilim”, ve bu araştırmaları 
yapanlar da “biliminsanı” olarak takdim edilecekti. Işığın kaynağını dışarda arama teklifleri 


ise akılları gözlerine inmiş bu kişiler tarafından “bilimsel olmayan” bir yaklaşım olarak 
değerlendirilecek, ve dikkate alınmıyacaktı. Bu önyargılı yaklaşım, bilimin önünü açmak 
yerine bir set oluşturacak, ve bilimin önünü tıkıyacaktı. Bilim tarihine bakıldığında, bilim 
dünyasındaki en büyük açılımların “alışılmışın dışında” yaklaşımların sonunda gerçekleştiğini 
görürüz — Einstein'in bir asır evvel klasik mekaniğin katı kurallarından sıyrılıp izafiyet 
teorisini kurması gibi. 


Yukarıdaki tartışmaların ışığında (hımm, yoksa tartışmalardan da mı bir nevi ışık çıkıyor?), 
elması şöyle ifade edebiliriz: 


Elmas = Karbon + Işık 


Yani elması elmas yapan ışıktır, daha doğrusu ışığı içine alıp yansıtabilme özelliğidir. İlginçtir 
ki elmasın etrafı da ışıkla doludur, ama biz her tarafı kuşatan o ışığı farketmiyoruz bile. Bu 
görmediğimiz ışık aslında uzay dahil her tarafta vardır, ama biz ışığın pırıltılarını elmas gibi 
ışığı alıp yansıtan maddelerde görürüz. O yüzden denebilir ki karbon malzemesinden olan bir 
şey, eğer ışığı alıp yansıtabiliyorsa elmastır, yoksa grafittir. En harika elmas, ışığı optik ilmi 
kurallarınca en harika şekilde yansıtandır. Dolayesiyle, elması keserken ve işlerken göz 
önünde tutulan temel şey ışıktır, ve ışığı yansıtma özelliğidir. Iyi bir elmas sanatkarı olmanın 
birinci şartı da ışığı ve özelliklerini iyi bilmektir. 


Görüldüğü gibi, elmasın hakikatı ve göz kamaştıran büyüleyici pırıltılarının sırrı ancak her 
tarafta yaygın olan ışık aleminin varlığını farkedince, ve elmasa karbon ve ışık alemlerinin 
uyumlu bir birleşimi olarak bakınca anlaşılır. Bu basit gözlem, varlıkların mahiyetini 
anlamakta sihirli bir anahtar rolü oynuyacak, ve çevremizi algılayışımızı ve yaratılış 
hakkındaki anlayışımızı derinden etkiliyecektir. Varlıkları temel katmanlarına ayırma 
yaklaşımı aynı zamanda ilmin önünü açacak, ve insanlığın yücelmesinin ve dünyada gerçek 
bir medeniyetin kurulmasının çekirdeğini oluşturacaktır. O yüzden, bu yaklaşıma “elmas 
tesorisi” denmesi gayet uygun düşecektir. 


Kapanış 


M.Ö. 5. yüzyılda Empedocles tarafından basit gözlemlere dayanarak herşeyin hava, toprak, 
su, ve ateşten ibaret olduğu ifade edildi ve bu teori yüzyıllar boyunca bilime hükmetti. Ancak 
17. yüzyıldan itibaren evrenin yapısının tekrar sorgulanmaya başlanması ve elementlerin 
keşfiyle bilimsel gelişmelerin önü açıldı ve birçok yeni bilim dalları doğdu. Bugün gayet iyi 
biliyoruz ki her şey 100 küsur elementten oluşur, ve her madde bu elementlerin bir 
kombinasyonu olarak ifade edilebilir. Bu açılım birçok yeni kimyasal bileşenin de keşfini ve 
modem kimyanın gelişimini beraberinde getirdi. 


Günümüz bilim dünyasının da ciddi bir saplantısı, herşeyin kaynağının madde veya onun 
eşdeğeri enerji olduğu önkabulüdür. Bu da bilimde tıkanmalara ve çıkmazlara yol açmaktadır. 
Bilim dünyası artık fark ve itiraf etmelidir ki maddenin temel yapıtaşı olan parçacık veya 
enerji dalgasında kuvvet, irade, hayat, şuur, görme, sevgi, güzellik, vs gibi şeyler yoktur, ve 
temel yapıtaşlarında olmayan bütününde olamaz. Artık evrenin madde-enerjiden oluşan tek 
katmanlı olduğu yaklaşımının bırakılıp çok katmanlılık, yani varlıkların madde ile beraber 
kuvvet, irade, hayat, şuur, görme, sevgi, güzellik, vs gibi birbirinden bağımsız madde dışı yani 
mânâ katmanlarından oluştuğu görüşü ciddi olarak dikkate alınmalıdır. Bu görüş, müsbet 
ilmin kaynağı olan gözlemlerle tam uyumludur. Evrenin büyük patlama öncesi madde- 
enerjisinin kaynağı gibi, bu katmanların kaynağı tartışmaları da felsefe ve teolojiye 


bırakılmalıdır. Elmasın hakikatı, ancak parıltıların karbon atomlarından değil elmas dışındaki 
bir ışık kaynağından geldiği farkedilince anlaşılır. Televizyonun hakikatı, değişik yayınların 
aletin içinden değil dışarıdaki onlarca yayın katmanından geldiği görülünce, yani televizyon 
aletinin yayınların kaynağı değil sadece alıcısı olduğu farkedilince anlaşılır. Eşyanın da 
hakikatı, maddedeki kuvvet ve hayat gibi onlarca madde-dışı pırıltıların maddenin 
parçacıklarından değil madde-dışı katmanlardan geldiği farkedilince anlaşılacaktır. İnsanlık 
için gerçek aydınlanma o zaman başlayacaktır. 


FİZİK KANUNLARI — MUCİZE İKİLEMİ 
22 Kasım 2018- Yunus Çengel-yunuscengel.com/ 


Özet 


“Aciz bırakan? anlamına gelen mucize, peygamberlerden zuhur eden ve insanların benzerini 
yapmaya güç yetiremediği olağanüstü hal, söz, ve hareketlerdir. Mucizeler, Allah tarafından 
gönderildikleri iddiasıyla ortaya çıkan kişilerin iddialarının Allah tarafından doğrulandığını 
gösteren delil ve şahitlerdir. Mucizeler, normal şartlarda yani evrende hükümferma olan fizik 
kanunları açısından bakıldığında, meydana gelmesi mümkün olmayan ve bir veya birkaç 
temel kanunu açıkça ihlal ettiği için fizik, kimya, biyoloji, ve astronomi gibi doğal fenlerin 
“imkansız” damgasını vurduğu doğa-üstü hadiselerdir. O yüzden mucizeler, dikkatleri fizik 
kanunlarının mahkumu değil hakimi olan ve kanunları istediği gibi değiştirip iptal edebilen 
sonsuz kudret ve irade sahibi bir Zat'a çevirirler. 


Fizik-ötesi hadiseler olan mucizelerin varlığı, akıl sahiplerine fizik-üstü bir Zat'ın varlığını 
gösterirken, mucizeleri izhar eden kişinin de kendi namına değil o Zat adına hareket ettiğini 
gösterir. Zaten o yüzden mucize gösteren insanların birinci ve en temel iddiası, kendisini bu 
harikulade hallerle donatıp insanlara elçi olarak gönderen o Zat'ın varlığıdır. Mucizeler, 
doğrulukları ile bilinen ve kendileri için hiçbir şey istemeyen hak peygamberlerle yalancı 
peygamberleri birbirinden ayıran turnusol kağıtlarıdır. 


Biz insanlar açısından maddenin korunumu prensibi gibi fizik kanunları, ihlali mümkün 
olmayan muhkem kanunlardır. Ama, milletvekillerinin mecliste yaptığı kanunlardan farklı 
olarak, fizik kanunları, kanunu koyan Allah'ı bağlamaz. Çünkü iradesiyle tek başına kendi 
adına kanunu koymaya gücü olanın kanunu değiştirmeye ve gerekirse geçici olarak iptal 
etmeye de gücü vardır. Tüm mucizeler ve kerametler bir veya birden 

fazla fizik kanununun geçici ve sınırlı olarak iptal edilmesidir. Zaten bu yüzden mucizeler 
peygamberliğin gerekli ve yeterli bir şartı olmuştur. Neticede Allah'ın adetleri tabiat 
kanunları, adet dışı olaylar ise mucize veya keramettir. 


Giriş 


Kur'an-ı Kerim'de peygamberlerin kıssaları anlatılırken onların gösterdikleri mucizelere de 
yer verilir: “Bunun üzerine Müsâ'ya, “Asan ile denize vur? diye vahyettik. Deniz derhal 
yarıldı. Her parçası koca bir dağ gibiydi.” (Şu'ara, 26:63). “Şüphesiz ben size 
Rabbinizden bir mucize getirdim. Ben çamurdan kuş şeklinde bir şey yapar, ona 
üflerim. O da Allah'ın izniyle hemen kuş oluverir. Körü ve alacalıyı iyileştiririm ve 
Allah'ın izniyle ölüleri diriltirim. Evlerinizde ne yiyip ne biriktirdiğinizi size haber 
veririm. Eğer mü?minler iseniz bunda sizin için elbette bir ibret vardır.” (Al-i İmran, 
3:49). “Saat yaklaştı ve ay yarıldı. Onlar bir mucize görseler yüz çevirirler ve “Süregelen 
bir sihirdir? derler.” (Kamer, 54:1-2). “Andolsun ki biz Müsâ'yı mucizelerimizle ve 


apaçık bir delille Firavun’a, Hâmân'a ve Kârün'a gönderdik. Onlar ise; ‘Bu çok yalancı 
bir sihirbazdir’ dediler.” (Mü'min, 40:23-24). “(İçlerinden bazıları) “Eğer (bir şey) 
yapacaksanız, onu yakın da ilahlarınıza yardım edin? dediler. ‘Ey ateş! İbrahim'e karşı 
serin ve esenlik ol? dedik.” (Enbiya, 21:68-69). Bu ve benzeri ayetler olağanüstü hadiseler 
olan mucizelerin dini bir realite olduğunu, ve mucizelerin peygamberlik davasının ayrılmaz 
bir parçası olduğunu göstermektedir. 


Şu ayetler de halkın peygamberlerden mucize beklentisine dikkat çeker: “Sen de ancak bizim 
gibi bir beşersin. Eğer doğru söyleyenlerden isen haydi bize bir mucize getir.” (Şuara, 
26:154). “Dediler ki: “Ona Rabbinden mucizeler indirilseydi ya!? De ki: “Mucizeler 
ancak Allah katındadır ve ben ancak apaçık bir uyarıcıyım.” (Ankebut, 29:50). “Allah?ın 
izni olmadan hiçbir peygamber bir mucize getiremez.” (Ra'd, 13:38). Nitekim Hz. 
Muhammed'in (SAS) nübüvvet davası şöyle ifade edilebilir: “Ben, şu kâinat Hâlıkının 
mebusuyum. Delilim de şudur ki: Müstemir âdetini, benim dua ve iltimasımla değiştirecek. 
İşte, parmaklarıma bakınız, beş musluklu bir çeşme gibi akıttırıyor. Kamere bakınız, bir 
parmağımın işaretiyle iki parça ediyor. Şu ağaca bakınız, beni tasdik için yanıma geliyor, 
şehadet ediyor. Şu bir parça taama bakınız, iki üç adama ancak kâfi geldiği halde, işte, iki 
yüz, üç yüz adamı tok ediyor.“ 


Kur'an'da “O, hanginizin amelinin daha güzel olacağı konusunda sizi imtihan için, henüz 
Arş su üstünde iken gökleri ve yeri altı gün içinde yaratandır” (Hud, 11:7) ve “Şüphesiz 
biz insanı, karışım halindeki az bir sudan yarattık ve onu imtihan edeceğiz” (İnsan, 76:2) 
ayetleriyle belirtildiği gibi, din bir tecrübedir, ve dünya bir imtihan meydanıdır. O yüzden 
mucizeler teklif kanununa uygun bir tarzda akla kapı açarlar, ama iradeyi elden almazlar. Aksi 
halde imtihan sırrı bozulur, ve dünyanın yaratılış hikmeti yok olur. Bu teklif kanunu, 
mucizelerin belli bir mahalde kısa bir süre için vuku bulmasını gerektirir. Bediüzzaman'ın 
ifadesiyle, “Fakat sırr-ı teklif olan imtihan ve tecrübe muktezasıyla, elbette bedahet 
derecesinde ve ister istemez tasdike mecbur kalacak derecede mu'cize olmazdı. Çünki sırr-ı 
imtihan ve hikmet-i teklif iktiza eder ki, akla kapı açılsın ve aklın ihtiyarı elinden alınmasın. 
Eğer gayet bedihi bir surette olsa, o vakit aklın ihtiyarı kalmaz. Ebu Cehil de, Ebu Bekir gibi 
tasdik eder. İmtihan ve teklifin faidesi kalmaz. Kömür ile elmas bir seviyede kalırdı.” Yani 
mucizelerin gökte daimi parlayan güneş gibi değil, yerde bir anda yanıp sönen bir flaş gibi 
olması gerekir. Öyle ki insanların bir kısmı, bizzat şahit oldukları mucizeleri nübüvvet 
iddiasında bulunan kişinin ciddiyet, doğruluk, ve yüksek ahlakıyla bir araya koyunca 
peygamberlik iddiasını aklın ve vicdanın gereği olarak kabul ederken diğer bir kısmı 
müşahede ettikleri harikulade halleri bir göz yanılması ve sihir olarak yorumlayıp 
peygamberlik iddiasında bulunan kişiyi mecnunluk ve mahir bir sihirbazlıkla itham ederek 
iman davetini reddedebilsinler. 


Mucizeler peygamberlik davasına delil olarak kullanılmakla sınırlı değildir. Nitekim 
mucizeler inananlara ihtiyaç anında Allah'ın lütuf, ihsan, ve ikramının bir numunesi olarak ve 
imanlarını takviye için de gösterilmiştir. Peygamberlerin bereket duasıyla bir tabak yemekten 
yüzlerce kişinin doyması ve bir sürahi sütten bir o kadar kişinin doya doya içmesi gibi çok 
sayıda mucize nakledilir. Tabiat kanunlarının açık bir ihlali olan bu tür yoktan var olma 
hadiseleri, peygamber olmayan mübarek zatlardan da sudur edebilir ki Allah'ın ikramının bir 
tezahürü olan bu hadiselere keramet denir. Yani bir ilahi ikram olarak meydana gelen 
olağanüstü hadiseler peygamberlerden sudur ediyorsa mucize, aksi takdirde keramettir. 


Görünürdeki Tabiat Kanunları — Mucize Çelişkisi 


Fizigin en temel kanunlarindan birisi “madde yoktan var olmaz, var iken de yok olmaz” 
şeklinde ifade edilebilen “maddenin korunumu prensibi’dir*. Sekiz dilimli bir pizzanın 3 
dilimini alınca geriye 5 dilim kalacağı basit gözleminden, madde-enerji dönüşümlerini de 
dikkate alarak yapılan en hassas bilimsel ölçümlere kadar her şey bu prensibin doğruluğunu 
teyid etmektedir. Ancak bazı dindar çevreler inkar edemedikleri bu bilimsel gerçeğe mesafeli 
durmaktadırlar, çünkü bunu Allah'ın yoktan var etmesine bir reddiye olarak algılamaktadırlar. 
Aslında fen bilimleri sadece objektif gözlemlere dayanarak görüneni ifade etmekte, ve 
Allah'ın yoktan var edip etmemesi konusunda hiçbir şey söylememektedir. Çünkü bu konu 
fen bilimlerinin ilgi alanı dışındadır. Bilim insanlarının doğa-üstü bir varlık hakkındaki sözleri 
bilimin gereği değil kendi görüş ve düşünceleridir. 


Yer çekimi kanununu keşfeden ve klasik fiziğin babası olarak bilinen Isaac Newton, evreni 
büyük bir saat gibi bir makine olarak görme fikrine itiraz eder, ve bilim ile görüş arasındaki 
farka şöyle dikkat çeker: “Yer çekimi kanunu gezegenlerin hareketlerini açıklar, fakat 
gezegenleri kimin harekete geçirdiğini açıklayamaz.” Keza, fikirlerinden dolayı kilise 
tarafından aforoz edilen Galileo, / Saggiatore adlı kitabında, bir bilim insanının pozisyonunu, 
kainat kitabını okumaya ve ondan bir anlam çıkarmaya çalışan bir kişi olarak tanımlar: 
“Felsefe (bilim) bu büyük kitapta — yani kainatta — yazılmıştır. Öyle bir kitap ki her zaman 
gözlemlerimize açıktır, ama önce biri dilini anlayıp yazıldığı harfler bilinemezse 
anlaşılamaz.” Modem fiziğin babası olarak bilinen Albert Einstein da varlıklara yazılmış birer 
kitap olarak bakar: “Biz içinde farklı dillerden bir sürü kitabın bulunduğu büyük bir 
kütüphaneye giren küçük bir çocuk pozisyonundayız. Çocuk bu kitapları birinin yazmış olması 
gerektiğini bilir ama nasıl olduğunu bilemez, kitapların yazıldığı dilleri anlayamaz. Çocuk 
belirli belirsizce kitapların organizasyonunda bir düzen olduğundan şüphelenir ama ne 
olduğunu anlayamaz. Bu bana göre, en zeki insanların bile Allaha yaklaşımı. Biz evreni 
mükemmel bir şekilde organize edilmiş görürüz ve evrenin belli kurallara uyduğunu anlarız 
ama bunları kabaca, belli belirsizce anlarız.” Bediüzzaman Said Nursi varlıkları birer harf 
veya kelime ve tüm evreni de büyük bir kitap olarak görür, ve ondan ‘kitab-1 kebir-i kainat? 
olarak bahseder. 


İnsanların hiç yoktan var olmayı akıllarına sığdıramaması da meseleyi daha müşkül hale 
getirmekte ve kafa karışıklığına yol açmaktadır. Biz insanlar açısından maddenin (daha 
doğrusu maddetenerji'nin) korunumu kanunu, ihlali mümkün olmayan muhkem bir 
kanundur. Zaten bu kanunun bir gereği olarak yoktan enerji var ettiği iddiasıyla ortaya çıkan 
bütün devr-i daim makinesi iddiaları kategorik olarak reddedilir. Ama bu durum, din felsefesi 
açısından bakılınca, kanunu koyan Allah'ı bağlamaz. Çünkü iradesiyle kanunu koymaya gücü 
olanın kanunu değiştirmeye ve gerekirse geçici olarak iptal etmeye de gücü vardır. Tüm 
mucizeler ve kerametler bir veya birden fazla tabiat kanununun bu şekilde geçici ve sınırlı 
olarak iptal edilmesine dayanır. Zaten bu yüzden Allah'ın elçisi oldukları iddiasıyla ortaya 
çıkanlardan iddialarını ispat için halkın ilk talebi, normal şartlar altında vuku bulması 
imkansiz olan mucize göstermelerini istemek olmuştur. Çünkü halk da gayet iyi biliyor ki beş 
kişilik bir yemek ile beş yüz kişiyi doyurmak, ancak maddenin korunumu kanununun geçici 
iptali ile mümkündür, ve bunu da bilim insanları dahil hiç kimse kendi gücüyle yapamaz. 


Her şey böyle yerli yerine ve doğru bir perspektife oturtulunca bir kişi gayet iyi bir fizikçi 
olmakla beraber mucizelere de gönül rahatlığıyla inanan gayet inançlı biri — yani içinde hiçbir 
çelişki yaşamayan dindar bir fenci — olabilir. Örneğin “Newton'un birinci, ikinci, ve üçüncü 
kanunları? olarak bilinen fiziğin en temel kanunlarını formüle eden Isaac Newton İncil 
üzerinde de ciddi çalışmalar yapan son derece dindar biri idi. Gelmiş geçmiş en büyük iki 
fizikçiden ikincisi olan Albert Einstein da ateistligi reddetmiş, ve tanrı inancı olan biri 


olduğunu ifade etmiştir. Allah'a inanıp maddenin korunumu gibi fizik kanunlarına olan 
inancından dolayı mucizelere inanmakta zorlanan bir kişi, inandığı Allah'ın vasıflarını 
önkabullerden sıyrılarak tekrar etraflıca değerlendirmelidir. Evreni bir kudret mucizesi olarak 
hiç yoktan var ettiğine inanılan bir Zat, hikmeti iktiza ederse, istediği şeyi istediği zaman 
yoktan var edebilir. Bereket kavramı da bu çerçevede değerlendirilebilir. 


Hz. İsa'nın Babasız Dünyaya Gelişi 


Hz. İsa'nın biyoloji kanunlarına aykırı olarak babasız dünyaya gelişi, hem Hıristiyanlık hem 
de İslam dünyasında birçok tartışmaları ve sebepler dahilinde izah teşebbüslerini de 
beraberinde getirmiştir. Bediüzzaman konuyla ilgili Kur'an ayetini nazara verir, ve kanunlara 
olan istisnalara dikkat çekerek olayı doğru zeminde irdeler: “ ‘Allah katında İsâ'nın misali 
Âdem'in misali gibidir’ (Kur'an, 3:59) gibi nusüs-u kat'iye (mânâsı açık ve kesin olan söz ve 
ayet) ile Hazret-i İsâ Aleyhisselâm pedersiz olduğu kat'iyyeti varken, tenâsüldeki [üreme] 
bir kanunun muhâlefetini [avkariligini] gayr-ı mümkün [imkansız] telâkki 

etmekle, vâhi te'vilât [bos teviller, yorumlar) ile bu metin ve esaslı hakikati değiştirmeye 
teşebbüs edenlerin sözüne ehemmiyet verilmez ve ehemmiyete değmez. Çünkü 

hiçbir kanun yoktur ki, şüzuzları [istisnaları] ve nâdirleri bulunmasın ve hâricine çıkmış 
fertleri bulunmasın. Ve hiçbir kaide-i külliye [genel kural] yoktur ki, harika fertler ile tahsis 
edilmesin [özel hali olmasın). Zaman-ı Âdem'den beri bir kanundan hiçbir fert şüzüz 
etmemek [istisna olmamak] ve hâricine çıkmamak olamaz. Evvelâ, bu kanun-u tenâsül [üreme 
kanunu], mebde’ [ilk, ata, başlagıç) itibârıyla, iki yüz bin envâ-ı hayvânâtın mebde "leriyle 
(hayvan türlerinin ilkleriyle] hark edilmiş (delinmiş) ve nihâyet verilmiş. Yani, en evvelki 
pederleri âdetâ Âdem 'leri hükmünde, iki yüz bin o evvelki pederler, kanun-u 

tenâsülü hark etmişler [üreme kanununu delmisler]. Peder ve valideden gelmemişler ve 

o kanun hâricinde vücud verilmiş.” * 


Bediüzzaman devamla tabiatta bir erkekle bir dişiden üremeden neslini devam ettiren 
yüzbinlerce türün varlığına dikkat çeker. Sonra da ilk yaratılışlarda ve sonrasında bu kadar 
çoklukla delinmiş bir kanunun insanlık aleminde 1900 yıl içinde bir defa delinmesini aklına 
sığıştıramayıp değişik izahlara sapanların aklını sorgular. Sonra da tabiat kanunu — ilahi irade 
ilişkisini nazara verip istisnaların hikmetlerini izah eder: “O bedbahtlarin kanun-u tabii tâbir 
ettiği şeyler, emr-i İlâhi ve irâde-i Rabbâniyenin külli bir cilvesi olan âdetullah kanunlarıdır 
ki, Cenâb-ı Hak, o âdâtını [adetlerini] bazı hikmet için değiştirir. Her şeyde ve 

her kanunda irâde ve ihtiyârının hükmettiğini gösterir. Hârikulâde bazı fertlerde hark-ı âdât 
[adetlerin dışına çıkma] eder. ‘Allah katında İsâ'nın misali Âdem'in misali gibidir’ (Kur'an, 
3:59) fermânıyla bu hakikati gösterir.” £ 


Farklı bir Varlık Boyutu Olarak Tabiat Kanunları 


Kanun ve kurallar tüm dünyada düzen ve huzurun temelleridir, ve bu, evrende de böyledir. 
Mesela sadece yerçekimi kanunu iptal oluverse her şey havada uçuşmaya başlar, ve tam bir 
kaos olur. Atom çekirdeklerinde guark ve protonları bir arada tutan güçlü kuvvet yok oluverse 
tüm atomlar parçalanıp evren bir parçacık bulutuna döner. 


Bir ülkedeki kanunlar o ülkede yaşayanların genel iradesini, evrendeki kanunlar da tüm 
evrende hükümferma olan evrensel bir iradeyi yansıtır. Ülkelerde polisiye kuvvetler bireylerin 
kanunlara itaatini sağlar. Evrende ise bu işi evrensel kuvvetler ve etkiler yapar — yer çekimi 
kuvvetinin dünyada her şeyin yerçekimi kanununa itaatini sağlaması gibi. 


Maddenin her zerresinin tüm fizik kanunlarına tam itaati ve kanunların ancak maddedeki 
tezahürüyle görülüp bilinmesi, kuvvet gibi, kanunların da kaynağının madde olduğu 
önyargısını oluşturmuştur. Ama maddenin temel yapıtaşı olan parçacık veya dalgalarda kanun 
diye bir unsur yoktur — aynen kanunlara itaat eden insanların vücutlarında da “kanun? maddesi 
diye bir unsur olmaması gibi. Hatta denebilir ki evrendeki tüm kütle yok olsa da kütle çekim 
kanunu, ve hiçbir ısı iletimi olmasa da (tüm evrenin aynı sıcaklıkta olması durumu gibi) ısının 
iletimi kanunu geçerlidir. Aynen bir ülkede belli bir yılda hiç gelir vergisi toplanmamış olsa 
bile vergi kanununun gelirin veya gelir üreten insanların parçası olmamasından dolayı o 
ülkenin tamamında hala geçerli olması gibi. O yüzden kanunlar maddede tezahür eder, 
maddeye nüfuz eder, maddeye hükmeder, ama madde değildir. Ve dolayısıyla dıştan gelip 
maddeye hükmeden “irade” sıfatı gibi fizik aleminin dışındandır. Yani fizik kanunlarının 
kendileri, fizik alemi dışında bir alemin varlığını iptal değil teyid eder, ve hatta gerektirir. 


Bilimsel Devrim ve Dinden Uzaklaşma 


Batı dünyası Sinci yüzyılda Roma'nın çöküşüyle başlayıp 15inci yüzyılda İstanbul'un 
düşüşüne kadar süren 1000 yıllık Orta Çağ döneminde ekonomiden edebiyat, sanat, ve bilime 
kadar tüm sahalarda genel bir durgunluk ve gerileme yaşamıştır. Orta çağda günlük hayatta 
din en baskın etken, ve din adamları doğrunun tek temsilcisi idi. Bu çağ, Kilise’ye olan 
kuvvetli itaat ve din adamlarının mutlak otoritesi ile bilinir. Aristotle'nin (M.Ö. 384-322) 
fiziksel evren ile ilgili dünyanın evrenin merkezi olması ve gezegenlerin dairesel 
yörüngelerde hareket etmesi gibi doktrinleri, bu çağda Kilisenin doktrinleri olarak adapte 
edildi. Fakat 16ncı yüzyılda Nicolaus Copernicus (1473-1543), Johannes Kepler (1571-1630), 
ve Galileo Galilei (1564-1642 )'nin gözlem ve deneye dayalı çığır açıcı çalışmaları ve 
ardından 17nci yüzyılda Isaac Newton'un (1643-1727) fiziğin 3 temel kanununu formüle 
etmesi, Aristotle'nin doktrinini yıktı ve kilisenin itibarını düşürdü. Evren hakkında gözlem, 
deney, ve muhakemeye dayalı bu yeni bilgi edinme metodu, bilimsel metodun temellerini attı 
ve modem bilim çağını başlattı. Bilgi üzerindeki kıskacını gevşetmeye yanaşmayan dini 
otoriteye karşı yapılan bu isyan sonraları “bilimsel devrim? olarak adlandırıldı ve bilim 
geliştikçe kilisenin gittikçe daha çok zemin kaybetmesini netice verdi. Devam ede gelen 
bilimsel buluşlar asırlar boyu süren anlayışları sarstı ve halkın dünya görüşünü değiştirdi. Ve 
sonunda akıl yürütmeye dayalı modern düşünce tarzını netice verdi. 


Dünyanın güneş sisteminin merkezi olduğu faraziyesi gibi, doğruluğu sorgulanmadan 
yüzyıllar boyu devam ede gelen inançları yıkan ve doğal olaylara mantıklı izahlar getiren 
bilimsel buluşlar Batı'da kilisenin otoritesini ciddi olarak sarstı ve tüm dini gerçekler 
hakkında artan bir şüpheciliğe yol açtı. Artık her şey kritik olarak sorgulanıyor ve yeni sorular 
yeni buluşlara kapı açıyordu. İnanç ve teslimiyet çağı yerini muhakeme çağına bırakırken, 
bilimin temsilciliği de ilham kaynaklı dini otoriteden akıl ve gözleme dayalı bilimsel 
kuruluşlara geçti. Neticede tüm bilinen evren bilimlerin çalışma sahası ilan edildi ve din 
metafizik ve moral değerler sahasına çekilmeye zorlandı. 


Artık kilisenin duruşu zayıflamış ve dini gerçeklere güven sarsılmıştı. Fen bilimlerinin 
baskınlığı mucizeler ve doğa-üstü varlıklardan söz eden kutsal kitaplar gibi tabiat kanunlarını 
ihlal eden her şeye şüpheyle yaklaşılmasına sebep oldu. 20nci yüzyılın başlarında dine ve her 
nevi kutsala enaniyetle tepeden bakan oldukça başarılı ve bir o kadar da haddini bilmez bir 
bilim müessesesi vardı. Bilimsel çevrelerde, mantıklı bir kişinin Allah’a inanmasinin mümkün 
olamayacağı bile konuşuluyordu. Hatta kimileri fenlerin ve materyalist dünya görüşünün 
egemenliğinin yaygınlaşmasıyla, din ve inancın artık geçmişte kalan şeyler olacağını iddia 
edecek kadar ileri gidiyordu. 


Deizm ve Tabiat Tanri (Panteizm) 


17nci yüzyılda Newton'un evrendeki hareketli düzenin arkasında evrensel bir kütle çekimi 
olduğunu keşfetmesi, evrenin tabiat kanunları tarafından idare edildiği tarzında yeni bir 
anlayışa kapı açtı. Bu ve Kepler, Copernicus, ve Galileo gibi geçmiş doğa bilimcilerinin 
çalışmaları, bazılarında akıl-tabanlı bilimsel yaklaşımın dine uygulanması fikrini uyandırdı. 
Bu gelişmeler aynı zamanda Allah'ın evreni yarattıktan sonra tabiat kanunları uyarınca 
harekete geçirip sonra da kendi haline terkettiği görüşlerine kuvvet kazandırdı. Bu anlayış 
‘deizm’ denen inanç sistemi veya felsefik görüşünün temelini oluşturdu. Alfred Montapert'in 
ifadesiyle, “Tabiat kanunları, dünyanın görünmeyen hükümetidir.” Deizm, dar manada teizm 
(dünya işlerine müdahale eden bir Allah'a inanma), politeizm (birçok tanrının varlığına 
inanmak), ve ateizm (bir tanrının varlığını tamamen reddetme)’den farklı bir inanç anlayışı 
getirmektedir. 


Tabiat, evrenin yaratılışından beri yürürlükte olup her zaman ve zeminde geçerliliğini 
sürdüren ve kendileri gözle görülmedikleri ve maddi vücutları olmadığı halde varlıkları 
gözlemlerle sabit olan kanunların toplamından ibarettir. Yani tabiat, yerçekimi ve enerjinin 
korunumu gibi “tabiat kanunlari’nin tamamından oluşan madde-dışı bir varlıktır. Madde-dışı 
veya fizik ötesi olması hasebiyle tabiat kanunları zaman ve zemine tabi değildir. Başka bir 
ifade ile zaman ve zemin üstüdür, ve hiçbir yerde olmamasına rağmen (etkisiyle) her yerdedir. 
Einstein'in ifadesiyle “evrenin kanunlarında bir ruh tezahür eder.” Madde-üstü bu vasıflar 
tabiatın tanrılaştırılmasına yol açmış, ve kökleri milattan öncesine Plato’ ya kadar uzanıp 
Hollandalı filozof Baruch Spinoza'nın 17nci yüzyılda felsefik altyapısını oluşturduğu ve 
Albert Einstein ve Stephen Hawking gibi önde gelen fizikçilerin de tasvip 

ettiği panteizm felsefik akımına yol açmıştır. Panteizm tanımını “Allah her şeydir, her şey 
Allah’ klişesinde bulur, ve panteizmde madde, kuvvet, ve kanundan ibaret olan Tabiat ile 
Allah aynı gerçeğin iki değişik ismidir. Ancak bu görüş sonraları çok kısıtlayıcı bulunmuş, ve 
Allah'ın kainat üstü bir varlığı da olduğunu kabul eden panenteizm felsefik akımı doğmuştur. 


Bediüzzaman ve Tabiat Kanunları 


Risale-i Nur külliyatının müellifi Bediüzzaman Said Nursi (1877-1960) bir bilim felsefecisi 
gibi en derin konulara dahi el atmaktan kaçınmaz ve yaratılışla ve tabiat fikriyle yakından 
ilişkilendirildiği için kanun ve kuvvet gibi fiziğin en temel kavramlarının mahiyetini sorgular. 
Materyalist düşünürler büyük patlama sonucu oluştuğu öngörülen bildiğimiz fizik alemini 
varlığın tamamı olarak sunarken, Bediüzzaman alem-i şehadet diye tabir ettiği bu evrene 
“varlıkların cesedi? olarak bakar. Tabiatı da bu cesedin unsur ve uzuvlarının davranışlarını bir 
düzen ve kayıt altına alan yaratılış kanun ve kaideleri olarak tarif eder ve tabiatı yaratıcının 
eserlerini bir kitap gibi basan ilahi bir matbaa olarak vasıflandırır: “Âlem-i şehadet denilen, 
cesed-i hilkatin anasır ve a’zasinin ef'allerini [unsur ve uzuvların hareketlerini] intizam ve 
rabt altına alan şeriat-ı fitriye-i İlahiye [İlâhi yaratılış kanunları) vardır. İşte şu şeriat-ı 
fitriyedir ki “Tabiat” veya “Matbaa-i İlahiye” ile müsemmadır [isimlendirilir]. Evet, tabiat, 
hilkat-i kâinatta cari [geçerli] olan kavanin-i itibariyesinin mecmu’ ve muhassalasından 
(görünmeyen, varlığı neticelerinden anlaşılan itibari kanunların tamamı ve bileşiminden) 
ibarettir.” 


Bediüzzaman'a göre kanun denen şey tabiat denen bu yaratılış anayasasının bir maddesi veya 
kısmı, kuvvet ise kanunların hükmünün icra edilmesidir. Örneğin yerçekimi kanunu tabiatın 
bir parçasıdır. Yerçekimi kuvveti ise yerçekimi kanununun hükmünün icra edilmesi ve 
dolayısı ile her şeyin kanunun öngördüğü tarzda yerin merkezine doğru çekilmesidir. 


Tabiat kanunlarının hükümlerinin evrenin başlangıcından beri icra ediliyor olması ve insanın 
bazen hayali hakikat suretinde görme ve göstermeye olan meyli, hayalin baskısıyla aslında 
hava gibi gayet latif olan tabiatı genişlendirip kesifleştirerek, tabiata adeta gerçek bir vücut 
giydirilmesine zemin hazırlamıştır. Öyle ki adeta görünmeyen çok güçlü bir el, atomaltı 
parçacıklardan galaksilere kadar her şeye tam hükmetmekte, ve kanunları tavizsiz 
uygulamaktadır. Halbuki tabiat ve genel kuvvetler olarak bilinen şeyler şu evrene sebep ve 
kaynak olabilecek kabiliyette değillerdir. Ancak evrenin sanatkarından habersizlik ve inkarı 
mümkün olmayan harika düzenin zorlamasıyla, akılları hayrette bırakan kudret eserlerini 
aslında matbaadan öte birşey olmayan tabiattan bilmek, kitabın varlığını matbaanın varlığının 
doğal bir sonucu olarak görmek gibi geçersiz bir muhakemenin ürünüdür. Bediüzzaman'a 
göre tabiat olsa olsa bir su arkıdır, ve hayalin ölçüsüz müdahalesiyle su kaynağı ile 
karıştırılmamalıdır. Görmediği yazarını yok sayıp kitabı matbaanın bir telif eseri olarak gören 
geçersiz yaklaşım çok saplantılara ve hayret verici hallere yol açmıştır.? 


Bediüzzaman, insanların tabiatı gözle görülmeyen kudretli bir hükümdar olarak hayal 
etmelerini çok da garipsemez. Çünkü insanın hür iradesiyle yaptığı işleri düzenleyen kanun ve 
kaidelere bazılarınca, pekala, yaptırım gücü olan dirayetli bir hâkim olarak bakılabilir. Bir dağ 
köyünden şehre ilk defa inen ve ortalıkta trafik polisi görmeyen bir kişi, arabaları kırmızıda 
durduran şeyin trafik kanunu olduğunu kabulde pek zorlanmayacaktır. Keza, rüşvet suçuna 
ağır cezalar öngörülen bir ülkede rüşvete bu ceza kanununun engel olduğunu söyleyenler 
çıkacaktır. Veya Kur'an'daki orucu farz kılan ayeti, gündüz yenip içilmesine izin vermeyen 
keskin görüşlü ruhani bir varlık olarak hayal edenler olacaktır. Aslında bir kanun, kaide veya 
ayetin yaptırım gücü ne kadarsa, tabiat kanunlarının da yaptırım gücü o kadardır. Nasıl trafik 
kurallarının kendi başlarına trafiği düzenleme güçleri yoksa, tabiat kanunlarının da evrende 
kendi başlarına hayranlıkla gözlemlediğimiz düzeni sağlama güçleri olamaz. Keza bir canlının 
genetik haritasının çıkarılmış olması ve her hücrenin çekirdeğinde o canlının tüm 
özelliklerinin yazılı olması, tek bir hücrenin klonlama yoluyla belli kanunlar muvacehesinde o 
canlıya dönüşmesini basitleştirmez. Aksine, harikalığını güneş gibi parlatır. 


Bir cep telefonunun tüm özellikleri ve üretim aşamalarının tüm detayları ve mühendislik 
çizimleri portakal çekirdeği büyüklüğündeki bir hafıza aletine yazılabilir. Şimdi bu çekirdeği 
cep telefonunun yapımında kullanılan malzemelerin bolca bulunduğu bir toprağa gömüp 
yerden bir cep telefonu (veya daha da garibi, dallarında yüzlerce cep telefonu asılı bir cep 
telefonu ağacı) çıkmasını bekleyen kişiyi herhalde akıl hastanesine gönderirler. Ama nedense 
tabiatta defalarca gözümüz önünde meydana gelen bundan çok daha garip olayların — göz 
alışkanlığından olsa gerek — farkına bile varılmıyor. 


Mesela bir portakal ağacının ve meyvelerinin bütün özellikleri ve ağaç büyüyüp meyveler 
oluşurken geçilecek bütün aşamalar çekirdeklerinde yazılıdır. Çekirdekteki genetik kodları 
okuyabilen bir kişi bütün bunların detaylarını verebilir. Çekirdek uygun şartlar altında toprağa 
gömülünce çekirdeğin kökler oluşturup etrafından gerekli malzemeleri almasını ve adeta 
nanoteknoloji kullanarak atomik ölçekte üretim yapmasını, sağlam bir gövde ve dallar 
oluşturmasını, yapraklar dokumasını, güzel kokulu çiçekler açıp portakal yapımına geçmesini, 
her portakal içinde karanlık bir bölmede hiçbir alet kullanmayarak şeffaf zarlarla ayrılmış 
dilimler içinde gayet hijyen bir şekilde portakal suyunu tutabilen yüzlerce lifler yapmasını, 
sonunda her meyvenin dışını son derece sanatlı ve süslü su geçirmez koruyucu bir kabukla 
örtmesini nedense hiç garipsemiyoruz. 


Maddenin bir düzen içindeki hareket ve değişimlere bakıp perde arkasında işleyen kanunları 
görüyoruz, ama nedense perde arkasında o görünmeyen el kitabına göre işleyen mucizevi 


tezgah ve tezgahtarları görmezden geliyoruz. Toprağa bir portakal tohumu ekerek gözünün 
önünde devasa bir portakal ağacının büyümesini ve dallarında portakallar oluşmasını hayretle 
seyreden bir kişinin büyük bir gururla “artık ben portakal yapıyorum? iddiası ne kadar geçerli 
ise, canlıların çekirdeklerini kopyalayıp onlardaki gen dizilimleriyle oynandıktan sonra bu 
çekirdeğin uygun şartlarda üzerindeki yazılım doğrultusunda gelişip büyümesini 
seyredenlerin “ben yeni bir canlı yaptım” iddiası da o kadar geçerlidir. 


Bir kişi evde çöpe attığımız yemek ve sebze artıklarını hiç elektrik kullanmadan hijyen bir 
şekilde yumurtaya dönüştüren bir ev aleti yapacak olsa, herhalde böyle harika bir aletin 
mucidine en yüksek ödülleri layık görürdük. Ama aynı şeyi binlerce yıldır yapan tavuğu fark 
etmiyoruz bile. Keza, mağara ağzı gibi bir dehlizden daimi şekilde yeni arabalar çıkıp 
kamyonlara yükleniyorsa o dehlizin arkasında işçisi, mühendisi, tüm tezgahları ve elektrik 
şebekesine bağlantılarıyla tam teşekküllü bir araba fabrikasının olduğundan emin oluruz, ve 
aksini iddia edenlerin aklından şüphe ederiz. Ama belli sıcaklıkta belli bir süre tutulan bir 
tavuk yumurtasının bir gün kabuğunun çatlayıp içinden bir civcivin yürüyerek ve merakla 
etrafına bakarak çıkmasını hiç garipsemeyiz. Civcivi görünce “tabiat kanunları” deme 
kolaylığına kaçarız ama bir dehlizden çıkan yeni arabayı görünce “üretim teknikleri” deyip 
malzemenin belli şekillere girip gerekli bağlantıları oluşturarak arabanın kendi kendine 
meydana geldiğini söyleyerek işin içinden çıkamayız — tabi deli damgası yemek istemiyorsak. 


Bediüzzaman evrende cari olan tabiat kanunlarının, fabrikalardaki üretim teknikleri gibi, 
sadece birer şablon olduklarını nazara verir, ve bu güçsüz, bilgisiz ve şuursuz kanunlarla kör 
tesadüfün asla kaynak, fail, ve san’atkar olamayacaklarını ifade eder. Dikkatleri de 
yumurtadan yeni çıkmış bir civciv misali san'at ve mühendislik harikası eserlerden aklın bir 
gereği olarak perde arkasındaki ilmi ve kudreti sonsuz olan müessir san'atkara çevirir. 
Portakal ve civciv örneklerinde olduğu gibi, bu sonsuz ilim ve kudret sahibi her şeyi o kadar 
kolay yaratmaktadır ki her şey gözönünde adeta kendi kendine oluvermektedir. Yani 
Bediüzzaman'a göre şu evrenin san'atkarının görülmesine engel olan şey, O'nun ilim ve 
kudretinin sonsuzluğudur. 


Bediüzzaman her bir türün bir ilk atası veya Âdem'i olduğunu ifade eder ve Darwin'in 
türlerin bir tesadüfler zinciri sonrası birbirinden evrimleşerek ortaya çıktığı tezini reddeder. 
Yüzbinlerce türün her birinin ilk atalarının sonradan ve birbirinden bağımsız olarak meydana 
geldikleri konusunda da jeoloji, zooloji, ve botanik bilimleri ile hikmet denen her şeyin bir 
gayeye ve faydaya yönelik olduğunu ifade eden bilim felsefesini şahit gösterir. Hatta daha da 
ileri giderek her varlığın var olma ve yok olma şanslarının birbirine eşit olduğunu ama var 
edildiğini dikkate vererek, her türün her bir ferdinin de sonradan her şeyi hikmetle yapan bir 
sanatkarın kudret elinden çıktığını ifade eder. Delil olarak da Alfred Montapert’in “evrenin 
görünmeyen hükümeti? olarak tarif ettiği kanunların gerçek bir varlığı olmadığını ve 
varlıklarının ekvator çizgisi gibi farazi olduğunu söyler. Sebeplerin şuursuz olduğunu ve 
dolayısı ile bu kadar hayret verici yaradılış silsileleri ve bu silsileleri oluşturan her biri acaip 
birer ilahi makine olan sayısız fertlerin son derece sanatlı bir şekilde hiç yoktan vücuda 
getirmeye kabiliyetlerinin olmadığını da ilave eder.” 


Bediüzzamana göre, parçacıkların hareketinin arka planındaki kanunlara ve sebeplere 
olağanüstülük verilmesinin sebebi, olağanüstü bir varlığı kabul etmemekten doğan zorunluluk 
ve çaresizliktir: “Ezeliyet-i madde ve hareket-i zerrattan [parçacıkların hareketi) teşekkül-ü 
enva’ [türlerin oluşumu) gibi umür-u bâtılaya [asılsız işler] ihtimal vermek, sırf başka şeyle 
nefsini ikna etmek sadedinde olduğu için, o umürun [işler] esas-ı fasidesini [bozuk olan esas, 
çürük temel] tebei /dolaylı, kasdi olmayan) nazarıyla adem-i derkinden neşet eder 


[kavrayamamaktan doğar]. Evet, nefsini ikna etmek suretinde müteveccih olursa [y6nelirse], 
muhaliyet [imkânsızlık] ve adem-i makuliyetine [akla uygun olmayis] hükmedecektir. Faraza 
kabul etse de, “tegafül-ü ani s-Sâni'” /yaratıcıyı unutma, onu görmezlikten gelme] sebebiyle 
hasıl olan ızdırar (mecburiyet, çaresizlik) ile kabul edebilir.” “ 


Bediüzzaman devamla üstün yaratılışlı bir varlık olarak, insanın özü itibariyle daima hakkı 
aradığını ve fıtraten hakikate meyilli ve taraftar olduğunu ifade eder ve maksadının saadet 
olduğunu söyler. Ancak bazan yüksek kaliteli zannıyla veya kaliteli bir şey bulma ümidi 
kaybedilince kalitesiz ürünlere talip olabildiği gibi, gerçeğin net olarak görülmediği 
durumlarda yüzeysel bakışın etkisi ve şartların da zorlamasıyla kolaycılığa kaçarak akıl, 
vicdan, ve fıtratına rağmen gerçek dışı şeyleri gerçek olarak kabul edebilmektedir. 
Bediüzzaman, gerçek olarak sunulan tezlerdeki çelişkileri dikkate vererek insanları insaf, akıl, 
ve mantıklarını kullanmaya ve fikirlerin gerçekliğini sorgulamaya davet eder. Mesela 
varlıklardaki akılları hayrette bırakan eşsiz sanat ve güzellik ile kör tesadüfün nasıl 
bağdaşabileceğini, tüm bilim dalları her şeyin ilim ile yapıldığını ilan ederken yeni 
varoluşların arkasındaki gerçek itici gücün nasıl şuursuz sebebler olabileceğini, ve gerçek bir 
varlığı olmayıp hayalde cisimleştirilmiş bir fikirden ibaret olan tabiatın nasıl varlıkların 
kaynağı olabileceğini sorgular.” 


Bediüzzaman her bir parçacığın komşularıyla bir araya gelip karşılıklı danışıp haberleşerek 
anlamlı bir düzen oluşturabilmesi için her bir parçacıkta parlak bilim insanlarının akılları ile 
beraber dahi siyasetçilerin diplomasisi olması gerektiğini söyler, ve aklın bu ihtimali 
reddettiğini ifade eder. Hakikatsız fikirlere dolaylı olarak uzaktan bakıldığı zaman doğru 
olmalarına bir ihtimal verilebilir. Ancak inceden inceye derinlemesine inceledikçe, doğru 
olma ihtimali ortadan kalkar. Bediüzzamana göre her biri birer sanat harikası olan varlıkları 
kör tesadüf ve parçacık hareketine vermek insanlığa yakışmaz: “Evet, insan düşündükçe, 
cemi’ sıfat-ı kemaliye (mükemmelliği ve essizligi gösteren tüm sıfatlar] ile muttasıf 
[vasiflanmis] olan Sâni'den [her şeyi mükemmel ve san 'atlı bir şekilde yaratan Allah] 
istiğrab [garipseme] ve istinkâr [inkâr etme] ettikleri şu hayret-efza [hayret veren] masnuatı 
[san "atlı bir şekilde yaratılan varlıklar) tesadüf-ü amyâya (kör tesadüf) ve hareket-i zerrata 
(parçacıkların hareketi) isnad ettikleri /dayandırdıkları) için, insanı insaniyetten pişman 
eder.” 2 


Risale-i Nur’da Yoktan Varetmek 


Bediüzzaman, müellifi olduğu Risale-i Nur eserlerinde, birbiriyle çelişir görünen mucizeler ve 
tabiat kanunları ile ilgili kafa karışıklığının kaynağının geçersiz olan yaratan ile yaratılan 
kıyaslanması olduğunu ifade eder, ve her şeyi doğru perspektife yerleştirerek din-bilim 
gerginliğine mahal bırakmadan meseleyi kolayca halleder. 


Bediüzzaman varlıklara açık bir göz ve uyanık bir kalp ve önyargıdan arındırılmış bir akıl ile 
bakar ve sap ile samanı ayırarak rastgele parçacık hareketlerinin bir sonucu olarak ortaya 
çıktığı iddia edilen kuvvet ve şekillerin türlerin özünü oluşturamayacağına dikkatleri çeker: 
“Harekât-ı zerrattan husulü [hasıl olma, meydana gelme] dava olunan [öne sürülen) kuvvet 
ve suretler, araziyetleri [zati olmayan hâl ve keyfiyet] cihetiyle enva’daki [nevler, türler] 
mübayenet-i cevheriyeyi [6zdeki farklılık) teşkil edemez. Araz [bir varlığın bizzat kendinde 
olmayan ve ona ilişen, takılan özellikler) cevher [6z, esas, fitrat] olamaz.” Gözlemlere ve 
akli muhakemeye dayalı bu tesbitten sonra Bediüzzaman türleri ve türlerin alt gruplarını 
birbirinden ayıran bütün özelliklerin adem-i sırf diye tabir ettiği mutlak yokluktan yani hiç 
yoktan varedildikleri hükmünü çıkarır. 


Allah'ın hiç yoktan var etmesi ile ilgili soruyu Bediüzzaman şöyle takdim eder: “Eğer desen: 
Delil-i ihtirai [hig yoktan varetmenin delili) i tâ-i vücuddur [vücut verme, var etme). İ'tâ-i 
vücud ise; i'dam-ı mevcudun refikidir [var olanın yok edilmesinin arkadaşıdır). Halbuki 
adem-i sırftan vücudu [hiç yoktan var oluşu] ve vücud-u mahzdan adem-i sırfı [var iken 
tamamen yok oluşu] aklımız tasavvur edemiyor (almıyor, hayal edemiyor].” Bu konuda aklın 
zorlanması ve hayalin aciz kalmasını aldatıcı bir kıyaslamanın vahim bir sonucu olarak 
değerlendiren Bediüzzaman şu cevabı verir: 


“İcad ve ibda-i İlahiyi (Allah'ın hiç yoktan icat ve var etmesini) abdin san'at ve kesbine 
[kulun san'at ve işlemesine) kıyas edersiniz. Halbuki abdin elinden bir zerreyi imate [varken 
yok etme] veyahut icad etmek [yoktan var etmek] gelmez. Belki yalnız umür-u itibariye 
(meridyenler gibi gerçek varlığı olmadığı halde var sayılan şeyler, işler] ve terkibiyede [var 
olan maddelerden yeni şeyler yapmaya dayanan işler) bir san'at ve kesbi fişleme, elde etme] 
vardır. Evet, bu kıyas aldatıcıdır, insan kendini ondan kurtaramiyor.” © 


Bediüzzaman insanın hiç yoktan var olmak ve var iken yok oluvermek gibi dünyada benzerini 
görmediği şeyleri (sihirbazların şapkadan tavşan çıkarması veya bir fili yok edivermesi gibi — 
tabi el çabukluğu ve göz yanılmasıyla) aklen kabulde zorlanmasının temel sebebini Allah'ın 
eserlerine O'nun tarafından bakmak yerine yaratılanlar tarafından bakmak olarak verir: 


“İnsan kâinatta mümkinatın (varlıklar, varlığı da yokluğu da mümkün olan şeyler) öyle bir 
kuvvet ve kudretini görmemiş ki, icad-ı sırf [hig yoktan var etme] ve i'dam-ı mahz [tamamen 
yok etme] etsin. Halbuki, hükm-ü aklisi de daima üss-ül esası [temeli] müşahedattan neş'et 
eder [gözlemlerden kaynaklanır). Demek, âsâr-ı İlahiyeye (Allah'ın eserleri] mümkinat 
tarafından bakıyor. Halbuki hayret-efza âsârıyla [hayret verici eserleriyle] müsbet [varlığı 
sabit] olan kudret-i Sani’in canibinden [her şeyi san 'atla yaratan Allah'ın kudreti tarafından) 
temaşa etmek [bakmak] gerektir. Demek ibadin [kullar] ve kâinatın, umür-u itibariyeden 
(meridyen daireleri gibi gerçekte olmayıp varsayılan şeyler, işler] başka tesiri olmayan 
kuvvet ve kudretlerin cinsinden olan bir kudret-i mevhume [gerçekte olmayıp varsayılan güç) 
içinde Sânüi farz ederek o noktadan şu mes 'eleye temaşa ediyor [bakıyor]. Halbuki Vâcib-ül 
Vücud'un canibinden (varlığı zorunlu ve kendinden olan Allah tarafindan), kudret-i tammesi 
nokta-i nazarindan [tam ve noksansız kudret bakış açısından] bu meseleye temaşa etmek 
gerektir.” © 


Bediüzzaman devamla birinin eserlerini muhakeme ederken onun özelliklerinin göz önüne 
alınması gerektiğini ifade eder. Bu meyanda, eserleri birer mucize olan ve bakanları hayrette 
bırakan mükemmel ve sonsuz ilahi kudreti göz ardı ederek, Allah'a kendimizden birine 
bakıyormuş gibi sınırlı ölçülerle bakmanın geçersizliğine dikkat çeker. 


Tabiat Kanunları ve Determinizm 


Bediüzzaman evrendeki genel düzenin bir göstergesi olan ve kendilerini sebep-sonuç ilişkileri 
olarak gösteren kanunları Allah'ın adetleri olarak takdim eder. Ancak belirli kurallara 
bağlanmamış sıra-dışı olayları da nazara vererek Allah'ın iradesinin hiçbir kayıt altında 
olmadığını ifade eder ve dikkatleri sebeplerin kendilerinden sebepleri koyana çevirir: 


“Kadir-i Alim ve Sâni-i Hakim, kanuniyet şeklindeki âdâtının [adetler] gösterdiği nizam ve 
intizamla kudretini ve hikmetini ve hiçbir tesadüf işine karışmadığını izhar ettiği gibi; 
şuzüzât-ı kanuniye [kanun disiliklar] ile, âdetinin harikalarıyla, tagayyiirat-1 süriye [şekil ve 
suret değişiklikleri) ile, teşahhusatın ihtilâfâtıyla [şahsiyetlerin farklılıklari ile], zuhur ve 


nüzul [meydana çıkma ve inme] zamanının tebeddülüyle [değişme] meşietini [ihtiyar, irade), 
iradetini (dileme, tercih), fail-i muhtar (dilediğini yapmakta serbest olan fail] olduğunu ve 
ihtiyarını ve hiçbir kayıt altında olmadığını izhar edip yeknesak perdesini yırtarak ve her şey, 
her anda, her şe'nde (durum, hal], her şeyinde O'na muhtaç ve rububiyetine 

münkad [egemenliğine boyun eğen] olduğunu ilâm etmekle [bildirmekle] gafleti dağıtıp ins 
ve cinnin nazarlarını esbabdan Miisebbibii’l-Esbaba çevirir [insan ve cinlerin dikkatlerini 
sebeplerden sebepleri koyana döndürür] .” * 


Örnek olarak da hava ve bulut hareketleri ile bazı meyve ağaçlarının tüm şartlar uygun 
olmasına rağmen bazı yıllar meyve vermemesini gösterir. Güneşin ve ayın bir yıl sonra nerede 
hangi saatte doğacağı bellidir, ancak aynı şeyi cansız ve iradesiz olmalarına rağmen bulutlar 
ve yağmur için söylemek mümkün değildir. Yani yağmurun nerede, ne zaman, ve ne miktarda 
yağacağı kurallara bağlanmamıştır, ve bu yıl bol yağmur almış olan bir bölge gelecek yıl 
kuraklık yaşayabilir. Yağmurdaki belirsizlik olayı tek başına her şeyin kanunlarla önceden 
belirlendiği ve dolayısı ile kanunların mutlak hakim olduğu tezini savunan determinizm 
düşüncesini ciddi olarak sarsmaktadır. 


Bediüzzaman yaratılışta en yüksek derecenin hayat ve rahmet olduğunu söyler, ve bunların 
cisimleşmiş hali olan yağmuru belli sebeplere bağlamayarak ve sıradanlaşmasına meydan 
vermeyerek Allah'ın insanları bu nimetleri farketmeye ve yok olabileceğini düşünerek 
şükretmeye teşvik ettiğini ifade eder: “Vücutta en mühim mevki hayat ve rahmetindir. Yağmur 
ise, menşe-i hayat ve mahz-ı rahmet (hayatın kaynağı ve merhametin tam kendisi] olduğu 
için, elbette o âb-ı hayat [hayat suyu], o mâ-i rahmet [rahmet suyu], gaflet veren ve hicap 
[örtü] olan yeknesak kaidesine girmeyecek. Belki, doğrudan doğruya Cenâb-ı Mün im, Muhyi 
ve Rahmân ve Rahim olan Zât-ı Zülcelâl [nimet veren, hayatı verici, merhamet ve şefkat 
sahibi olan yüce Zat], perdesiz, elinde tutacak, ta her vakit dua ve şükür kapılarını açık 
bırakacak.” 


Bediüzzaman insanların — tek yumurta ikizleri dahil — simalarındaki farklılığı da yine 
yaratıcının iradesine ve tabiat üstülüğüne vermekte, ve tabiat kanunlarının adeta bilgisayar 
kontrollü torna tezgahları tarzındaki mutlak belirleyiciliği önyargısını kırmaktadır. Tüm 
insanların yüzleri penguenlerde olduğu gibi aynı olsaydı, hiç kimse mevcut tabiat kanunlarına 
bir aykırılıktan söz etmez ve bunu yadırgamazdı. Hatta bunu daha doğal görürdü. Ancak 
kendimizi içinde bulduğumuz göz alışkanlığı bir çok sıradışılığı sıradanlaştırmakta, ve ülfet, 
sorgulanması gereken konularda insanları hissizleştirmektedir. 


Beş duyu ve deneycilik (ampiriizm ve bilhassa pozitivizm) bilgi edinme mekanizmalarından 
sadece birisidir. Laboratuvarlarda denenmeye uygun olmayan ve dolayısıyla doğruluk veya 
yanlışlığı ölçümlere dayalı olarak belirlenemeyen bilgileri bilim-dışı ilan etmek bilimsellik 
değil önyargı ve taassuptur. Pozitivist yaklaşım gözlem ve deneye dayalı fen bilimleri için 
geçerli olabilir, ama bilim fen bilimlerinden ibaret değildir. Bir bakkalın terazisi ancak ağırlığı 
yani yerçekimine tabi olan şeyleri tartar. Teraziyle ölçülemediği için sıcaklığı, uzunluğu, 
elektrik yükünü, zamanı, ve ışığı görmezden gelmek ve hatta inkar etmek bilimsellik değil 
bilim bakkallığıdır. Bilgi ışığını alıp ölçen terazi akıldır, ve bilginin kendisi gibi akıl da 
madde-dışıdır. Bilgiyi sadece maddede yansıyan miktarıyla sınırlamak bilgiye haksızlıktır, ve 
bilim ve onun işleme merkezi olan aklı maddeleştirmeye kalkmaktır. Bu ise eşyanın tabiatına 
zıttır ve imkansızı talep etmektir. Çünkü beyin dahil maddenin temel yapı taşlarında ne bilgi 
vardır, ne de akıl. 


Bediüzzaman pozitivist akıma tabi olan ve bilgiyi, gözlem ve deneylerle elde edilen kısımla 
sınırlayan kişiler için “aklı gözüne inmiş, kalbsiz, maneviyattan uzaklaşmış, 

körleşmiş ” tabirlerini kullanır. Aklın dairesinin göz dairesinden, kalb dairesinin de akıl 
dairesinden çok daha geniş olduğuna dikkat çeker. 


İrade 


Katı bir determinist olan Fransız matematikçi ve astronom Pierre Simon Laplace (1749 — 
1827) determinizmi somut bir şekilde şöyle açıklar: “Evrenin bu andaki haline geçmişinin 
sonucu ve geleceğinin sebebi olarak bakabiliriz. Belli bir anda tabiatı harekete geçiren 
kuvvetlerin tamamını ve tabiatı oluşturan her şeyin tüm pozisyonlarını bilen bir Zihin, eğer 
aynı zamanda bu verileri analiz ettirebilecek kadar kapsamlı ise, bu Zihin evrendeki en büyük 
cisimlerin hareketinden en küçük atomların hareketine kadar tüm hareketleri bir tek formülde 
ifade edebilirdi. Öyle bir Zihin için hiçbir şey belirsiz olmayacaktı, ve gelecek, aynen geçmiş 
gibi, gözlerinin önünde hazır olacaktı.” Bu ifadeler, varlıklarla birlikte düşüncelerin de sırf- 
madde fikriyle sınırlanmasının ve dolayısıyla madde ve kanunlar yoluyla maddeye etki eden 
kuvvet dışında bir varlık tanımamanın doğal bir sonucudur. 


Maddeye olan bu çakılmışlık önde gelen bir çok düşünürü bile zor durumda bırakmıştır. 
Örneğin Albert Einstein fiziğe olan kesin inancı yüzünden katı bir determinist olmuştur, ve 
insanların bile serbest iradesinin olmaması gerektiğini savunmuştur: “İnsanların hareketleri 
bilardo topu, gezegenler, ve yıldızların hareketleri kadar önceden bellidir. İnsanların 
hareketleri kontrolleri dışında fizik ve psikolojik kanunlarca belirlenir. Bir böcek için de 
belirlenmiştir, bir yıldız için de.” 


Bir teorinin doğruluğunu ispatlamak mümkün olmayabilir, ama yanlışlığını ispatlamak gayet 
kolaydır. Bunun da en basit yolu gözlemlerle çeliştiğini göstermektir. Bir örnek vermek 
gerekirse, nehre bırakılan bir tahta parçasının su içinde ne tür hareket edeceği ve hangi 
zamanda nerede olacağı önceden bilinebilir. Çünkü hareket, nehir ve tahtanın bırakma 
anındaki fiziki durumları ile beraber ilgili fizik kanunlarına bağlıdır ve cansız olan tahtanın 
buna karşı çıkması söz konusu değildir. Ancak nehre bir hayvan veya insan bırakılacak olursa 
ne olacağını kimse kesin olarak öngöremez. Çünkü hayvan ve insanlar fizik kanunlarına tabi 
olmakla beraber onların mahkumu değildir, ve serbest iradeleriyle fiziğin öngöremeyeceği bir 
çok hareketleri yapabilirler. Hatta akıntıya zıt yönde de gidebilirler. Cansız bir insan bedenini 
nehre atacak olursak bu bedenin aynen tahta parçası gibi fizik kanunlarının öngördüğü şekilde 
hareket ettiğini görürüz. Bu da canlılarda fizik kanunlarına tabi olmayan yani fizik üstü bir 
varlık boyutunun varlığını apaçık bir şekilde gösterir, ve insanın sadece bir fiziksel bedenden 
ibaret olduğu fikrinin geçersizliğini kesin olarak ispatlar. 


Bu basit deneyden de görülebileceği gibi, evrende madde ve kuvvet ile beraber bunların 
cinsinden olmayan bir iradenin varlığı, ve güç ve irade sahibi varlıklar için fizik kanunlarının 
bağlayıcı olmadığı gözlemlerle sabittir, ispatlanabilir, ve dolayısiyle bilimsel bir gerçektir. 
Cansız varlıklarda ve bitkilerde fizik kanunları tam hakimdir, ve bu varlıkların bir etkiye nasıl 
tepki vereceği önceden bellidir. Ancak insan ve kısmen hayvan gibi kast ve irade sahibi 
canlılarda durum böyle değildir. Tek başına bu basit gözlem bile evrenin sırf madde ve 
kanunlardan ibaret olduğu önkabulünü yıkmaya ve zihinleri, izlerini kendimizde gördüğümüz 
madde ve kuvvet üstü varlık ve alemlere çevirmeye yeterlidir. Bu izleri merdiven yapıp 
yukarılara çıkan kişiler için olağan şeyler mucize, mucizeler olağan şey olur. 


Kapanış 


Ülfet perdesi aralaninca, tüm varlıkların mucize eserleri olduğu görülür — 21 gün sonra 
çatlayan bir yumurtadan yürüyerek çıkan bir civciv gibi. İrade, fizik kanunlarına tabi büyük 
patlama evrenini delen bir oktur. İradenin varlığı, varlık aleminin madde-enerjiden ibaret 
olmadığının kesin delilidir. Kanun irade sıfatından gelir, ve fizik kanunları evrensel bir 
iradenin varlığını yansıtır. İnsanların fizik kanunlarını ihlal etme konusundaki aczlerini 
Allah'a teşmil etmek ve mucizeleri muhal görmek, Allah'ı da kendimiz gibi bir varlık olarak 
görme düşüncesinin bir sonucudur. Halbuki Allah'ın kudret ve iradesi her şeyi kuşatmıştır, ve 
her türlü aczden müstağnidir. İrade sahibi bir kanun koyucu, kanunların mahkumu değil 
hakimidir. Fizik kanunları, o kanunları koyan Allah'ı bağlamaz. Çünkü iradesiyle kanunu 
koymaya gücü olanın kanunu değiştirmeye ve gerekirse iptal etmeye de gücü vardır. Tüm 
mucizeler ve kerametler bir veya birden fazla fizik kanununun geçici ve sınırlı olarak iptal 
edilmesidir. Zaten bu yüzden mucizeler peygamberliğin gerekli ve yeterli bir şartı olmuştur. 
Neticede Allah'ın adetleri tabiat kanunları, adet dışı olaylar ise mucize veya keramettir. 
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GÖZLEM, KANUN VE ÖTESİ 
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National Geographic ve Discovery gibi çok sayıda belgesel kanalları, doğadaki harikalıkları 
ve akıllara durgunluk veren yüksek düzeni, oturma odamızdan zevkle ve hayretle 
seyretmemizi sağlamaktadır. Sanatçılar, ilhamlarini adeta canlı bir sanat galerisi olan ve 
hayranları için manzaralarını sürekli yenileyen doğadan almakta, biliminsanları fotosentez ve 
sineklerin havada yüksek manevra kabiliyeti gibi basit görülen doğal olaylar arkasındaki 
yüksek bilim ve teknolojiyi mimiklemeye çalışmaktadır. Yani biyomimikri (biomimicry) 
denen bu inovasyon yaklaşımıyla doğadan kopya çekmektedir. Sobada yaktığımız odun 
parçalarının üzerlerine asılan üzümler, kirazlar ve envai çeşit sebze ve meyveler, arka planda 
görünmeyen şefkatli gizli bir eli hayale getirmektedir. Bu hayali varlığa verilen “tabiat ana’ 
(mother nature) tabiri, insanlık vicdanında kabul görmekte ve hatta yiyeceklere ayrı bir boyut 
katan tatlı bir takdir hissi ile şükran ve minnet duygusu uyandırmaktadır. 


Madde perdesi arkasındaki bu görünmeyen şefkatli ve yüksek maharetli gizli eli bulmaya 
kalkınca da elimiz boş dönüyoruz. Maddi bir müdahale görünmediği için de bütün bu doğa 
harikaları kendi kendine olduğu kanaatini uyandırıyor. Kahverengi bir kiraz 

ağacı kütüğünden, önce, sanatlı bir bez parçası gibi görünmelerine rağmen, herbiri birer 
kimya fabrikası olan ve güneş ışığını şekere dönüştüren yeşil yapraklar dokunuyor. Sonra da 
toz toprak içinde el değmeden sanki belli bir tarife göre son derece hijyen ve 

sanatlı kıpkırmızı kirazlar oluşuyor. 


Sanki bizi seven birisi bize mesaj veriyor ve bize bulmaca çözdürmeye çalışıyor. Biz de 
içimizdeki merak hissiyle harekete geçiyoruz ve dikkatli gözlem ve araştırmalarla olayların 
rastgele değil, belli bir düzen içinde ve belli kurallara uygun olarak bir patern oluşturarak 
meydana geldiğini ve de kural dışı birşey olmadığını keşfediyoruz. Bir elmanın yere 
düşmesini farketmekle yola çıkıp, elmayı yere çeken kuvvetin ile, saatte yaklaşık 100 bin 
kilometre hız ile güneş etrafında dönen yerküreyi güneşe çeken ve güneş sisteminden 
kaçmasını önleyen kuvvetin aynısı olduğunu keşfediyoruz. 


Mahiyetini bilmesek de varlığını inkarı mümkün olmayacak netlikte gördüğümüz ve şiddetini 
ölçümlere dayalı olarak hesapladığımız ve formüle ettiğimiz bu etkiye yerçekimi 

kuvveti (daha genel olarak, kütle çekim kuvveti) adını koyuyoruz. Kütlenin birbirini belli bir 
formüle göre çekmesi fenomen veya olgusuna da kütle çekim kanunu diyoruz. 


Benzer şekilde, yeraltındaki suyun pompasız olarak ağaçların gövdelerinden yükselip bütün 
dallarına dağıtıldığını farkediyoruz. Dikkatli gözlem ve araştırmalarla, farklı tür moleküllerin 
birbirini belli bir kuvvetle çektiğini ve yerçekiminden daha güçlü olan bu çekimin çok ince 
kılcal tüplerde yerçekiminin rağmına sıvıyı metrelerce yukarı taşıyabildiğini keşfediyoruz. Bu 
etkiyi de formüle ederek kuvvete “yüzey gerilimi? adını koyup, bu fenomen veya olguya da 


“kılcallık etkisi? diyoruz. Bitkilerin köklerinin de yarı geçirgen zarlarından hangi madde 
moleküllerinin hangi yönde geçeceği konusunda son derece seçici olduğunu farkediyoruz ve 
bunun da arkasında maddelerin bir ortamdaki konsantrasyonlarına bağlı “kimyasal 
potansiyel? fenomeninin olduğunu ve madde alışverişlerini dikte ettiğini görüyoruz. 


Bu şekilde, farkettiğimiz tüm fenomenlerin peşine düşüyoruz ve dikkatli gözlemlere ve hassas 
ölçümlere dayanarak atomaltı âlemden galaksilere kadar fizik âleminin her yerinde geçerli 
olan irili ufaklı tüm etki veya kuvvetlerin zarfı olan kanun ve prensipleri ortaya çıkarıyoruz. 
Ortaya konan kurallar manzumesine veya kanunlar yumağına da “fizik kanunları,” “tabiat 
kanunları? veya kısaca ‘tabiat’ (veya doğa) diyoruz. Ve Alfred Montapert’in 

“tabiat kanunları, dünyanın görünmeyen hükümetidir” noktasına geliyoruz. Böylelikle sebep- 
sonuç ilişkilerini irdeleyebiliyor ve neyin nasıl bir sonuç doğuracağını öngörebiliyoruz. 
Bilginin gücü, biz akıllı ve bilgili varlıklara, evrende tüm varlıklar üzerinde tabiat kanunları 
dizginiyle büyük bir hakimiyet veriyor ve sorumluluk yüklüyor. 


Kanunların keşfi ile, görünen fizik aleminde olayların arkasındaki görünmeyen şefkatli ve 
yüksek maharetli gizli eli keşfetme serüvenimiz sona eriyor. Çünkü bilim kervanıyla 
gözlemlere dayalı olarak gidebileceğimiz daha ileri bir istasyon yok. Bu durumda ya 
“hakikati bulma? misyonunu noktalayacağız ya da vasıta değiştirip başka bir keşif kervanına 
katılacağız. Bundan sonrası gözlemlere değil, akıl yürütmeye dayanıyor. Ve fizik aleminde 
direk gözlemlere dayalı olmadığı için de yeni keşif vasıtası bilim değil, fizik-dışı fikir 
âleminde mantık ve muhakemeye dayalı olarak güvenilir bir şekilde gerçekliğe ulaşma 
metodolojisi, sanatı ve bilimi olan felsefe olacaktır. Akıl ve mantık zemininde insaflı ve 
önyargısız felsefik tartışmalar, karışık fikir cevherlerini öğütüp, madeni cüruftan ve özü 
kabuktan ayıran değirmendir. 


Felsefe değirmeni akla uygun, gözlemlerle uyumlu, kendi içinde tutarlı, ayakları yere basan 
ve mantıklılık testinden geçen sağlam argümanlara dayalıdır. İnanç ise, vicdani kanaata 
dayalı olarak yapılan bir tercihtir ve bireyin kendi iç âleminde benimseme, içselleştirme ve 
müşteri olması ile ilgilidir. Fen ve felsefe dış âlemde olay ve varlıklar arkasında hükmeden ve 
akılda yansıyan manevi şablon ve makinalarla, inanç ise iç âlemde kişilerin düşünce âlemini 
şekillendiren ve onlara hükmeden bakış açısı, değerler ve mekanizmalarla ilişkilidir. Bu 
yüzden fen bilimleri ve felsefe kişinin dışında ve evrensel, inanç ise kişinin içinde ve 
bireyseldir. 


Kimi insanlar için fizik kanunlarının keşfi ve formüle edilmesi yolun sonudur. Çünkü kişi, 
hem bu devasa evrenin çalışması ile ilgili kanun ve prensipleri anlayarak canlı cansız tüm 
varlıklar ile bir nevi aşinalık oluşturmakta, hem de maddeyi işleyerek bu kanun ve prensipler 
doğrultusunda çalışan ve hayatını kolaylaştıran yeni ürünler icat edebilmektedir. Hiçbir boşluk 
bırakmadan tüm fizik alemine hükmeden fizik-alemi dışı (kısaca madde-dis1) bir iradenin 
yansımaları olan fizik kanunlarının ötesiyle ilgilenmemektedir. Bu kişiler, kendileri dahil tüm 
varlıkları tesadüfler sonucu oluşmuş anlamsız ve kıymetsiz şeyler olarak görmektedir. 
Kimileri ise fizik kanunlarını ve arkasındaki iradeyi daha büyük gerçekliklere ulaşmak için bir 
eşik olarak görmekte, ve madde-dışı zihin alemindeki arayışlarını ve keşiflerini 
sürdürmektedir. 


Bir örnek vermek gerekirse, yeni bir ülkeye yerleşen ve yıl sonunda banka hesabına bir 
miktar para yatırıldığını gören yaşlı bir kişi, sistemde bir hata olduğunu zanneder ve 
bankaya başvurup durumu bildirir. Banka, bir hata olmadığını ve parayı istediği gibi 
harcamasını söyler. Aynı şey bir sonraki yıl sonunda da olunca, durumu diğer yaşlı dostlarına 


sorar. Onlar da her yıl sonunda aynı miktar paranın kendi hesaplarına yattığını söylerler. İyice 
meraklanıp durumu araştırınca, yerleştiği yeni ülkede bununla ilgili bir kanun olduğunu ve bu 
kanuna uygun olarak düzenli bir şekilde her yıl sonunda belli bir yaş üzerindeki herkesin 
banka hesabına belli bir miktar para yatırıldığını öğrenir. Kanunun Meclis kayıtlarını ve 
yayınlanmış metnini de gören kişi tüm sorularına tatmin edici cevaplar bulduğu için rahatlar 
ve arayışını sona erdirir. 


Eğer bu kişi, bu kanunu, hesabına yatırılan paranın kaynağı olarak görürse ve memnuniyet ve 
minnertarlığını bu kanuna yöneltirse, çok tuhaf olur. Çünkü kanunun bırakın parası olmasını 
ve kendisini tanımasını, somut bir varlığı bile yoktur. Ne kendi varlığını bilir, ne de para 
yatırmasını. Belli ki arka planda yaşlılara yardım için bu kanunu irade eden insaflı bir kanun 
koyucu meclis ile bu kanunu bir şablon olarak kullanıp harcamayı hazineden ona göre yapan 
bir hükümet var. Ve bütün teşekkür, herşeyi bilerek yapan o yönetime ve paranın kaynağı olan 
vergi mükelleflerine yöneltilmelidir. 


Benzer şekilde, manzaraları sürekli yenilenen ve yeryüzü denen sanat galerisinin ve 
yerkürenin heryerindeki ağaçların dallarına asılan rengarenk meyvelerin kaynağını hayatı, 
ilmi, aklı, iradesi, gücü, gözü, kulağı ve düşüncesi olmayan “fizik kanunları? olarak görmek 
ve bunları “tabiat ana’dan bilmek de çok tuhaf olur. İnsana yakışan, akıl ve mantık ışığında 
herşeyi derinlemesine sorgulamak ve perde arkasındaki görünmeyen kaynağa ulaşmaya 
çalışmaktır. Çünkü mantıken, düzen kanunu gösterdiği gibi, kanun da irade sahibi bir kanun 
koyucuyu gösterir. Akla ve vicdana uygun iyi bir kanun da akıl ve vicdan sahibi iyi bir kanun 
koyucuyu gösterir. 
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Hür İrade: Fizik Kanunlarının Mutlak Belirleyiciliğini Delen bir Varlık Boyutu 


Büyük Patlama (Big Bang) teorisi ile öngörülen maddi evrende her şey fizik kanunlarına 
tâbidir ve dolayısıyla canlı veya cansız her şeyin hangi hareketi yapacağı önceden bellidir. 
Yani insanların karar ve davranışları dahil, evrende meydana gelmekte olan tüm olaylar 
geçmişin, fizik kanunları uyarınca geleceğe olan öngörülebilir bir uzantısıdır. 

“Determinizm? olarak bilinen ve değişik pek çok versiyonları bulunan bu felsefi görüşe göre, 
fizik kanunlarını ihlal anlamına gelen hür irade diye bir şey olamaz; insanların var olduğunu 
zannettiği hür irade, sadece bir illüzyondur. 


Maddenin yapıtaşlarında irade diye bir unsur yoktur ve bu konuda herkes görüş birliği 
içindedir. Bu durumda sirf-madde ile sınırlı maddeci görüşün varlık anlayışında “hür irade’ 
diye bir şeyin yer alamayacağı açıktır. Ancak ne olduğu ve mahiyeti tam olarak bilinmese de, 
iradenin varlığı gözlemlerle sabittir, ispatlanabilir ve dolayısıyla bilimsel bir gerçektir. Zaten 
tüm hukuk sistemleri kasıt ve iradenin varlığı gerçekliği üzerine bina edilmiştir. Tercih ve 
irade olmasaydı, sorumluluk da olmazdı ve kimse bir suçtan sorumlu tutulamaz ve cezaya 
çarptırılamazdı. 


Cansızlarda fizik kanunları tam hâkimdir ve cansız maddelerin bir etkiye nasıl tepki vereceği 
önceden bellidir. Ancak kast ve irade sahibi canlılarda durum böyle değildir. Bu gözlem bile 
tek başına evrenin yalın madde-enerjiden oluştuğu önkabulünü yıkmaya yeterlidir. Zaten 
madde-disi bir irade boyutu olmasaydı, gelecek net olarak bilinecekti ve insanlar âdeta 


şuursuz robotlar gibi olacaktı. Ve de yaptıklarından sorumlu olmayacaklardı (aynen arızalanan 
bir robotun sebep olduğu zarardan sorumlu tutulamayacağı gibi). 


Varlıkların atomlardan ibaret olduğunu ve atomların da belli kanunlara göre belli kuvvetlerin 
etkisi altında öngörülebilir tarzda hareket ettiği fikri milattan öncesine, eski Yunan 
filozoflarından Leucippus’a kadar uzanır. Ancak determinizmin gelişimi ve ciddi bir düşünce 
sistemi olarak yerini alması 17nci yüzyılda olmuştur. İnsanlarda varlık olarak aklı öne 
çıkararak “Düşünüyorum, o halde varım” sözüyle bilinen ve gerçeğe ulaşmak için beş 
duyumuza değil akla dayanmamız gerektiğini savunan ve modern Batı felsefesinin babası 
olarak bilinen Fransız filozofu, matematikçisi ve bilim adamı Rene Descartes (1596 — 1650), 
madde âlemini belli kurallara göre işleyen dev bir makinaya benzetmiş ve cansız varlıkların 
katı mekanik kurallara tabi olduğunu ve dolayısıyla determinizmin madde âleminde tam 
hakim olduğunu ifade etmiştir. Ancak Descartes insanın madde-dışı ruhi varlığını maddi 
varlığından ayrı tutmuş ve hür irade yüzünden determinizmin insanlar için geçerli olmadığı 
görüşünü dile getirmiştir. 


Batı felsefesinin önde gelen isimlerinden olan ve tabiat ile tanrıyı özdeşleştirip tabiat içine 
yayılmış tanrı (Panteizm) akımının felsefi altyapısını oluşturan Hollandalı Baruch 

Spinoza (1632 — 1677) ise Descartes'in akıl — beden ayrımına karşı çıkmış ve determinizmin 
tüm evrende hükmettiğini savunmuştur. Spinoza'ya göre insanların düşünceleri ve hareketleri 
genel bir düzene tâbidir ve dolayısıyla hür irade söz konusu değildir. 


Katı bir determinist olan Fransız matematikçi ve astronom Pierre Simon Laplace (1749 — 
1827), determinizmi somut bir şekilde şöyle açıklar: “Evrenin bu andaki haline geçmişinin 
sonucu ve geleceğinin sebebi olarak bakabiliriz. Belli bir anda tabiatı harekete geçiren 
kuvvetlerin tamamını ve tabiatı oluşturan her şeyin tüm pozisyonlarını bilen bir Zihin, eğer 
aynı zamanda bu verileri analiz ettirebilecek kadar kapsamlı ise, bu Zihin evrendeki en büyük 
cisimlerin hareketinden en küçük atomların hareketine kadar tüm hareketleri bir tek formülde 
ifade edebilirdi. Öyle bir Zihin için hiçbir şey belirsiz olmayacaktı. Ve gelecek, aynen geçmiş 
gibi, gözlerinin önünde hazır olacaktı. [1 |” 


Bu ifadeler, varlıklarla birlikte düşüncelerin de sırf-madde fikriyle sınırlanmasının ve 
dolayısıyla madde ve kanunlar yoluyla maddeye etki eden kuvvet dışında bir varlık 
tanımamanın doğal bir sonucudur. Ancak sonradan görüldü ki kaos teorisinde “kelebek 
etkisi? olarak bilinen ve bir konumdaki küçük bir değişimin başka bir konumda büyük bir 
farka sebep olmasını ifade eden bir etki ile, bir kelebeğin bir yerde kanat çırpması, haftalar 
sonra uzak bir mesafede fırtınalara sebep olabilir. Kelebeklerle ilgili istatistiki bilgilere 
dayanarak bazı genel öngörüler yapılabilir. Ancak kelebeklerin de keyiflerine göre hareket 
ettikleri dikkate alınırsa, milyarlarca kelebekten her birinin ne zaman nerede olacağı, kaç kere 
ve hangi şiddetle kanat çırpacağı, ne kadar yaşayacağı, vs. öngörülemez. Yani mutlak 
determinizm yoktur. Zaten 20. Asrın ilk çeyreğinde ortaya çıkan ve belirsizlik prensibi üzerine 
bina edilen ve parçacıkların bir anda her yerde olduğunu ifade eden Kuantum Teorisi 
determinist düşünceye öldürücü bir darbe vurmuştur. 


Maddeye olan bu çakılmışlık, önde gelen birçok düşünürü zor durumda bırakmıştır. 
Örneğin Albert Einstein fiziğe olan kesin inancı yüzünden katı bir determinist olmuş ve 
insanların bile serbest iradesinin olmaması gerektiğini ifade etmiştir: “İnsanların hareketleri 
bilardo topu, gezegenler ve yıldızların hareketleri kadar önceden bellidir. İnsanların 
hareketleri kontrolleri dışında fizik ve psikolojik kanunlarca belirlenir. Bir böcek için de 


belirlenmiştir, bir yıldız için de. Hepimiz —insanlar, bitkiler veya kozmik toz— görülmez bir 
müzisyenin uzaklarda ahenkle çaldığı esrarengiz bir nagmeye dans ediyoruz.”|2) 


Bir teorinin doğruluğunu ispatlamak mümkün olmayabilir; ama yanlışlığını ispatlamak gayet 
kolaydır. Bunun da en basit yolu, gözlemlerle çeliştiğini göstermektir. Bir örnek vermek 
gerekirse, nehre bırakılan bir tahta parçasının su içinde ne tür hareket edeceği ve hangi 
zamanda nerede olacağı önceden bilinebilir. Çünkü hareket, nehir ve tahtanın bırakma 
anındaki fiziki durumları ile birlikte ilgili fizik kanunlarına bağlıdır ve cansız olan tahtanın 
buna karşı çıkması söz konusu değildir. Nehre atılan canlı bir bitki için de aynı şey söz 
konusudur, çünkü canlı olmalarına rağmen bitkilerde irade yoktur. 


Ancak nehre bir hayvan veya insan bırakılacak olursa ne olacağını kimse kesin olarak 
öngöremez. Çünkü hayvan ve insanlar atom ve moleküllerden yapılmış olan bedenleri 
itibariyle fizik kanunlarına tabi olmakla beraber, onların mahkümu değildir. Ve bedenlerinin 
parçası olmayan ve dolayısıyla fizik kanunlarına tabi olmayan serbest iradeleriyle fiziğin 
öngöremeyeceği birçok hareketleri yapabilirler. Hatta akıntıya zıt yönde de gidebilirler. 
Cansız (veya baygın) bir insan bedenini nehre atacak olursak, bu bedenin aynen tahta parçası 
gibi fizik kanunlarının öngördüğü şekilde hareket ettiğini görürüz. Bu da canlılarda fizik 
kanunlarına tabi olmayan yani fizik üstü bir varlık boyutunun varlığını apaçık bir şekilde 
gösterir ve insanın sadece bir fiziksel bedenden ibaret olduğu fikrinin geçersizliğini ikna edici 
bir şekilde ispatlar. 


Bu basit deneyden de görülebileceği gibi, evrende madde ve kuvvet ile beraber bunların 
cinsinden olmayan bir iradenin varlığı; ve güç ve irade sahibi varlıklar için fizik kanunlarının 
belirleyici olmadığı gözlemlerle sabittir, ispatlanabilir. Ve dolayısıyla bilimsel bir gerçektir. 
Cansız varlıklarda ve bitkilerde fizik kanunları tam hakimdir ve bu varlıkların bir etkiye nasıl 
tepki vereceği önceden bellidir. Ancak insan ve kısmen hayvan gibi, kasıt ve irade sahibi 
canlılarda durum böyle değildir. Tek başına bu basit gözlem bile evrenin sırf madde ve fizik 
kanunlarından ibaret olduğu ön kabulünü yıkmaya ve zihinleri, izlerini kendimizde 
gördüğümüz madde ve kuvvet-üstü gerçeklik ve âlemlere çevirmeye yeterlidir. 


Zaten madde-dışı bir irade boyutu olmasaydı, Laplace'ın da dediği gibi, gelecek net olarak 
bilinecekti ve insanlar âdeta şuursuz robotlar gibi olacaktı. Ve de yaptıklarından sorumlu 
olmayacaklardı (aynen hayvan, çocuk veya robotun sebep olduğu zararlardan hayvan, çocuk 
veya robotun kendileri değil, irade sahibi sahiplerinin sorumlu tutulduğu gibi). İnsanların 
yaptıklarından kendilerini sorumlu hissetmesi ve dünyadaki tüm hukuk sistemlerinin insanları 
hareketlerinden sorumlu tutup yanlış seçim yapanlara ceza uygulaması, hür iradenin varlığının 
evrensel düzeyde kabul gören bir realite olduğunu göstermektedir. 


Dünyada hiçbir hukuk sisteminde, aklı başında yetişkin bir suçlunun “ben bir madde 
külçesiyim ve tüm davranışlarım fizik kanunlarının doğal bir sonucudur; eğer bir sorumluluk 
varsa o bana değil, bedenime tam hükmeden ve davranışlarımı kesin olarak belirleyen fizik 
kanunlarına aittir’ savunması, geçerli bir savunma değildir. 


Bazı kişiler, insanlarda hür iradeyi netice veren düşünce sisteminin bir gün sinir sistemi 
bilimindeki (neuroscience) gelişmeler sonucu anlaşılabileceğini ve dolayısıyla insanların 
verecekleri kararların önceden bilinebileceğini düşünmektedirler. Ancak şu unutulmamalıdır 
ki beyin ve beyne gelen tüm sinirler, sonunda bildiğimiz hidrojen ve nitrojen gibi atomlardan 
oluşmaktadır ve fizik kanunlarına tam tabidir. Yani, beynin yapıtaşlarında irade diye bir 
unsur yoktur ve parçalarında olmayan bütününde de olamaz. Eğer varsa, dışarıdan geliyor 


demektir — aynen elmastaki pariltilarin elmas dışındaki bir ışık katmanından geliyor olması 
gibi. O yüzden denebilir ki, evrende yaygın olarak hareket serbestisini netice veren madde- 
dışı bir “irade? boyutu vardır. Ve bu madde-dışı irade ışınını alabilen her canlı, irade sahibidir. 


Milyarlarca transistor devresinden oluşan gelişmiş bir bilgisayar işlemcisinin bir gün kendi 
iradesini geliştirip tercihlerde bulunmasını beklemek ne kadar gerçekçi ise, milyarlarca nöron 
hücrelerinden oluşan insan beyninin de bu nöronlardaki elektrik aktifliğinden kaynaklanan bir 
irade sergilemesi o kadar gerçekçidir. Tercihlere bağlı olarak beynin farklı bölgelerinde farklı 
elektriksel aktiflik seviyesi gözlenmesi bir sebep değil, sonuçtur. Aynen bir bilgisayar 
işlemcisinin farklı bölgelerindeki farklı elektriksel aktivite seviyesinin, işlemciyi kontrol eden 
yazılımdan gelen komutların bir sonucu olduğu gibi. Yani fiziki işlemci, kendi dışında bir 
irade tarafından belirlenen görevleri yapmak için kendi dışından (yazılımdan) gelen komutlara 
göre aktivite seviyesini ayarlar; yoksa kendisi komut üretmez. Zaten “emir ve irade'yi temsil 
eden ve her devresine hükmedip kendisini tam kontrolü altına alan bir yazılımı olmayan bir 
işlemci, işlevsiz bir işlemcidir. Çünkü kendi haline bırakılan birbirine entegre milyarlarca 
devre, tüm elektrik aktivitesine rağmen, ne bir görev komutu oluşturabilir ne de anlamlı bir iş 
yapabilir. 


“Humanoid robot” denen ve görünüş ve hareketleriyle insanı andıran bir robotun beden 
olarak en değerli parçası, saniyede milyarlarca işlem yapabilen elektronik beyni yani 
işlemcisidir. Robottan işlemciyi çıkarırsanız veya işlemciye güç sağlayan elektrik akımını 
keserseniz, robot dona kalır — aynen beyin ölümü gerçekleşmiş hareketsiz bir insan bedeni 
gibi. Ancak bu durum, robotun bütün harikalığının kaynağının bir güç kaynağına bağlı işlemci 
olduğu sonucunu doğurmaz. Robot belli işleri yaparken işlemcinin her seferinde tutarlı bir 
şekilde belirli yerlerinin elektriksel olarak aktif hale gelmesi ve hatta bununla ilgili haritaların 
çıkarılmış olması da durumu değiştirmez. Böyle bir iddia, milyonlarca satırlık komutlar 
içerebilen yazılımdan, arka planda yazılım kodunu hazırlayan akıl, bilgi ve irade sahibi bir 
ekipten ve farklı kısımların bilgi alışverişini sağlayan arayüzden habersizliği gösterir. O kadar 
ki, tüm fiziki parçaları yerinde olan ancak yazılımı yüklenmemiş olan bir robot, işlevsiz yani 
ölü bir robottur. O kadar ki, yazılımdaki bir hata, işlemci mükemmel çalışıyor olsa bile, 
robotta işlevsellik bozukluklarına sebep olabilir. Yazılım güncellenerek de aynı robotun 
işlevselliği arttırılabilir. Fiziki bir parça olarak görülmediği için yazılımı (ve yazılım 
arkasındaki akıl, bilgi ve irade sahibi ekibi) yok sayıp sadece işlemcideki elektriksel aktivite 
değişimine odaklanarak, robotun hayranlık uyandıran akıllı hareketlerinin sırrını çözmek 
mümkün değildir. Hele bu akıllı, mantıklı ve kurallı hareketlerde yansımasını bulan gizemli 
yapay aklın ve ilgili kuralların, işlemcideki elektriksel aktivitenin bir sonucu olduğu sonucunu 
çıkarmak, herhalde robotun yazılım ekibini kahkahalarla güldürür. Çünkü elektrik aktivitesi 
denen şey, elektronların veya elektron eksiği veya fazlası olan atom veya moleküllerin azalan 
potansiyel yönündeki kör, sağır, şuursuz ve amaçsız hareketlerinden ibarettir — havadaki toz 
parçacıklarının ve hava moleküllerinin rüzgâr yönünde amaçsız hareketleri gibi. 


Hür iradenin varlığı ile ilgili diğer bir delil de, madde olmadığı için gözle görerek veya 
ölçerek teyit edilmesi mümkün olmayan ama hiç kimsenin doğruluğunu tasdik etmekte 
zorlanmayacağı insanın iç âlemindeki sezgidir. Karar verme mekanizmasını inceleyen ve 
tercihlerini irdeleyen her insan, şüpheye yer bırakmayacak kesinlikte kendisinde hür bir tercih 
etme gücünün varlığını hisseder ve tercihlerinin sorumluluğunu üstlenir. 


Hür iradesiyle, kimisi eline bir kitap alıp okurken kimisi televizyon kumandasına el atar. Bir 
başkası da, alışverişe gitmeyi tercih eder. Sonra, açık büfeli bir lokantaya akşam yemeğine 
giden bu kişilerin tabaklarındaki yiyecekler yine bu kişilerin hür iradelerini yansıtır. Hiç 


kimse tabağına zorla bir şey koydurulduğunu ve şimdi onları yemek zorunda bırakıldığını 
söylemez. Dizi hastası birinin belli bir gün ve saatte televizyon başına geçip belli bir kanalı 
açması veya Sigara tiryakisi birinin yemekten sonra dışarıya sigara içmeye çıkması, bu 
kişilerin hür iradelerinin olmadığını değil, tercihleriyle boyunduruğu altına girdikleri 
bağımlılıklarıyla kendi iradelerini bağladıklarını gösterir. Bu kişiler, kuvvetli bir kararlılık 
sergileyerek, iradelerini adeta rehin alan bu tür bağları bir çırpıda koparabilirler. 


Yukarıda bahsedilen kişilerin bulunduğu odaya giren ve maddenin yapısını ve maddeye 
hükmeden tüm fizik kanunlarını en küçük inceliklerine kadar bilen bilge bir insan, bu kişilerin 
yüzlerce seçenek arasından neyi seçip yapacağını bilemez. Çünkü kişilerin tercihleri, 
bedenlerinin yani maddelerinin o andaki konumlarının bir sonucu değildir. Tercihleri 
değerlendirirken görülen beyindeki elektriksel aktivite ise, bir bilgisayar işlemcisinde olduğu 
gibi, tercihe yönelik zihin jimnastiğinin sonucudur. Bu da iradenin fizik-ötesi bir şey 
olduğunu ve fizik kanunlarıyla beraber bedene hükmeden değişik bir varlık boyutu olduğunu 
gösterir. 


İradenin yansıması için gerekli ön şart, canlılık yani hayattır. Cansız bir beden sadece fizik 
kanunlarına tabidir ve o kanunlar doğrultusunda hareket eder. Biri canlı diğeri cansız eş 
yumurta ikizi iki bedenin hareketlerini hayalen izleyen bir kişi, iradenin varlığını şüpheye 
yer bırakmayacak netlikte görür. 


Önyargısız herkes, kendisini ‘tercih serbestliği? olarak gösteren hür iradenin varlığını itiraf 
eder. İradenin mahiyetinin ve nasıl işlediğinin bilinmemesi, bu sezgisel hükmü değiştirmez. 
Varlık âlemini, gördüğümüz fizik âlemiyle sınırlayanların madde-dışı her şeye gözlerini 
kapamaları, hiçbir şeyi değiştirmez. Gözlerini kapatanlar, gündüzü sadece kendilerine gece 
yaparlar. Gözlerini kapatanların olması, dışarıdaki güneşe zarar vermez ve onun varlığına 
şüphe düşürmez. İlginçtir ki, iradenin varlığını kabul edenler de reddedenler de aslında bir 
‘irade’ kullanmaktadırlar. Yine ilginçtir ki, akla uygunluk, gözlemlerle uyumluluk ve mantıki 
tutarlılık zemininde yapılan bazı fikir tartışmaları sonucu, kişiler kanaatlerini 
değiştirebilmektedir. 


[1] Laplace, Pierre Simon, 4 Philosophical Essay on Probabilities, s. 4, translated from the 
6th French edition by Frederick Wilson Truscott and Frederick Lincoln Emory, Dover 
Publications, New York, 1951. 


[2] Walter Isaacson, Einstein — His Life and Universe, s. 391, Simon & Schuster, New York, 
2007. 
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Zaman ilim ve fen zamanıdır ve fenlere dayalı bilim ve teknoloji çağımızda prestij ve refah 
kaynağıdır. Hayal gücü ve eleştirel düşüncenin ön plana çıktığı ve bilginin her birkaç yılda bir 
kendini katladığı bu zaman dilimine haklı olarak ‘bilgi çağı” denmektedir. Uygulama alanı 
fizik alemi olan bilimsel metod, gözlemlere ve dikkatli muhakemeye dayanır. “Bilimsel bilim? 
de denen fen bilimleri, duyularla algılanan şeyleri bilimsel metotla akıl ve mantık zemininde 
analiz ederek gelişir. Felsefe, hukuk, edebiyat ve mantık gibi gözlenemeyen ve alanları algı 
alanı dışında kalan bilimler fen bilimlerinin kapsamı dışındadadır. Hatta fen bilimlerinin dili 
olan matematik bilimi dahi direk gözlemler yerine soyut kavramlar ve bu kavramlar 


arasındaki mantıksal ilişkilere dayalı olduğu için genellikle fen bilimlerinin dışında tutulur. O 
yüzden bilimi sadece fizik aleminde direk gözlemlere dayalı olup ölçümlerle doğrulanabilir 
veya yanlışlanabilir olan fen bilimleri ile sınırlamak çok sığ bir yaklaşımdır. 


Bilgi veya ilim, direk olarak göremesek de, sanat, güzellik, adalet, ihsan, sevgi ve şefkat gibi 
içten gelen bir anlayışımızın olduğu ve yansımalarını maddi bir varlıkta görünce tanıdığımız 
şeylerden biridir. Ancak ilmi tam olarak tarif etmek ve onu mesela bir elma gibi gözlere 
göstermek mümkün değildir. Çünkü ilim ancak madde-dışı akıl gözü tarafından görülebilen 
madde-dışı görünmez bir ışıktır. Aklı olmayanlar için ilim de yoktur. Bildiğimiz biyolojik göz, 
maddi ışık vasıtasıyla varlıkların görünen yani dış yüzünü görür. Akıl gözü ise maddi ışıkla 
alakası olmayan manevi ilim ışığı ile varlıkların görünmeyen yani iç yüzünü görür. 


Bir hücredeki atom ve moleküllerin toplam maddesi bir gramın milyarda biri kadardır. Ancak 
hücrede mevcut olan ilim, yüzlerde cilt kitaplara sığmamakta ve üniversitelerin biyoloji 
bölümlerinde yaygın olarak “hücre biyolojisi (cell biology)’ ana bilim dalları açılmaktadır. 
Yüzlerce bilim insanı uzunluğu milimetrenin yüzde biri olan bir hücrede yüz yıldır yürümekte 
ve hücrenin sonuna ulaşamamaktadır. Öyle görülüyor ki hücredeki derin ilmi ortaya 
çıkarabilmek için bir yüz yıl daha yürümeye devam edeceklerdir. Yani hücre aslında nokta 
kadar bir maddeye sigan ve o maddede yansıyan madde-dışı bir ilim okyanusudur. 


Tipik bir insan hücresinde, çoğunluğu hidrojen, oksijen, azot ve karbon olan, yüz milyon kere 
milyon (10 üzeri 14) atom vardır. Ancak bu atomları faraza bir torbaya doldurup kenara 
koysanız kimsenin ilgisini çekmez. Çünkü o atomlar torbaya rastgele doldurulmuşlardır ve 
orada ne nizam vardır ne sanat ve ne de ilim. Yani canlı bir hücredeki atomların torbadaki 
aynı cins ve sayıdaki atomlardan farkı, ilimdir. Biri kapkaranlık, diğeri akılları cezbeden bir 
ilim ışıldağı. Keza, bir iplik yığını ile hayranlarının seyrine doyamadığı bir dantel arasındaki 
fark, sanattır. O kadar ki dantele bakan kişi ipliği değil, iplikten yapılmış o aynada yansıyan 
madde-dışı sanat ışığını madde-dışı kalp gözüyle görür. Hatta denebilir ki hücreyi hücre 
yapan ve hücreyi varlık alemine getiren de ilimdir — danteli dantel yapanın sanat olduğu gibi. 
Çünkü malzemesi aynı olsa bile torbadaki atom yığınına hiç kimse hücre demez. Veya ölmüş 
bir insanın artık iç dinamizmi sona ermiş bir hücresine de kimse ilgi göstermez. Çünkü adeta 
ruhu gitmiş olan o hücrenin cesedi dağılıp bir atom yığınına dönecek ve atomlar veya 
onlardan oluşan moleküller de canlı başka hücreler için yapı taşı’ olarak kullanılacaktır. 


Atomlar eğer hassas bir ölçüyle ve ince bir nizamla belli işlevleri görmek üzere bir hücre 
oluşturacak şekilde dizilmeselerdi, hücre diye bir şey olmayacaktı. Yani hücre yoktan var 
olmuştur. Diyeceksiniz ki bu, fiziğin en temel prensibi olan maddenin korunumu kanununa 
aykırı değil midir? Hayır, değildir. Çünkü hücrenin oluşumu sırasında bir maddenin yoktan 
var olması veya varken yok olması söz konusu değildir. Yani hücrenin kütlesi, kendini 
oluşturmak için kullanılan atomların kütlelerinin toplamına eşittir. Bir hücre ölüp dağılınca 
da hiçbir madde azalması olmadan yok olmaktadır. O yüzden evrendeki toplam madde ve 
enerji sabit kalsa da daimi şekilde bileşim ve ayrışım tarzında yoktan var olmalar ve varken 
yok olmalar vardır — boş bir arsadaki kum, tuğla, demir vs yığınlarının ilim, irade ve kudret 
sahipleri tarafından hikmetle bir araya konmasından sonra bir evin var olması gibi. 


Peki, hücre biyologlarının yüz yıldır keşfede ede bitiremedikleri ve yüzlerce cilt kitaplarda 
ifade ettikleri ilim nerededir? Herhalde atomlarda değil. Çünkü hücredeki bir hidrojen atomu 
ile hava veya sudaki bir hidrojen atomu tamamen aynıdır, ve hiç bir atomda ‘ilim’ diye bir 
unsur yoktur. Atomlar arasında da ne ilim vardır, ne de benzer bir şey. Sudaki bir hidrojen 
atomu kendini ve ne yaptığını ne kadar biliyorsa, hücredeki bir hidrojen atomu (veya bir atom 


dizini olan moleküller) de o kadar biliyor. Hücrede akılları hayrette bırakacak harikalıktaki 
bir ilmin varlığı ilmen ve gözlemlerle sabittir. O zaman akıl ve mantığın gereği olarak 
denebilir ki ilim hücrenin maddesinde ve hiçbir yerinde olmayan ama hücrenin tamamına 
nüfuz eden ve varlığı akıl ile anlaşılan madde-dışı bir varlıktır. Madde-dışı yani fizik-ötesi 
olduğu için de zaman ve mekan kayıtlarına tabi değildir. Yani zaman üstüdür ve bir mekanda 
yer tutması söz konusu değildir. 


Benzer argumanlar hücredeki hayat, nizam, irade, hikmet, temizlik, yerli yerindelik ve 
ölçülülük yani adalet, birlik, ferdiyet, idare vs için de verilebilir. Özetle denebilir ki bir hücre 
ile hücredekilerle aynı cins ve sayıda bir torba atom arasındaki her fark madde dışıdır, ve bu 
farkların bileşkesi de hücrenin manası yani bir bakıma ruhudur. Bu ruh veya ruhun bir öğesi 
(ilim gibi) gidecek olsa hücre yok olur ve basit bir atom yığınına dönüşür. Basit bir atom 
yığını da bu ruha gömlek olması ve o ruhun hasiyetlerini yansıtmaya uygun bir hal almasıyla 
da hücre olur. Ve hal diliyle Yunus Emre gibi “atomlara büründüm, hücre olarak göründüm” 
der. Tabi burada konuşan hücrenin kabuğu veya bedeni değil, özü yani ruhudur. 


Katı pozitivistlerin hücredeki hayat, ilim, nizam, hikmet ve hatta mükemmel bir lojistiğin 
varlığını ikrar ettikleri ve bunlardan ‘akıllara durgunluk veren ' gibi sitayişkar ifadelerle 
bahsettikleri halde, bilim adına tamamen bilim dışı ‘madde herşeydir herşey madde’ önyargı 
ve taassubunu meslektaşları tarafından afaroz edilmek korkusuyla kıramadıkları için, madde 
olmayan ancak maddede yansıyan bu özellikleri hala kör ve karanlık maddeye vermeleri 
hayret vericidir. Acaba bu kişiler bir gezegene gitseler ve indikleri yerde çok yüksek 
teknolojili işçisiz bir tesise bir taraftan demir, bakır vs olarak giren hammaddelerin diğer 
taraftan akıllı telefonlar olarak çıktığını görseler, bunu da tesadüf rüzgarlarına mı verecekler 
yoksa ‘bu gezegende bizden de akıllı canlılar olmalı’ deyip etraflarına mı bakınacaklar? 


İleri sürülen tezlerin değerlendirilmesinde mevcut bilgilere uyarlılık, akla uygunluk, 
gözlemlere uyumluluk ve mantıksal tutarlılık önemli ölçütlerdir. Mantıken tutarlı olma 
zorunluluğu, safsataları belirlemek ve onları ayıklamak için etkin bir mekanizmadır. Fen 
bilimlerini temsil makamında olanlar bu ölçütleri kendi alanlarına uygulayıp iğneyi biraz da 
kendilerine batırma ve hükümlerini sorgulama faziletini gösterseler, acaba fosilleşmiş 
önyargılardan başka neyi kaybederler? 


*Bu makale ZAFER dergisinin Mart 2014 sayısında yayınlanmıştır. 
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Varlığı maddeden yani görünen evrenden ibaret sayan görüşe göre hayat kimyasal 
reaksiyonlardan, bilinç beyindeki nöron aktivitelerinden, hayal etme ve rüya görme de 
beyinde elektriksel aktivitelerden ibarettir. Ancak hiçbir kimyasal reaksiyonun hayat 
oluşturduğu görülmediği gibi, milyarlarca devresinde yoğun elektrik akımlarının yer aldığı 
süper elektronik beyinler dahil hiçbir elektrik akımının da hiçbir alette bilinç veya hayal 
oluşturduğu görülmemiştir. Hayal ve rüya gibi olguları daha iyi anlayabilmek için gözlemlerle 
uyumluluk ve mantıki tutarlılık gibi temel kriterleri sağlayan sorgulayıcı ve önyargısız yeni 
bir yaklaşıma ihtiyaç vardır. 


Aynalardaki Görüntüler 


Ayna ve diğer parlak yüzeylerde görüntülerin oluşmasına çocukluğumuzdan beri aşinayız ve 
bu duruma hiç şaşırmıyoruz. Duvarları aynalarla kaplı bir odaya girdiğimizde, duvarlar 
gözden kaybolur ve kendimizi sonsuza uzanan binlerce görüntünün ortasında buluruz. Aynalar 
vasıtasıyla adeta hiç yoktan devasa bir “imajlar âlemi? var ederiz. Tabi aynalar kırılacak ya da 
duvarlardan kaldırılacak olursa, tüm imajlar dünyası da bir anda yok olur. 


Fizik bilimi açısından, bir cisimden gelip aynaya çarpan ışık, 90 derecelik bir açı ile yüzeyden 
yansıyarak gözümüze gelir. Yüzeyin arkasına yani imajın belirdiği yere geçen bir ışık yoktur 
ve dolayısı ile imajların oluşmasını gerektiren fiziksel bir zorunluluk da yoktur. Eğer ayna 
karşısına geçildiğinde hiçbir zaman görüntü oluşmamış olsaydı ve görüntü oluşmasına alışmış 
olmasaydık, hiç kimse “çok tuhaf, aynanın karşısında niye kendimizi göremiyoruz? 
demeyecekti. Hiçbir fen bilimci de bu durumu yadırgamayacak ve “aynada niye görüntü 
oluşmuyor? sorusunu sormayacaktı. Hatta dünya dillerinde “ayna” diye bir tabir bile 
olmayacaktı. 


İmajların varlığı yani bir “varlık” olmaları gözlemlerle sabittir ve varlıkla ilgili bir şüphe söz 
konusu değildir. Aynanın karşısına geçtiğimizde görüntümüz yoktan var olmakta, 
ayrıldığımızda da var olan görüntü yok olmaktadır. “Bu görüntülerin yapıtaşları nedir, hangi 
hammaddeden yapılmıştır? gibi kolay bir soruya cevap vermek hiç de kolay değildir. 
Varlıklarından kendi varlığımız kadar emin olduğumuz görüntülerin maddeden 
yapılmadıklarını ve dolayısı ile fiziksel bir varlıkları olmadığını biliyoruz. Zaten maddeden 
yapılmış olsalardı, başka bir yerden madde kullanılması ve orada maddenin azalması 
gerekirdi ki böyle bir şey yoktur. 


Işık olmayınca görüntü oluşmadığından hareketle, “görüntüler ışıktan 

yapılmıştır? düşüncesi akla gelebilir ve ışıklar söndürülünce görüntülerin yok olması buna 
delil gösterilebilir. Ancak, ışığın aynanın ön yüzünden yansıdığı ve aynanın arka tarafına 
geçmediği bilimsel bir gerçektir ve kolayca ispat edilebilir. Nitekim aynanın arkasına bakan 
kişi, orada hiçbir imajın olmadığını görecektir. Yani, aynadaki görüntü ışıktan da 
yapılmamıştır ve dolayısı ile görüntü fiziksel bir şey değildir. Görüntünün fiziksel bir varlıkla 
ilgili olması ve görüntülerin varlığının fiziksel şeylerin varlığına bağlı olması, bu gerçeği 
değiştirmez. O halde hayranlıkla seyrettiğimiz o görüntüler fizik-ötesi veya başka bir ifadeyle 
madde-dışıdır. Madde ve enerjiden farklı olarak, imajlar yoktan var olur ve varken yok olur. 
Yani “imajların korunumu” diye bir kanun veya prensip yoktur. 


Görüntüler var olduğuna ve madde-dışı (daha doğru bir ifadeyle, fizik-ötesi) olduklarına göre, 
varlık maddeden ibaret değildir ve farklı varlık âlemleri vardır. Gördüğümüz ve 
dokunduğumuz fizik âleminin varlığı ne kadar kesin ise, gördüğümüz ancak 
dokunamadığımız “imaj âlemi'nin de varlığı o kadar kesindir. Ve fizik âleminden küçücük bir 
cam parçası, sonsuza uzanan bir imaj âlemini içine alabilir. Cam ve su gibi şeffaf maddeler ve 
parlatılmış yüzeyler, adeta madde âleminden madde-dışı imajlar âlemine açılan kapı veya 
pencere işlevi görmektedir. 


Aynadaki görüntüler ışıktan yapılmadığına göre, görüntülerin oluşması ve görülmesi için 
ışığın varlığı illa da şart değildir ve imajlar âlemine çok farklı kapılardan da girilebilmesi 
gerekir. Ayrıca, insan bedeni gibi kesif maddi şeylerin aynadaki görüntüleri, maddi şeyin dış 
görünüşü ile kısıtlıdır. Ayna ve aynanın önündeki maddi şey üzerinde değişiklik yapılmadıkça, 
aynadaki görüntüde de bir değişiklik yapılamaz. Ancak maddi olmayan şeylerin görüntüleri 


için böyle bir kısıt söz konusu değildir — hayal aynasında oluşan imajlar ve zihin ekranında 
oynaşan fikirler gibi. 


Kişinin tek bir maddi vücudu olduğu halde, bilhassa sosyal medyanın yaygınlaşmasıyla dijital 
alemde binlerce sanal varlığı vardır. Tablet, bilgisayar, telefon ve televizyon 

gibi ekranlarda oluşan görüntüler, fiziksel varlıklardır, çünkü iki boyutlu da olsa (hologram 
görüntüler üç boyutludur) ışıktan yani fiziksel bir şeyden yapılmışlardır. Bir kişinin görüntüsü 
aynı anda milyonlarca televizyon ekranında yer alabilir, ama her televizyon aleti bunun için 
enerji tüketir. O kişiyi milyonlarca insan hayal ettiği zaman oluşan milyonlarca imaj ise 
tamamen fizik-ötesi varlıklardır. 


Işık, cep telefonu ve televizyon sinyalleri gibi, elektromanyetik dalgadır ve elektromanyetik 
spektrumum 0.4 (mavi) — 0.7 (kırmızı) mikron aralığındaki dalga boylarından ibarettir. Yani 
ışık denen şey, insan gözünün duyarlı olduğu elektromanyetik dalga aralığıdır. Cep telefonu 
sinyalleri de ışık gibidir ve ışık hızında hareket eder. Ancak gözümüz o dalga boylarına 
duyarlı olmadığı için, cep telefonu sinyallerini göremeyiz ve onlarla görüntü oluşturamayız. 
Etrafımız sürekli olarak cep telefonu, televizyon, radyo ve internet sinyalleri ile doludur. Ama 
biz yer kaplamayan bu elektromanyetik dalgaların varlığının ve onlarla kuşatıldığımızın 
farkında bile değiliz. Çünkü onları beş duyumuz ile algılayamıyoruz. 


İlginçtir ki eğer her yer her zaman aydınlık olsaydı ve ışık diye bir şeyin varlığı bilinmeseydi 
(eskiden kızıl-ötesi ve x-ışınları gibi elektromanyetik dalgaların varlığının bilinmediği gibi), 
cam aynadaki görüntülerin, aynanın bazı bölgelerindeki atomların aktif hale gelmesinin bir 
sonucu olduğu iddia edilecekti. Cam aynada oluşan görüntü gerçekliğine daha mantıklı bir 
açıklama getirilemediği sürece de, bu iddia, atom altı dünyanın gizeminin bir parçası olarak 
kabul edilecekti — atom ve atom altı seviyedeki birbirinden bağımsız hareketlerin nasıl olup da 
önündeki cismin düzgün bir imajını oluşturduğuna pek akıl erdirilemese de. Aynen %7571 
sudan (geri kalanı da yağ, protein, karbonhidrat ve minerallerden) oluşan beyindeki 
kapkaranlık görme merkezinde apaydınlık rengarenk imajların oluşması gibi. 


Görme Olgusu 


Baktığımız şeylerden yansıyarak gözümüze gelen ışık, gözün içinde ışığı elektrik sinyallerine 
çeviren hücrelerden oluşan retinada emilmekte ve beyne hiç ışık gitmemektedir. Beyne giden 
şey, retinada oluşan ve sayıları bir milyonu aşan sinir lifleriyle iletilen elektrik sinyalleridir. 
[1] Yani beyinde görme merkezini (visual cortex) oluşturan moleküller ayna, görme 
sinirleriyle bu merkeze iletilen elektrik sinyalleri ise ışık rolü oynamaktadır. Elektrik 
sinyalleri de görme merkezi aynasında gizemli bir şekilde “görüntü'lere dönüşmektedir. 
Beyindeki su molekülleri veya elektrik sinyalleri oluşturan elektrik yüklü atom veya 
moleküller göremeyeceğine göre (doğada hiçbir atom, molekül, iyon veya elektronda görme 
özelliği yoktur), acaba gören nedir? Gözlüksüz göremeyen bir kişinin gözlük takınca görmeye 
başlaması, gözlüğün gördüğünü mü gösterir? 


Uçak kalkarken pilotu görmezden gelip pilot kabininin belli bir bölgesinde yanıp sönen 
kontrol ışıklarının uçağı kaldırdığı ve nereye gideceğine karar verdiğini ve uçak inerken bu 
kontrol ışıklarının iniş takımlarının açılmasını emrettiğini söylemek ve pilottaki görme, bilme, 
akıl etme ve karar verme özelliklerini kontrol panelinde yanıp sönen ve evlerimizdeki 
lambalardan farkı olmayan kendinden habersiz gösterge lambalarına vermek, ne kadar 
mantıklıdır? 


Işığın bir varlıktan yansımasıyla başlayan fiziksel nedensellik zinciri, beynin görme ile ilgili 
bölgelerine ulaşan sinyallerin o bölgeyi uyarmasıyla sona ermektedir. Elektrik yüklü 
parçacıklar göremeyeceğine göre, belli ki kapkaranlık beyin içindeki bir bölgenin elektriksel 
olarak aktif hale gelmesiyle “görme? arasında eksik kalan bazı halkalar veya aşamalar vardır. 
Ve bu halka veya aşamalar fiziksel olmadığına göre (olsaydı görürdük), fizik-ötesidir. Ancak 
fizik-ötesi varlıkların varlığını kabul etmek bir tabu yapılınca (ki tamamen bir önyargıdır), 
fizik-ötesi halkaların akılları hayrette bırakan özellikleri bir kavanoz kimyasal çözeltisi olan 
beyine verilmekte, sonrasında da “beyinin gizemini çözmek ne mümkün” edebiyatı 
yapılmaktadır. Çünkü en gelişkin aletlerle beynin en derinlerine inildiğinde, beynin temel yapı 
taşlarının bir odun parçasının yapı taşlarından hiç farkı olmadığı görülmektedir. 


Her şeyi maddeye bağlama gayretlerinin bir sonucu olarak, fiziksel bir varlığı olmadığı ve 
gözle görülmediği için aletin kendisinde veya bulutta yüklü yazılımını (ve yazılımda 
yansımasını bulan kasıt, irade, bilgi ve beceri sahibi mühendis ve yazılımcıları) inkar ederek 
ve yok sayarak, iphone ve benzeri akılı telefonların işleyişini doğru olarak anlamak, ne kadar 
mümkündür? Bu madde-dışına gözünü kapama önyargısında ısrar ederek ve varlığı sadece 
telefondaki irili ufaklı parçalarla ve parçalar arası sinyal akışlarıyla sınırlayarak, iphone 
benzeri yeni ürün geliştirme gayretleri, ne kadar başarılı olur? Robot, tablet, cep telefonu gibi 
akıllı aletlerin yazılımlarına “sürücü” (driver) denmesi de manidardır. Komutlardan oluşan ve 
fiziksel bir varlığı olmayan bu sürücüler aletlere yüklenmese veya aletten silinse, bir yığın 
pahalı parçalardan oluşan o alet cansız bir ceset gibi işlevsiz kalır ve adeta “ölür? — dışarıdan 
istenildiği kadar elektrik verilse de. 


Sebep-sonuç ilişkileri kapsamında baktığımızda, görme eylemi sırasında beyindeki görme 
merkezine ne baktığımız nesne ulaşır, ne de ondan yansıyan ışık. Ulaşan tek şey, gözdeki 
retinadan gelen elektrik sinyalleridir. Yani görme merkezi sadece iletilen sinyalleri algılar ve o 
sinyalleri işleyip bire bir uyumlu imajlara dönüştürerek hayal ekranımıza yansıtır — aynen 
televizyon aletinin elektromanyetik dalga olarak gelen sinyalleri alıcısıyla alıp işledikten 
sonra ekrana yansıtması (daha doğrusu ekranı oluşturan binlerce piksel lambacığını açıp 
kapatması) gibi. Bu demektir ki örneğin elma görüntüsüne karşılık gelen sinyaller bir şekilde 
beyinde oluşursa, biz gerçek bir elma görürüz — çevremizde hiç elma ve ışık olmasa bile. 
Aslında bazı şizofreni hastalarında olan aynen budur: beyindeki bir arıza sonucu oluşan 
sinyaller, aynen retinadan gelen sinyaller gibi, işlenip görüntü oluşturur ve hasta gerçekte 
olmayan şeyleri görmeye (ve olmayan sesleri işitmeye) başlar. Gerçek ile halüsinasyon 
birbirinden ayırt edemeyen bu kişileri hasta olduklarını ikna etmek zordur. Benzer bir 
argümanla, mesela elma yerken tat alma organından beyne gelen sinyalleri suni olarak 
beyinde oluşturabilirsek, aynen elma yiyormuş lezzetini alırız — hem de hiç elma tüketmeden 
(tabi elmadaki vücut için faydalı gıdaları da almadan). 


Işık ile aydınlatılmış maddi şeylerin maddi aynadaki madde-dışı görüntüleri olgusundan 
hareketle, şöyle bir genelleme yapılabilir: Bildiğimiz fiziksel ışık ile aydınlatılmış maddi 
varlıkların maddi aynalarda maddi göz ile görülen çok sayıda görüntüleri oluştuğu gibi, fizik- 
ötesi ışıkla (ilim ışığı gibi) aydınlatılmış madde-dışı varlıkların (kavramlar ve imajlar gibi) 
madde-dışı aynalarda (hayal gibi) madde-dışı gözlerle (akıl gözü gibi) görülen çok sayıda 
görüntüleri oluşabilir. 


Hayal ve Hayali Varlıklar 


İnsandaki madde-dışı hayal, madde-dışı varlıkların ve olayların sürekli olarak var edilip yok 
edildiği ve yine madde-dışı düşünce ile değiştirilip şekilden şekle sokulduğu son derece 


dinamik bir âlemdir. Kişinin hayal âlemi, imajlardan oluşmuş adeta kişinin kendine ait bir 
evrendir. Zaman, mekân ve fizik kanunları kısıtlamalarına tabi olmaksızın, kişi, kendi hayal 
âleminde istediğini yapar. Hayal edilen imajlar fiziksel varlıklar olmadığına göre, belli ki 
bildiğimiz fizik âlemi dışında istediğimiz kadar geniş bir “imajlar âlemi? (âlem-i misal) 
vardır. Bu âlemde varlıkların görülebilmesi için ışığa, ışığı elektrik sinyallerine çevirmeye ve 
dolayısı ile görme sinirleri ile sinyal iletip beyinde sinyal işlemeye gerek yoktur. Hayal edilen 
imajlar adeta yine madde-dis1 bir “hayal gözü? ile görülmektedir. 


Gözle görülüp elle tutulan fiziki varlıklar (gerçek bir elma gibi) yanında, hayal edilen fizik- 
ötesi varlıkların (düşününce hayalimizde beliren elma imajı gibi) “sanki yok’ gibi ve önemsiz 
oldukları düşünülebilir. Bu tarz düşünce, herkesin görüp dokunabildiği yani sadece maddeden 
yapılmış ve yer kaplayan şeyleri gerçek varlık olarak görme önyargısının doğal bir sonucudur. 
O yüzden, göz ile görmeye kıyasla, hayal kurma eylemi ve hatta hayalin kendisi değersiz 
görülebilir.|2J İnsanın beden-dışı varlığının, yani ruhunun bir uzvu olan ve varlık yerine bile 
koymadığımız ve değerini takdir etmediğimiz hayal, aslında önem sırasında göz, kulak, kol ve 
bacak gibi maddi uzuvlarımızdan hiç de geri kalmaz. Hayal etme kabiliyetini kaybetmek, 
zihinsel özürlü olmak demektir. 


Eğer hayal olmasaydı, insanlar da diğer hayvanlar gibi içgüdüleri doğrultusunda anlık 
yaşayacaktı ve hiçbir şey — bir sosyal etkinlik dahil — planlanamayacaktı. Çünkü bir etkinlik 
planlayabilmek veya bir ürün tasarlayabilmek için, o etkinlik veya ürünün başından sonuna 
her aşamasını ve tüm ayrıntılarını hayal âleminde var etmek, sonra da o hayali varlığı bir 
şablon gibi kullanıp onu madde âleminde aşama aşama gerçekleştirmek gerekir. Eğer hayal 
olmasaydı, ne eğitim olacaktı ne de bir medeniyet gelişecekti. Hayalinde gerçekleştirdiği 
düşünce deneyleri ile ünlü Einstein'ın da ifade ettiği gibi, “Hayal etmek, bilgiden daha 
önemlidir.” Bir kitabın ve hatta tek bir paragrafın yazılması dahi bütün fikirlerin hayalde 
anlamlı bir bütün olarak düzenlenmesini ve dolayısı ile hayal edilmesini gerektirir. Hayal 
etme olmasaydı, ne bir yemek hazırlanabilirdi, ne bir bina yapılabilirdi ve ne de bir toplantı 
düzenlenebilirdi. Hayal olmasaydı, düşünme de olmazdı. Hayal olmasaydı, bir insanla bir ayı 
arasındaki fark, bir maymunla bir ayı arasındaki farktan çok da fazla olmazdı. O yüzden bu 
özelliğe dikkat çekmek için denebilir ki, “İnsan, hayal eden bir varlıktır.” İnsanın düşünen, 
konuşan, ekonomik ve sosyal bir varlık olması, hayal sahibi olmasının bir sonucudur. İnsanlar, 
bedenleri mevcut an ile kısıtlı olduğu halde, hayalleri ile adeta zamanda seyahat ederek 
geçmişe ve geleceğe gidebilirler. Böylelikle varlık ve olayları daha fizik âleminde var 
olmadan hayal âleminde gözlemleyebilirler. 


Fizyolojik olarak insan beyni ile hayvan beyni arasında kayda değer yapısal bir fark yoktur. 
İnsan dışında hiçbir varlığın plan ve tasarım yapamadığı ve dolayısı ile alet kullanamadığı 
dikkate alınırsa, hayvanların hayal gücünün insanlara kıyasla yok gibi olduğu söylenebilir. 
Tüm beyinlerin karakteristik özelliğinin elektrik yüklü nöronların komşu nöronlara bağlantı 
noktalarında (synapses) ateşleme ile sinyal iletme gibi elektriksel aktiviteleri olduğu ve bu 
yönüyle bilgisayar işlemcisini andırdığı dikkate alınırsa, madde-dışı hayalin maddi beynin bir 
fonksiyonu olduğu anlayışının hiçbir dayanağı olmadığı görülür. Hayal etme veya rüya görme 
esnasında, beynin bazı bölgelerinin elektriksel olarak daha aktif olması sebep değil, olsa olsa 
sonuçtur — pilot kabinindeki bazı kontrol ışıklarının uçağın kalkışı sırasında aktif hale gelmesi 
gibi. Çünkü, hiçbir elektriksel aktivitenin yani elektrik yüklü parçacıkların hareketinin hayal 
ürettiği gözlenmemiştir ve gözlenmesi de beklenmemektedir. O halde madde-dışı hayal, 
insanın madde-dışı varlığının yani ruhun bir uzvu olması gerekir. Hayal edilen varlıkların da 
madde-dışı olması ve maddi varlık yerine imajlardan oluşması, bildiğimiz fizik âlemine ek 
olarak, fizik-ötesi bir imajlar âleminin olduğunu gösterir. Fizik âlemi yani evren sadece bir 


tanedir. Ama her insanın kendine özel bir hayal âlemi veya evreni vardır ve dolayısı ile hayal 
âlemlerinin sayısı sınırsızdır. 


TV’de Dizi Karakterleri Âlemi 


İrademizle hayal aleminde var ettiğimiz varlıkların vücudu, kendi vücudumuza kıyasla 
zayıftır ve adeta bir gölge hükmündedir. Çünkü başkaları tarafından ne görülebilir ne de elle 
tutulabilir (zaten insan görünümünde olup fiziksel bir bedeni olmayan ve fizik kanunlarına 
tabi olmayan bu tür varlıklara “hayalet? diyoruz). Ve biz hayal etmeyi bıraktığımız anda tüm 
hayal âlemi, içindeki tüm hayali varlıklarla beraber, yok olur. Hayal aleminde tek bir insan 
veya tam donanımlı tek bir gökdelen var etmekle bir milyon insan veya gökdelen var etmek 
arasında bir fark yoktur. Adeta, “iste, var olsun.’ Tabi bizim yaratmamız, şekil vermek ve o 
şekilleri hareket ettirmekle sınırlıdır. Yani hayalimizde senaryosunu kendimizin yazdığı ve tek 
seyircisinin de kendimizin olduğu sessiz bir sinema oynatabiliriz. Eger yapabilseydik, 
hayalimizde var ettiğimiz hayali varlıkları konuşma, işitme, görme, düşünme, inisiyatif 
kullanma (irade), sevme ve kızma gibi bizde olan özellikler ile de donatırdık ve sonra gerçek 
bir yaratıcı gibi hayali yaratıklarımızın serüvenlerini seyrederdik. 


Örnek olarak bir TV dizisindeki karakterleri göz önüne alalım. Ses ve görüntülerden oluşan 
bu imajlar âlemindeki karakterlerin de bir an için bizim gibi bilinçli olduklarını farz edelim. 
Bu karakterler için “varlık âlemi? denen şey, o dizide görülen imajlarla sınırlıdır ve bu 
karakterler mesela yemek yiyor gibi görünmelerine rağmen aslında yemeklerin imajlarını yani 
görüntülerini yemektedirler. 


Bilge bir kişi gelip bu karakterlere kendilerinin bir program yapımcısının hayal 
ürünü olduklarını, gerçek varlıklarının olmadığını ve dizinin sona erip yayından 
kaldırılmasıyla hem kendilerinin hem de gerçek sandıkları ve içinde yer aldıkları o sanal 
âlemin bir anda yok oluvereceğini söylese, herhalde o karakterler bu bilge kişiye “deli? 
damgasını vururlardı. Belki karakterlerden biri eline bir silah alıp ‘nerede o bahsettiğin 
yapımcı, şimdi ben onu vuracağım? hezeyanları sergilerdi. 


O bilge kişi, içinde yer aldıkları olayları gayet yoğun olarak yaşayan (ve varlıklarından bile 
haberleri olmadığı ekran başındaki seyircilere yaşatan) bu karakterlere, yapımcının 
mahiyetinin kendilerine hiç benzemediğini ve çok farklı olduğunu, imaj değil sağlam bir 
vücudu olduğunu söyleyecekti. Ayrıca, yapımcının kendilerinden çok uzak oldukları halde 
hayal gücü, ilmi, iradesi, kudreti, sanatı, görmesi ve işitmesi ile imaj âlemindeki her şeye ve 
herkese kendilerinden bile daha yakın olduğunu imaj âlemindeki o karakterlere anlatacaktı. 


Tabi bu bilge kişinin sözlerini anlayabilmek için, karakterlerin hayalen imaj âlemi dışına 
çıkmaları ve kutu dışında düşünmeleri gerekir. Benzer şekilde, madde ile kayıtlı biz 
insanların madde-dışılığı anlayabilmemiz için, önyargılardan sıyrılıp alışılmışın dışında zihin 
âlemlerinde mantığı rehber edinerek gezinmemiz gerekir. Hayal âlemi geniş olan TV dizisi 
yapımcısı kişi, saniyede 24 resim hızıyla gözümüzün önünden geçen levhalar arasında 
aranamayacağı gibi, madde-dışı şeyler de madenin temel yapı taşları arasında aranmaz. Zaten 
aransa da bulunmaz. 


İlginçtir ki evrendeki düzenin mükemmelliğine ve biz insanların 3D görüntü ve hologramlar 
gibi sanal gerçeklik oluşturabildiğine dikkat eden bazı önde gelen teorik fizikçi ve felsefeciler, 
varlık âleminin arkasında bir süper zekanın olabileceği ve bizim de aslında bir bilgisayar 
simülasyonu ürünleri olabileceğimiz teorisini ortaya atmislardir.[3] Bu teoriye göre bizim 


evren dediğimiz bu uçsuz bucaksız şey, aslında küçük bir kutuya sığan bir süper bilgisayar 
veya zekânın ürettiği “Sim Universe? denen bir simülasyondan ibaret. Discovery Science gibi 
belgesel kanalları ve Discover gibi dergiler de evrenin ve insanların bizim dışımızdaki süper 
bir dehanın yazılımının sonucu olabileceği tezine, dikkate almaya değer bir bilimsel teori 
olarak yer vermektedir. 


Rüyadaki Gerçeklik 


İnsanlarda en derin yanılgılardan biri, iki şeyi hep bir arada gördüğünde birini diğerinin doğal 
bir parçası veya kaynağı olarak görme önyargısına kapılmasıdır. Nitekim bu kısıtlayıcı 
maddeci yaklaşımla, insanın hayal etmesi ve hatta rüya görmesi, önde gelen bazı 
psikiyatristlerce beynin bazı bölgelerinin aktif hale gelmesinin bir sonucu olarak izah 
edilmektedir. Onlara göre rüya, beynin hissetme, duygusallık ve bellek ile ilgili kısmında aktif 
hale getirilmiş elektrik devrelerinin istenmeyen bir yan etkisidir.[4] Beynin, rastgele nöron 
ateşlemeleri sonucu bu devrelerden gelen düzensiz sinyalleri anlamlı hale getirme gayreti, 
güya kendini rüya olarak göstermektedir. Kısacası, fizyolojik açıdan rüya tam bir muammadır. 


Psikanalistler ise, rüyanın ontolojik boyutundan ziyade psikolojik boyutuyla ilgilenmekte ve 
gözlemlere dayanarak rüya ile kişilik ve davranışlar arasında bağlantılar kurmaya 
çalışmaktadır. Örneğin Sigmund Freud'a göre rüya, gerçek hayatta karşılanmayan açık veya 
gizli arzu ve isteklerin gerçeklik-dışı bir âlemde karşılanma mekanizmasıdır. 


İnsanlar hiç rüya görmeseydi ve rüya diye bir şey olmasaydı, kimse bunu yadırgamazdı. 
Çünkü insan bedeninde ve bilhassa beyninde (ki 9075'i sudan ibarettir) rüya görmeyi 
gerektiren bir yapı ve mekanizma yoktur. Zaten o yüzden pozitivistler rüya görmeye bir 
anomali yani yaratılışta anormallik olarak bakmaktadır. Rüyanın, uykunun en derin olduğu 
anlarda yani beyindeki şalterlerin indirilip fizik âlemi ile irtibatın adeta kesildiği ve insan 
bedeninin ölüme en yakın bir hale geldiğinde görülmesi, oldukça manidardır. İnsan, sanki 
fizik âleminde ölüme yaklaştıkça, fizik-ötesi bir âlemde hayat bulmakta ve geçmiş ve gelecek 
olay ve varlıkların imajlarının yer aldığı fizik-ötesi imajlar âleminde gerçek hayatı aratmayan 
canlı, renkli ve zevkli (bazen da elemli) maceralar yaşamaktadır. Beş duyusu iptal edilerek 
adeta fizik aleminden soyutlanmış olarak ölü gibi yatakta uzanan bedenle ilgili bu basit 
gözlem, hayat sahibi olmak, konuşmak ve lezzet almak için maddi bir bedene ihtiyaç 
olmadığını ve bedensiz canlıların varlığının pekala mümkün olduğunu göstermektedir. Zaman 
ve mekân üstü olan rüya âleminde zaman adeta genişlemektedir. Bazen bir dakikalık bir 
rüyada yaşanan olaylar, yapılan sohbetler, görülen yerler, alınan lezzetler ve çekilen elemler 
dünya hayatında bir güne karşılık gelmektedir. 


Rüya âleminde afiyetle yenen “imaj yemeklerden? alınan lezzet, fizik âleminde yenen maddi 
yemeklerden alınan lezzetten hiç de aşağı değildir. Bedeni hareketsiz, gözü kapalı ve bilinci 
devre dışı bir madde külçesi iken, insan, rüyada o kadar güzel manzaralar görmekte ve 
maceralar yaşamaktadır ki uyanmak istememekte ve hatta kendisini uyandırıp gerçek hayata 
döndürenlere kızmaktadır. Öyle görülüyor ki, yemek yerken dilin üzerindeki binlerce tat 
alıcıda (taste buds) oluşan sinyaller tat alma sinirleri ile beyine ulaştırıldığında oluşan tat alma 
duygusu, hiç yemek olmadan ve dil devreye girmeden rüyada “yemek imajları? yiyerek de 
oluşabiliyor. Yani imajlar âlemindeki ‘sanal’ yemeklerin tadı, madde âlemindeki gerçek 
yemeklerin tadından hiç de aşağı kalmıyor — üstelik sıfır kalori ile. 


İnsan örneğin pizza gibi sevdiği bir yemeği yediğini hayal ederek de yeme lezzeti alabilir. 
Ancak kişi uyurken rüya âlemindeki yiyeceklerden aldığı lezzet, uyanıkken hayal âlemindeki 


yiyeceklerden aldığı lezzete kıyasla kat kat fazladır. Hayal âlemindeki imajların gerçekliği, 
rüya âlemindekilere kıyasla çok daha zayıftır. Ayrıca, hayaller, bilinçli olarak kişinin 
dışındadır ve kişinin tam kontrolü altındadır. Kişi kurduğu hayalleri yazboz tahtası gibi 
iradesiyle istediği gibi evirip çevirebilir, isterse yok edebilir. Rüyada ise kişi bütün benliğiyle 
rüyasının aktif bir öznesidir ve rüyasını ‘yasar;’ rüya dışında bilinçli bir varlığı yoktur. 
Rüyada kendisini içinde bulduğu sahneleri ve karşısına çıkan kişileri seçme veya değiştirme 
gücü yoktur. Gerçek hayatta olduğu gibi, tüm duyuları ile çevresiyle etkileşim halindedir. 
Fizik-ötesi bir gerçeklikte olduğunu ancak uyanınca anlar. 


İnsanın bedeni ve beden-dışı varlığı adeta birbiriyle ters orantılıdır. Beden ne derece devreden 
çıkarsa, beden-dışı varlık o derece devreye girmekte ve varlığını hissettirmektedir. Uykuda dış 
âlemle bağlantılı beş duyunun kapanması ve görülen fizik âlemiyle etkileşimin durmasıyla, 
altıncı his gibi insandaki fizik-ötesi iç âlemle bağlantılı ikincil hisler aktif rol oynamaya başlar 
ve fizik-ötesi âlemlerle etkileşim ön safhaya çıkar. Güneş varken odada yanmakta olan bir 
lamba fark edilmez bile. Ama güneş batınca, lamba odada adeta bir güneş gibi doğar. 


Rüya, esas olarak beden-dışı bir olgudur ve insanın beden-dışı varlığını yani ruhunu 
ilgilendirmektedir. Aslında biraz derinlemesine düşününce, insan normal yemek yediği zaman 
bile, zevk alan beden değil ruhtur. İnsan bedeni, çoğunluğu su olmak üzere moleküllerden 
oluşan bir matristir ve bir molekül veya molekül kümesinin zevk alması (veya elem duyması) 
söz konusu değildir. Tabi ki yemekten zevk alma beden vasıtasıyla olur, ama bu beden ötesi 
bir olaydır. Çünkü yemek yerken dilde tat alma hücrelerinde oluşan elektrik sinyalinin 
sinirlerle beyindeki bazı hücrelere iletilmesi, bir elektronik aletin belli bir yerinde oluşan bir 
elektrik sinyalinin sensör ile mikroişlemciye iletilmesinden farklı bir olay değildir. Ve 
mikroişlemcideki moleküllerin bu elektriksel aktivite sonucu zevk alması düşünülemez. Aynı 
şey pillerindeki elektrik şarjı ile beslenen robotlar için de geçerlidir. Mikroişlemcisi 
milyarlarca elektrik devresi içeren gelişkin bir robot ne hayal kurabilir, ne rüya görebilir ne de 
zevk alabilir. Çünkü maddenin temel yapı taşlarında zevk diye bir unsur yoktur ve zevk alma 
madde-dışı bir şeydir. O zaman insanın maddeye yani bedeninin her noktasına nüfuz edip 
onunla bütünleşen ve bilhassa beyinde madde ile etkileşimini sağlayan bir arayüzü de olan 
madde-dışı bir varlığı olması lazımdır ki, o varlığa dünyanın her yerinde ruh denir. 


Rüya esnasında bedende gözlemlenen göz hareketleri ve beynin bazı bölgelerinde artan 
elektriksel aktiflik, rüyanın kaynağı olamaz; olsa olsa rüyanın bedendeki yansımaları olabilir. 
Çünkü madde rüya göremez — aynen içine bir miktar yağ, protein, karbonhidrat ve elektrik 
yüklü iyonlar konmuş bir kova suyun veya milyonlarca elektrik devresi içeren bir bilgi 
işlemcinin rüya göremeyeceği gibi. 


Bedenen ölüme yakın iken yaşanan ve zevkleri ve elemleri ile gerçek hayattan geri kalmayan 
rüya deneyimi, insan bedenen öldüğü zaman fizik-ötesi bir âlemde fizik kurallarına ve 
kısıtlarına tabi olmaksızın, bedensiz olarak, ama elem ve zevkleriyle, çok daha yoğun bir 
hayat yaşamasının gayet makul bir beklenti olabileceğini göstermektedir. Yani, beden büyük 
etapta devre dışı iken yaşanan rüya hayatı, beden tamamen devre dışı kalınca yaşanacak 
ölüm-sonrası hayatın adeta bir ön habercisidir. Bu argüman elbette bilimsel bir ispat değildir, 
ama düşündürücüdür. 


Rüyaların anlamının olup olmadığı ateşli bir tartışma konusudur. Piyasada çok sayıda ‘rüya 
tabirleri? kitabının varlığı, halk içinde rüyalardan anlam çıkarma konusuna ciddi bir ilginin 
olduğunu göstermektedir. Ruh, rüyada içinde bulunduğu ortamlardan etkilendiği gibi, beden 
de ruhu ve dolayısı ile rüyayı etkiler. İnsanın zihni ne ile meşgul ise (unutmaya çalıştığı şeyler 


dahil), görüntü işlemcisi hayal o meşguliyetleri görüntülere dönüştürüp kişiye uykusunda 
sunacaktır. Örneğin yoğun sınav telaşı yaşayan bir kişi, rüyasında haliyle sınavla ilgili 
sahneler görecek, ve sınava geç kalmak gibi korkuları rüyasına yansıyacaktır. Yatağa aç giden 
kişi, zihni yemekle meşgul olduğu için, midesinin de baskısıyla rüyasında yiyecek peşinde 
koşacaktır. Gündüz bazı hisleri yoğun olarak yaşayan kişi, gece bu hislerin rüyalarına da farklı 
şekillerde taştığını görebilir. Hatta yıllar önce yaşanmış ve küllenmiş heyecan verici bir olay, 
rüyada değişik bir şekilde yeniden kişinin karşısına çıkabilir. Yani kişi rüyasında geçmişe 
gidip iz bırakan geçmiş olayları tekrar yaşayabilir. Bu tür rüyaların tabiri kendi içindedir ve 
bunlardan anlam çıkarmaya kalkmak anlamsızdır. 


Rüya, herkes için bu görünen fizik âleminden görünmeyen fizik-ötesi gaip âlemlerine açılan 
bir penceredir. Gündüzleri ağır hayat şartları altında ezilen insanlar için, geceleri yakından ve 
uzaktan, geçmişten ve gelecekten güzel manzaralar seyrederek bir dinlenme ve ferahlanma 
vasıtasıdır. Adeta zahmetsiz ve ücretsiz olarak turistik bir geziye veya safariye çıkmak gibidir. 
Bakınca güzel gören ve gördüğünü iyiye yoran pozitif kişilikli insanlar güzel düşünür ve 
zihinlerinde güzel levhaların ön plana gelip kötü levhaların arka plana düşmesini sağlar. Zihni 
güzel levhalarla gül bahçesine çevirmek rüyalara da yansır ve güzel düşünenler bu güzel 
levhalarla güzel rüya görürler. Güzel rüya görenler de güne yaşam sevinci ile dolu olarak 
başlarlar ve hayatlarından lezzet alırlar. Bakınca kötü gören ve kötüye yoran negatif kişilikli 
insanlar ise kötü düşünür ve zihinlerinde kötü levhaların ön plana gelip iyi levhaların arka 
plana kaymalarına sebep olurlar. Kötü düşünüp zihinlerini kötü levhalarla bir diken tarlasına 
çeviren bu kötümser kişiler kötü rüya görürler ve yaşam sevinçlerini yitirip hayatlarını hem 
kendileri hem de yakın çevreleri için ıstıraba çevirirler. 


Kişi rüyasında geçmişe gittiği gibi geleceğe de gidebilir. Ruh zaman ve mekân üstü olduğu 
için, beden devre dışı kalınca, ruh rüya âleminde açık veya örtülü olarak gelecekten sahneler 
de görebilir. Fazla gelişmiş altıncı hissin görüntülerle donanmış şekli olan bu tür anlam yüklü 
rüyalara doğru rüya (rüya-ı sadıka) denir. Rüyalar örtülü olunca, tabir de gerekli olur. 
Rüyalardan her zaman anlam çıkarılabilir ve rüya yorumlarının psikanalizde özel bir yeri 
vardır. Ancak rüyalardan çıkarılan anlamların doğruluğundan emin olunamaz. 


6. His 


İnsandaki malum beş duyu veya his (görme, işitme, tatma, dokunma, koklama), görülen fizik 
âlemi ile ilgilidir ve insanın çevresi yani dış dünya ile bağlantısını sağlar. Beş duyunun 
merkezi, dış dünyadan beş duyu organı vasıtasıyla alınan fiziksel sinyallerin işlendiği ve 
anlamlı hale getirildiği beyindir. İnsanda bu beş duyu dışında fizik-ötesi iç âlemle ilgili çok 
sayıda başka hisler de vardır — sevgi, şefkat, aşk, şevk, içgüdü, motivasyon, kin, düşmanlık, 
merak ve altıncı his gibi. Bu fizik-ötesi hislerin de fizik-ötesi bir merkezi olması lazımdır. 
Varlığın inanılsın veya inanilmasin, o merkeze tüm dünyada “kalp? denir. 


Kalp, insandan manalar alemine açılan bir menfez, bir penceredir. Görünen fizik âlemiyle her 
türlü bağlantı ve iletişimin santralı ve merkezi beyin ve beyinle irtibatlı olan ve onda 
yansımasını bulan akıl, zihin ve hayal gibi manevi uzuvlar olduğu gibi, görünmeyen fizik- 
ötesi âlemlerle bağlantı ve etkileşimin ve derinlemesine anlama, kavrama ve içselleştirmenin 
merkezi de madde-dışı kalptir. Maddeden yapılı ve tüm bedene kan pompalayan kalp nasıl 
bedenin merkezi ise, madde-dışı yani manevi kalp de insanın beden-ötesi varlığının 
merkezidir. Manevi kalbin girdileri, manevi sinyaller olmalıdır. Maddi bir varlığı olmadığı 
için, manevi hislerin varlığını deney ve gözlemlere dayalı bilimsel bir yaklaşımla direk olarak 
doğrulamak mümkün olmasa da, varlıkları, insanlardaki yansımalarından hareketle indirek 


olarak gösterilebilir. Sevgi, merak ve şevk gibi hislerin varlığını herkes kendi içinde hisseder. 
Bu iç onay bile varlık için yeterli delildir. Örneğin içgüdü (instinct), içten gelip akıl ve 
muhakemeyi devre dışı bırakarak bir canlının sevk ve idaresine hükmeden bilinç-dışı kuvvetli 
bir histir. İlham gibi içe doğma veya içten yönlendirmeyi ifade eden içgüdü, bilhassa 
hayvanlarda yaygın olarak görülür ve bu gözlemler bilimsel açıdan yeterli delildir. 


Olacak olayları daha olmadan önce hissetmek yani bilinmeyenden haber almak 

olan altıncı his, herkeste az veya çok vardır. Birinden bahsederken veya birini düşünürken hiç 
beklenmediği halde o kişinin çıkagelmesi (veya telefon açması) çok olur. Demek kişinin 
geleceği bilgisini kalp bilinç-dışı olarak hisseder. O hissin harekete geçmesi ve zihinde 
yansıması, kişiyi irade-dışı olarak sebebini bilmeden o kişiden bahsetmeye sevk eder. Bazı 
kişiler kötü bir şeyin olacağını hisseder ve tedirgin bir bekleyiş içine girerler. Bazılarının da 
içlerinde hissettikleri izahı olmayan bir sevinç, yakında gelecek olan iyi bir haberin müjdecisi 
olur. Altıncı his, adeta geleceğe ve bilinmeyen fizik-ötesi gaip âlemlerine yönelmiş bir sinyal 
alıcısı gibidir. Kişinin altıncı hissi, gelen sinyalin kuvveti, alıcının gücü ve sinyal işleme 
merkez ve mekanizmasının kabiliyetine göre değişir. 


Altıncı his hayvanlarda bile vardır — bazı hayvanların deprem öncesi tuhaf davranışlar 
sergilemeleri gibi. Altıncı hissin ne olduğu tam olarak anlaşılmasa da, varlığı birçok dikkatle 
tasarlanmış deneyle doğrulanmıştır. Hatta bazı bilimsel deneylerde, olaylar daha olmadan 
önce nasıl olacağı hissedilmistir.[5] Hem altıncı hissin kendisi hem de hissedilen bilgi fizik- 
ötesi olduğundan, bu hissedilen bilginin nasıl iletildiği sorusu anlamsızdır. Bilginin kendisi de 
madde-dışıdır ve dolayısı ile hiçbir yerde olmadığı halde her yerdedir. Bu bilginin, kalplerine 
doğduğu kişilerin kuvvetli bir altıncı hissi olduğu söylenir. Kartal gibi bazı leş yiyici 
hayvanlar da çok uzak mesafelerden bir leşin varlığını hisseder ve içgüdü veya ilham ile gidip 
onun yerini bulur. Sonra kaybolmadan yuvasına geri döner. 


Matematik Dünyası ve Kapanış 


Varlık anlayışı görünen âlemde beş duyusuyla algılayabildiği maddi (daha doğrusu, fiziksel) 
şeylerle şartlanmış kişiler, hayal, rüya ve altıncı his gibi madde ile bağlantılı ama maddi bir 
varlığı olmayan şeyleri “varlık? olarak görmekte zorlanmaktadırlar. Hatta böyle fizik-ötesi 
şeylerin varlığını kabul etmenin bilimsel anlayışa uygun olmadığını düşünmektedirler. Ancak 
realite hiç de öyle değildir. Örneğin fizik kanunlarının da hiçbir fiziksel varlığı yoktur ve fizik 
kanunlarını kimse ne görebilir ne de onlara dokunabilir. Ama kimse onların varlığını ve 
önemini inkâr etmez. Çünkü fizik kanunları adeta evrenin görünmeyen anayasasıdır ve hiçbir 
yerde olmadıkları halde her yerdelermiş gibi hükümlerini her yerde icra ederler. Görünen 
fiziksel evrende her şey, fizik kanunlarının oluşturduğu görünmeyen şablonun sınırlarını 
belirlediği kısıtlar altında hareket etmek zorundadır. 


Keza, matematik bilimi tamamen kavramsaldır ve fizik-ötesidir, ve kendine has kavram ve 
kurallarıyla farklı bir âlemdir. Matematikçilerin görevi, bu büyüleyici soyut matematik âlemin 
kavram ve kurallarının gerçekliklerini keşfetmek ve bu keşiflerini insanlığın ve bilhassa fen 
bilimcilerin kullanımına sunmaktır. Matematik bilimi, fizik âlemini tanımlamada ve analiz 
etmede paha biçilmez bir alet olarak kullanılmasına ve fizik âlemi matematik kurallarına tam 
uymasına rağmen, hiçbir matematik kuralının veya prensibinin maddi veya fiziksel bir 
karşılığı yoktur. Elma ve armuttan farklı olarak, matematik sadece hayalde vardır. Eğer 
evrende insan gibi hayal gücü olan varlıklar olmasaydı, matematik diye bir şey olmayacaktı. 


Hatta ileri matematikte yaygın olarak kullanılan kompleks sayıların sayı olarak bile fizik 
âleminde karşılığı olmayan “hayali? kısmı bilimsel açıdan son derece önemlidir. Çünkü 
kompleks sayılar olmasaydı, bugün fizik âlemini anlayışımız bu kadar kapsamlı olmayacaktı 
ve birçok fiziksel olayı derinlemesine irdeleyemeyecektik. Varlıkların, bilhassa insanın, 
gerçek mahiyetini bütüncül olarak anlayabilmek ve yeni açılımlara zemin hazırlayabilmek 
için de varlık anlayışını sadece “fiziksel varlık” ile sınırlama katı önyargısının terkedilmesi ve 
zihinlerin fizik-ötesi varlık fikrine açılması gerekmektedir. Genel halk tabakası günlük hayatta 
bunu zaten yapmaktadır. 


[1] http://general-psychology.weebly.com/how-do-we-see-things.html 


[2] Bu anlayış, tescillenip koruma altına alınmış olan madde-dis1 fikirleri (idea) temsil eden 
patentlerin en değerli varlık olduğu ve ciddi ekonomik karşılığı olduğu bu bilim ve teknoloji 
çağında değişmektedir. Nitekim ABD'nin en büyük 500 firmasının (S&P500) patent gibi 
madde-dışı (intangible) varlıklarının toplam varlıkları içindeki oranı 1975 yılında 9017 iken, 
bu oran 2010 yılında 9080'e yükselmiştir. Geri kalan 9020 arsa, bina ve makine gibi maddi 
karşılığı olan varlıkları temsil etmektedir. 


[3] Bostrom, N., 2003, Are You Living in a Simulation?, Philosophical Quarterly (2003), Vol. 
53, No. 211, pp. 243-255; http://en.wikipedia.org/wiki/Simulation hypothesis (Erişim: 15 
Mayıs 2015). 


[4] http://i09.gizmodo.com/10-theories-that-explain-why-we-dream-897 195110 


[5] https://www.psychologytoday.com/articles/200007/is-there-sixth-sense 
NORTHWESTERN ÜNİVERSİTESİ CANLILARDAKİ SUS VE ESTETİĞİ 
EVRİMLE AÇIKLAYAMAZ 


ateistlerecevapevrim- 29 Aralık 2016 


Northwestern Üniversitesi 'nden araştırmacılar, Proceedings of the Royal Society: Biological 
Sciences dergisinin Kasım 2016 sayısında yayınladıkları bir makalede, canlılardaki süs ve 
estetiğin evrim ile oluştuğunu iddia ettiler.' Elbette haber, her firsatta evrim propagandası 
yapmaya can atan evrimci yayınlar tarafından büyük bir heyecanla birçok yerde servis edildi. 
Fakat, “sanki yeni keşfedilmiş gibi” lanse edilen bu iddia, zaten evrimcilerin sık sık gündeme 
getirdiği “seksüel seçilim” iddiasıdır. 


Tek bir protein molekülünün dahi tesadüfler sonucunda nasıl oluştuğunu açıklayamayan bir 
teorinin, tavuskuşunun tüylerindeki muhteşem güzelliğin ve sanatın tesadüfler sonucunda 
nasıl oluştuğunu açıklamaktan son derece uzak olduğunu görmek zor değil. Bu, boyaların bir 
rüzgar sonucunda yere saçılarak, tesadüfen, hayran olduğunuz bir Leonardo Da Vinci 
tablosunu meydana getirmesinden daha da imkansızdır. 


Bazı türlerin karşı cinslerine kur yapmak için kullandıkları bu kusursuz güzellikleriyle birlikte 
davranışlarındaki hayranlık uyandıran detaylar da yine evrim teorisinin iddialarıyla 
açıklanması mümkün olmayan özelliklerdir. Örneğin; tavuskuşları dişilerini etkilemek için 


harikulade güzellikteki kuyruklarını açarak titrestirmeye başlarlar. Bu hareket ile dişinin 
dikkatini çekmek isteyen erkek tavuskuşu, tüylerini gelişigüzel değil; belirli bir rezonansa 
göre titreştirir. Bu rezonansa uyumlu titreşim sayesinde; kuyruk ne kadar titrerse titresin, 
kuyruğun üzerindeki gözler birbirine mikro kancalar ile tutturulmuş tüycüklerden oluştuğu 
için, dişinin görebileceği şekilde sabit kalır. ? 


Tavuskuşunun tüylerinin üzerindeki bu göz şekilleri belirli bir rezonansa göre titremese ya da 
göz şeklindeki bu özel tüyler birbirlerine mikroskobik kancalar ile tutturulmasa; en ufacık bir 
titreme hareketinde göz şeklindeki tüyler dağılacak ve şeklini kaybedecektir. Başka bir 
deyişle, tavuskuşunun dişisinin dikkatini çekebilmesi için, kuyruğundaki göz şeklindeki 
tüylerin tüm bu özelliklerle birlikte var bulunması gerekir. 


Tavuskuşu tüylerindeki harikuladelik ve komplekslik sadece bununla da sınırlı değildir. 


Japonya Osaka Üniversitesi'nden Shinya Yoshioka ve Suichi Konishita, tavuskuşunun 
tüylerindeki barbüllerinde yapısal dizilim olduğunu bildirmiştir. ° 


Araştırmacılar, tavuskuşunun tüylerindeki farklı renklere sahip kısımlarda yapısal farklılıkları 
incelemişler ve yapıların önündeki ve arkasındaki yansımaların, belirli bir dalga boyu 
aralığını kuvvetlendirmek için kullanılan bir Fabry- Perot Interferometresi (girişim 
aygıtı) görevi gördüğü sonucuna varmışlardır. Bu cihaz, iki şeffaf plaka ve yansıtıcı yüzden 
veya iki yüksek yansıtıcı aynadan oluşan ve ışığın dalga boylarını kontrol etmeye yarayan bir 
OPTİK teknolojisidir. Başka bir deyişle, tavuskuşunun parlak ve canlı rengi, gelişigüzel 
rastgele deneme yanılma süreçleri sonucunda oluşmamış; optik mühendisliğine göre belirli bir 
düzen ve plan içerisinde yaratılmıştır. 


Resimde, dalga boyu uzunluğu işlevi olarak, tavuskuşu tüyünün dört farklı yerinde 
ölçümlenen yansıtma özelliğine dair bir grafik bulunmaktadır. 


ProScope ile 50 kat büyütüldüğünde, barbüllerin nano boyutta fotonik örgülerden oluştuğu 
görülür. 


ProScope ile 100 kat büyütüldüğünde ise; uzaktan birbirine benzeyen ipçiklerin ne kadar 
detaylı bir sanatla yaratıldığı daha net görülebilir. Farklı bakış açılarından bakıldığında, renk 
de farklı görünecektir. Renk üreten yapılara melanin silindir dizisi adı verilir. Barbüllerin 
yüzeyi, keratinden oluşur ve yeşil bölgede yaklaşık 10 sıra melanin silindir bulunur. 


Barbüller üzerindeki mavi kısımlarda yaklaşık 140 nm aralıklı melanin silindir bulunur. 
Katmanların sayısı ve aralarındaki boşlukların çeşitliliği farklı renkler meydana getirir. 


Yeşil ve mavi barbüllerin melanin silindir yapısındaki çevirim sayısının artması, yansıtılan 
ışığın dalga boyu aralığının darlaşması ile bağlantılıdır. Sarı ve kahverengi barbüller Fabry- 
Perot interferometresine benzer şekilde çalışır. 


Renginin yanar döner görünmesi de, tavuskuşundaki renklerin pigmentlerle değil, yapısal 
olarak optik mühendisliğine göre üretildiklerini göstermektedir. 


Bütün bu araştırmalardan anlaşıldığı üzere; 21. yüzyılın gelişen teknolojik imkanlarından 
faydalanan bilimin bizlere gösterdiği; tavuskuşunun bu süslü görüntüsünün milyonlarca yıl 
sürecek bir kör tesadüfler süreci sonucu oluşamayacak kadar kusursuz ve kompleks 
olduğudur. 


Kuş, ne kendi tüylerinin güzelliğinden, ne de bu tüylerin kompleksliğinden haberdardır. 
Milyonlarca yıl önce, tavuskuşunun dişisinin davranışlarını gözlemleyip, etkileme yöntemleri 
üzerine düşünmüş, daha sonra optik mühendisliğini öğrenerek barbül yapmaya başlamış, 
nanoteknoloji kullanarak yaptığı tüm göz şeklindeki yapıların tüylerini birbirlerine kancalayıp 
kuyruğuna tek tek dizmiş ve farklı rezonans frekanslarını tek tek test ederek, gözleri tam 
dişinin bakış açısına denk gelecek şekilde sabit tutabilecek rezonans aralığını tespit etmiş 
olması mümkün değildir. Böyle bir iddia, akla ve mantığa uygun değildir. 


Tavuskuşlarındaki bu sanat ve estetik Charles Darwin'in de dikkatini çekmiş ve Darwin, 
böylesine detaylı ve kusursuz bir güzelliği evrim ile açıklamanın mümkün olamayacağını şu 
sözlerle itiraf etmiştir: 


“Tavuskuşunun kuyruğundaki tek bir tüyün görüntüsü, ne zaman baksam, beni hasta 
ediyor.” * 

Üstelik burada verdiğimiz örnek, milyonlarca canlı içerisinden sadece tek bir canlıdır. 
Üzerlerinde nano-mimari, nano-mühendislik ve mikro tasarım örnekleri taşıyan milyonlarca 
canlı vardır. Her bir canlıda, Yüce Rabbimizin detay sanatı tecelli eder. 


Hangi canlıyı elektron mikroskobunun altına koysak veya Proscope ile yakından baksak, 
hayretler içerisinde kalacağımız detayda bir sanat ile karşılaşırız. 


Üzerinde sanat olmayan ya da detay olmayan tek bir canlı yoktur. Rabbimiz'in yaratması 
benzersizdir. O, örnek edinmeksizin yaratandır. 


“Ey insanlar, (size) bir örnek verildi; şimdi onu dinleyin. Sizin, Allah'ın dışında tapmakta 
olduklarınız -hepsi bunun için bir araya gelseler dahi- gerçekten bir sinek bile yaratamazlar. 
Eğer sinek onlardan bir şey kapacak olsa, bunu da ondan geri alamazlar. İsteyen de güçsüz, 
istenen de.” (Hac Suresi, 73) 


“Gökleri ve yeri bir örnek edinmeksizin yaratandır.” (Enam Suresi, 101) 


Kaynak: 


' https://www.sciencedaily.com/releases/2016/11/161130114158.htm 

> https://www.sciencedaily.com/releases/2016/04/160427164121.htm 

* http://hyperphysics.phy-astr.gsu.edu/hbase/vision/peacock.html 

* http://www.nytimes.com/2009/02/09/world/europe/09iht-darwin.4.20058973.html 


COELACANTH HAKKINDA.... 
ateistlerecevapevrim-12 Mayis 2018 


Coelacanth, yaklaşık 150 cm boyunda, iri yapılı, zırhı andıran ve bütün gövdesini kaplayan 
kalın pullara sahip bir balıktır. Kemiklibalıklar (Osteichthyes) sınıflamasına aittir ve 
fosillerine ilk olarak Devoniyen (408-360 milyon yıl arası) dönemine ait katmanlarda 
rastlanmaktadır. 1938 yılına kadar birçok evrimci zoolog bu canlının, gövdesindeki iki adet 
çiftli yüzgeçleri kullanarak deniz tabanında yürüdüğünü ve deniz-kara hayvanları arasında bir 
geçiş formu olduğunu varsayıyordu. Evrimciler bu iddialarına dayanak olarak ellerinde 
bulunan Coelacanth fosillerinin yüzgeçlerindeki kemikli yapıları gösteriyorlardı. Ancak 1938 
yılında yaşanan bir gelişme bu ara tür iddiasını tamamen çürüttü. Güney Afrika Cumhuriyeti 
açıklarında canlı bir Coelacanth ele geçirildi! Üstelik en az 70 milyon yıl önce ortadan 
kalktığı düşünülen bu canlı türü üzerinde yapılan incelemeler Coelacanthların 400 milyon 
yıldır hiçbir değişikliğe uğramadıklarını gösteriyordu. 


Focus dergisinin Nisan 2003 sayısında bu bulgunun meydana getirdiği şaşkınlık şu ifadelerle 
ortaya konmaktadır: Aslında canlı bir dinozor bulunmuş olsaydı, bu çok daha az şaşırtıcı 
olurdu. Çünkü fosiller Coelacanth’1n, dinozorların sahneye çıkmasından 150-200 milyon yıl 
önce var olduklarını gösteriyor. Birçok bilim insanının kara omurgalılarının atası olarak 
gösterdiği, en az 70 milyon yıl önce yok olduğu sanılan balık, canlı bulunmuştu! 

Sonraki yıllarda hepsi canlı yaklaşık 200 tane Coelacanth (Latimera chalumnae) ele geçirildi. 
Hiçbir değişime uğramayan balıkların 150 ila 600 metre arası derinlikte yaşadıkları ve 
mükemmel bir beden tasarımına sahip oldukları anlaşıldı. 1987 yılında Max Planck 
Enstitüsü'nden profesör Hans Fricke, Geo adındaki mini denizaltıyla, Afrika'nın doğusunda 
yer alan Komor Adaları çevresinde 200 metre kadar derinliğe inerek bu canlıları doğal 
ortamlarında gözlemledi. Gördü ki, kemikli yüzgeçler, tetrapodlarda (dört ayaklı kara 
canlılarında) yürüme görevi gören uzantılarla hiçbir işlevsel bağlantı göstermiyordu. 


Focus dergisinde bu araştırmanın sonuçları şöyle aktarılmaktadır: Esnek yüzgeçlerinin, dört 
ayaklı kara omurgalılarınınkine benzer bir işlevi yoktu. Bunlar, hayvanın baş aşağı ve geri 
geri de dahil olmak üzere, her yöne yüzmesini sağlıyordu. 


400 milyon yıllık dönemde hiçbir değişim izi göstermeyen bir canlı olan Coelacanth 
evrimcileri çok zor durumda bırakmıştır. Üstelik Coelacanthların hiçbir değişim yaşamadığı 
400 milyon yıllık dönemdeki kıta hareketleri düşünüldüğünde evrimcilerin tamamen çaresiz 
kaldıkları görülür. Focus dergisinde bu konuda şunlar yazılmaktadır:Bilimsel verilere göre, 
günümüzden yaklaşık 250 milyon yıl önce, tüm kıtalar birleşikti. Pangea adı verilen bu büyük 
kara parçasını tek ve dev bir okyanus çevreliyordu. Yaklaşık 125 milyon yıl önce, kıtaların yer 
değiştirmesi sonucunda, Hint Okyanusu açıldı. Günümüzde, Coelacanthların doğal 


ortamlarının önemli bir parçasını oluşturan Hint Okyanusu’ndaki volkanik mağaralar da kita 
hareketlerinin etkisiyle ortaya çıktı. İşte tüm bu verilerin ışığında önemli bir gerçek daha 
karşımıza çıkıyor. Yaklaşık 400 milyondan beri var olan bu hayvanların, doğal ortamlarında 
meydana gelen bunca değişikliğe rağmen değişmediği gerçeği! 


Tam 400 milyonluk dönemde Coelacanth’da hiçbir değişiklik yaşanmaması, canlılığın 
evrimle ortaya çıktığı ve canlılarda sürekli bir evrim olduğu teziyle açıkça çelişmektedir. 


Coelacanth'ın Evrimi Reddeden Kompleks Yapısı 


Coelacanth'ın hiçbir atası olmadan aniden ortaya çıkışı ve milyonlarca yıl boyunca hiçbir 
değişime uğramamasının yanında, Coelacanthların kompleks yapıları da evrimciler açısından 
büyük bir sorundur. Güney Afrika'da bulunan dünyaca ünlü JLB Smith Balık Bilimi 
Enstitüsü'nün yöneticisi profesör Michael Bruton Coelacanth’1 son derece karmaşık bir 
hayvan olarak tanımlamaktadır. 


Doğum, bu canlıların kompleks özelliklerinden biridir. Coelacanthlar yavrularını doğumla 
dünyaya getirirler. Portakal büyüklüğündeki yumurtaları, balığın içindeyken çatlar. Üstelik 
yavruların annenin bedeninden plasenta benzeri bir organ sayesinde beslendiklerine dair 
bulgular mevcuttur. Plasenta anneden yavruya oksijen ve besin sağlamanın yanı sıra yavrunun 
bedeninde solunum ve sindirimden arta kalan maddeleri uzaklaştıran kompleks bir organdır. 
Karbonifer döneme ait (360-290 milyon yıl önceki dönem) embriyo fosilleri böyle kompleks 
bir sistemin memelilerin ortaya çıkmasından çok önce var olduğunu göstermektedir. 


Öte yandan, Coelacanthların çevredeki elektromanyetik alanlara duyarlı olduğunun tespit 
edilmesi bu canlılarda kompleks bir duyu organının da varlığını göstermiştir. Focus dergisinde 
bu sorun şöyle ifade edilmektedir: 


Fosillere göre, balıkların ortaya çıktığı tarih, günümüzden yaklaşık 470 milyon yıl öncesine 
denk geliyor. Coelacanth'ın ortaya çıkması ise bu tarihten 60 milyon yıl sonra. Çok ilkel 
özelliklere sahip olması beklenen bu yaratığın, son derece karmaşık bir yapı sergilemesi 
şaşkınlık uyandırıyor. 


Tüm bunlar evrim teorisine büyük birer darbedir: Plasenta benzeri bir organın ve 
elektromanyetik dalgaları algılayan kompleks yapıların bu kadar eski dönemlerde kusursuz 
şekilde bulunduklarının gösterilmesi, doğa tarihinde evrim teorisinin iddia ettiği gibi basitten 
komplekse doğru aşamalı evrim yaşanmadığını açıkça göstermektedir. 


Coelacanth’tan Evrime Bir Başka Darbe Daha: Kan Özellikleri 


1966 yılında ele geçirilen bir Coelacanth yakalandıktan hemen sonra donduruldu. Bilim 
adamları balığın kanı üzerinde inceleme yaptıklarında çok şaşırdılar: Coelacanth, köpek balığı 
kanı taşıyordu! 


Focus, Coelacanth’da köpek balığı kanı bulunmasını, Profesör Keith S. Thomson’un 
ifadesiyle “evrimsel bir sorun” olarak nitelemektedir. Dergi sorunu daha açık hale getirmekte 
ve moleküler analizlere dayanılarak, kıkırdaklıbalıklar sınıfındaki köpek balıklarıyla, kemikli 
balıklar sınıfındaki Coelacanthlar arasında hiçbir evrimsel akrabalık kurulamadığını 
belirtmektedir. Görüldüğü gibi iki canlı arasındaki benzerliğe getirilecek hiçbir evrim yanlısı 
açıklama bulunmamaktadır. Evrimcilerin çoğu benzerliği açıklamada başvurdukları moleküler 
analiz yöntemleri bile bu konuda bir işe yaramamaktadır. Getirilebilecek tek açıklama, bu 
canlıların ortak bir tasarımla, yani Allah'ın yaratışıyla yaratıldıkları gerçeğidir. 


99 MİLYON YIL ÖNCESİNE AİT YAVRU KUŞ FOSİLİ, KUŞLARIN EVRİMİ 
MASALINI BİTİRDİ 


netcevap- 14 Ekim 2017-www.evrim.ateistlerecevap.org/ 


2014 yılında Myanmar'da 99 milyon yıl öncesine ait bir Birmanya Amberi (ağaç reçinesi) 
fosili bulundu. Fosil 2017 yılında müzelerde sergilenmeye başladı. Başlarda birçok kişi 
tarafından kertenkele türü zannedilen fosilin içerisinde aslında yumurtadan yeni çıkmış yavru 
bir kuşa ait bölümler bulunuyordu. Çin, Amerika ve Kanada'dan araştırmacıların katıldığı 
incelemeler sonucunda fosilin Kretase dönemine (145-66 milyon yıl) ait olduğu, kuşun boyun, 
kafatası, ayak ve kanadının bir kısmının amberin içinde bulunduğu açıklandı. Ancak bilim 
adamları fosildeki dokuların bozulduğunu ve içinde kullanılabilir DNA örneğinin de 
bulunmadığını ifade ettiler. 


“Belone” adı verilen bu kuş fosilinin, dinozorların da yaşadığı Kretase dönemine ait, soyu 
tükenmiş, dişleri ve kanatlarında pençesi bulunan bir kuş türüne ait olduğu düşünülüyor. 
Enantiornithes (Dişli kuşlar) olarak ifade edilen ve günümüzde soyu tükenen bu kuş türlerini 
halen yaşamakta olan kuşlardan ayıran sadece üç özelliği bulunuyor. Gagasında dişlerinin 
bulunması, kanatlarında pençelerinin olması ve kanadın gövdeye olan bağlantısının farklı 
olması. Bunun dışında günümüz kuşları ile aynı özellikler gösteriyorlar. 


Evrimciler, dişlerini ve kanatlarda bulunan pençeleri öne sürerek fosildekine benzer kuş 
türlerini “uçma özelliği gelişmemiş” canlılar olarak göstermeye çalışırlar. Bu canlıları, 
dinozorlar ile modern kuşlar arasında sözde “ara form” gibi tanıtırlar. Halbuki geçmişte 
yaşamış olan dişli ve pençeli kuşlar da mükemmel uçuş kabiliyetine sahiptiler. Diş ve 
pençelerin bir kuşta bulunması o canlıyı ara form kılmaz, bu canlıların pençe ve dişlere 
ihtiyaçları vardır çünkü beslenme ve yaşam şekilleri bunları gerektirir. Günümüzde, dişleri 
olan kuşların soyu tükenmiştir ama halen yaşamakta olan kuş türlerinden Tauraco corythaix 
ve Opisthocomus hoatzin isimli kuşların yavrularının kanatlarında da pençeler bulunmaktadır. 
Bu kuşlar, mükemmel uçuculardır. 


Dikkat edilirse Belone da yeni yumurtadan çıkmış bir kuştur ve kanatlarında pençeleri 
mevcuttur. Günümüzde yaşayan Tauraco corythaix ve Opisthocomus hoatzin yavrularının da 
kanatlarında pençeler bulunur. Henüz tam olarak uçamayan yavru, bu pençeler sayesinde sık 


ağaç dalları arasında tırmanarak avcılardan gizlenebilir. Dolayısıyla söz konusu canlının 
uçamamasının sebebi, evrimcilerin iddia ettiği gibi bir ara form olmasından değil, yavru 
olmasından kaynaklanır. Canlının uçma kapasitesi 3-4 hafta içinde gelişir. Artık yavru 
uçabildiği için pençelere ihtiyacı kalmamıştır. İşte bu aşamadan sonra yetişkinliğe ilerleyen 
Tauraco corythaix ve Opisthocomus hoatzinin pençeleri bir müddet sonra kanatlarından 
dökülür; yetişkinlerde bu pençelere artık rastlanmaz. Bu durum, evrimcilerin çürük iddialarını 
reddetmekte, yaratılıştaki bir mucizeyi göstermektedir. Pençeler yavru iken ihtiyaçtır; 
sonradan artık gerekli değildir. Canlı yavruyken de yetişkinken de aynı genetiğe sahip olduğu 
halde, genetik bilgi muhteşem bir şekilde uygun zamanda ve uygun şekilde kullanılmaktadır. 


Belone'a geri dönersek; yavru bir kuşta bulunan pençelerin, sonradan kaybolan tür pençeler 
olması durumu Belone için daha muhtemeldir. Tauraco corythaix ve Opisthocomus 
hoatzin'nin varlığı bize bunu kanıtlamaktadır. Daha da önemlisi, kanatlarda pençelerin 
olmasının, o canlının “evrimleşen bir canlı” olarak lanse edilmesine gerekçe gösterilmesidir. 
Bir canlının kanatlarında pençe olması, onun uçucu özelliği olmadığını kanıtlayan bir durum 
değildir. Bu sadece demagojiye alışmış olan evrimcilerin yıllardır bilim yerine kullandıkları 
spekülasyonlarıdır. 


Kretase döneminde yaşayan kuşlarla ilgili Belone’dan önce çok az bilgi bulunduğu için 
evrimcilerin hayal gücü ve ideolojileri gereği, delil olmayan noktalardaki tüm yorumlarını 
sözde evrim lehine yapmışlardır. Archaeopteryx gibi farklı anatomik özelliklere sahip kuşları 
da sözde “ara geçiş formu” olarak tanıtmışlar, Archaeopteryx’in ardı ardına bulunan fosilleri, 
özellikle de amber içinde yumuşak dokuları ile birlikte korunan bir fosilinin bulunması ile 
birlikte bu konu hakkındaki iddiaları sona ermiştir. Archaeopteryx'in tüm anatomik 
özellikleri, onun mükemmel bir uçucu kuş olduğunu bilimsel olarak belgelemiştir. 
Hatırlanacağı gibi, Archaeopteryx de pençeli bir kuştur. 


“Belone”un tüy yapısı da evrimcileri hüsrana uğratmaktadır. Çünkü evrimci mantığa göre tüy 
ve kanat gibi kompleks yapılar yavaş bir gelişim sergilemelidir; evrimciler, sözde ilkel 
kuşların tam olarak uçma yeteneğine sahip olmamaları ve kanat ve tüy yapılarında uçmayı 
tam olarak sağlamayan bir takım engeller bulunması gerektiğini iddia ederler. Halbuki Belone 
daha yeni yumurtadan çıkan yavru bir kuş olmasına rağmen, tıpkı günümüz kuşlarında 
gözlendiği gibi, birincil ve ikincil uçuş tüyleri asimetrik olarak dizilmiş ve mükemmel 
aerodinami sağlayacak özelliklere sahiptir. Yani 100 milyon yıldır tüylerin aerodinamik 
özelliklerini sağlayan anatomik yapısı hiç bir değişime uğramamıştır. Bu da evrim teorisine 
inen en önemli darbelerden biridir. 


Belone daha yeni yumurtadan çıkmış bir kuş olmasına rağmen uçmaya elverişli tüylere 
sahiptir. Günümüz kuşları genelde yumurtadan ilk çıktıklarında uçuşa elverişli tüylere sahip 
olmazlar. Belirli bir süre ebeveynlerinin bakımına ihtiyaç duyarlar. Bir müddet sonra uçuş 
tüyleri oluşmaya başlar. Bu, söz konusu canlıların ilkel olmalarından değil, yavru 
olmalarından kaynaklanır. Bu tarz bir özellik günümüzde yaşayan Avustralya fırça hindisine 
(Avustralya megapodları) oldukça benzemektedir. Belone’nun tıpkı Avustralya fırça hindisi 


yavrularında olduğu gibi uçmasını sağlayacak tüy yapısına mükemmel ve eksiksiz şekilde 
sahip olduğu gözlenmiştir. Avustralya fırça hindisi yavrusunun diğer günümüz kuşlarından 
farkı, yumurtadan çıktıktan sonra ebeveyn bakımına özel ihtiyaç duymamasıdır; yani yavru 
kısa sürede kendisinin hayatta kalmasını sağlayacak özelliklere sahip olarak yumurtadan 
çıkar. Yine diğer kuşlardan farklı olarak Avustralya fırça hindisi yumurtaları ağaçlara değil, 
baba hindi tarafından toprak üzerinde hazırlanmış ve ısısı 33 derecede sabit tutulan kuluçka 
yuvalarına bırakılır. Yumurtadan çıkan yavru, tehlikelerden korunmak için hemen ağaçlara 
tırmanmalı ve uçma yeteneğine kavuşmalıdır. Bu sebeple daha ilk günden itibaren uçmasını 
sağlayacak tüylere sahiptir. Belone'nun üzerinde bulunan tüylerin de uçmaya elverişli olması, 
onun da yumurtadan çıktıktan sonra ebeveyn bakımına fazla ihtiyacı olmadığını 
göstermektedir. Yavru bir kuşun dahi kendi başına hayatta kalabilecek özelliklerle dünyaya 
gelmesi başka bir Yaratılış mucizesi olup, evrimi çürüten bir durumdur. 


Kısaca hem uçma özellikleri hem de anatomik şekilleri ile “Belone” mükemmel bir kuş 
özelliğine sahiptir. Hiçbir yarım, eksik, işlevsiz organa ya da yapıya sahip değildir. Ayrıca 
anatomik olarak günümüzde yaşayan Tauraco corythaix, Opisthocomus hoatzin ve Avustralya 
fırça hindileri ile benzer özellikler göstermektedir. 


99 milyon yıl önce yaşamış ve tam bir kuş özellikleri taşıyan canlının fosilinin keşfi, bu 
dönemde kuşların bulunduğunu ve uçan dinozorlardan evrimleşmediğini açıkça 
göstermektedir. 


EVRİM İSLAM İLE ÇELİŞİR Mİ ? 
By ateistlerecevapevrim -21 Aralık 2017 


Kur'an-ı Kerim, insanın muhtelif yaratılış devrelerinden bahseder. Bunu ana hatlarıyla dörde 
ayırmak mümkündür: 


I-Kadınsız ve erkeksiz yaratılış. Hz. Adem gibi. 
2-Erkek ve dişiden, günümüzdeki insanların yaratılışı. 
3- Erkekten, kadın olmaksızın yaratılış. Hz. Havva gibi. 
4-Kadından erkek olmaksızın yaratılış. Hz. İsa gibi. 
I-İlk insan Hz. Adem’ in yaratılışı 


Cenab-ı Hak, ilk insan Hz. Âdem'i topraktan yarattığını, muhtelif ayetlerde beyan 
buyurmaktadır. Bunlardan bazıları şöyledir: 


Andolsun Biz insanı kuru bir çamurdan, değişmiş cıvık balçıktan yarattıkl | |. 
Andolsun ki Biz insanı, çamurdan süzülmüş bir hülasadan (özden) yarattik[2]. 
Allah Âdemi topraktan yarattı. Sonra ona ‘ol’ dedi ve o da oluverdi[3]. 


Sâd suresinden, Şeytanın da Hz. Âdem'in topraktan yaratıldığına şahitlik ettiğini anlıyoruz: 


Ben ondan (Hz. Âdem'den) daha hayırlıyım. Beni ateşten yarattın. Onu ise balçıktan 
yarattin[4] 


Hz. Adem (a.s.)’in yaratılışına dair Kur'an ayetleri şu mealdedir: 


“Hani Rabbin meleklere muhakkak ben yeryüzünde bir halife (bir insan, Adem) 
yaratacağım.” demişti (Bakara, 2/30). 


“And olsun biz insanı kuru bir çamurdan, suretlenmiş balçıktan yarattık. ” (Hicr, 15/26). 
“O insanı (Ademi) bardak gibi (çınlayan) kupkuru bir balçıktan yarattı.” (Rahman, 55/14) 


“Yaratılışta kendileri mi daha kuvvetli yoksa bizim yarattıklarımız mı?Hakikat biz onları cıvık 
bir çamurdan yarattık.” (Saffat, 37/11) 


“Ki o, yarattığı her şeyi güzel yapan, insanı (Âdemi) yaratmaya da çamurdan 
başlayandır.” (Secde, 32/7) 


“And olsun biz insanı (Ademi) çamurdan (süzülmüş) bir hulâsadan yarattık.” (Mü'minun, 
23/12) 


“O, sîzi çamurdan yaratan, sonra ölüm zamanını takdir edendir.” (Enam, 6/2). 
“Sizi (aslınızı) ondan (topraktan) yarattık.” (Tâhâ, 20/55) 


“Sizi bir topraktan yaratmış olması O’nun ayetlerindendir. Sonra siz (her tarafa yayılır) bir 
beşer oldunuz.” (Rum, 30/20) 


“... İblis dedi: Ben bir çamur olarak yarattığın kişiye secde eder miyim? ” (İsra, 17/61; A'raf, 
7/12; Sâd, 38/76) 


Bu âyetler özetlenecek olursa, “Adem çamurdan yaratılmıştır.” 

“Âdem cıvık çamurdan yaratılmıştır.” (Saffat, 37/11) 

“Adem çamurdan süzülmüş bir hulâsadan yaratılmıştır.” (Müminun, 23/12) 

“Âdem kuru çamurdan suretlenmiş balçıktan yaratılmıştır.” (Hicr, 15/27; Rahman, 35/4). 


Âdem (yerden çıkmış varlık) edim (yeryüzü, toprak) anlamında İbranice bir kelimeden 
gelmektedir. Âdem'in çamurdan, yani toprağın su ile karışımından yaratıldığı, daha açık bir 
ifade ile kuru çamurdan şekillenmiş bir balçıktan yaratılıp ilâhi ruhtan üflendikten sonra 
canlandığı beyan ediliyor: 


“Ki o yarattığı her şeyi güzel yapan, insanı (Âdem'i) yaratmaya çamurdan 
başlayandır.” (Secde, 32/7) 


“Sonra onun neslini bir öz sudan, değersiz bir sudan yarattı.” (Secde, 32/9). 


“Sonra onu (Âdem'i) düzeltip tamamladı, içine ruhundan üfürdü; sizin için kulaklar, gözler, 
gönüller yarattı. ” (Secde, 32/9). 


Bu ayet-i kerimelerden, Hz. Âdem'in yaratılışının toprakla başladığını, daha sonra bunun 
çamur hâlini aldığını anlıyoruz. Bu çamur da süzülerek “çamur özü” hasıl olmuş, bundan da 
ilk insan Hz. Adem yaratılmıştır. 


İlk insanın bu yaratılışında, günümüzdeki insanın yaratılışında olduğu gibi tedricilik vardır. 
Yani, nasılki günümüzde, yaklaşık dokuz ayda bir insan, yavaş yavaş anne karnında 
şekilleniyorsa, topraktan çamura, çamurdan balçığa, balçıktan, tın tın öten bir yapıya, oradan 
da bu yapının yavaş yavaş insan şekline dönüştüğünü anlamak mümkündür. 


Hz. Âdem'e Ruh Verilmesi 


Cenâb-ı Allah Hz. Âdem (as)’i yaratırken, yukarıda anlatıldığı gibi maddesi olan çamuru, 
çeşitli mertebelerde değişikliğe uğratarak, canın verilmesi ve ruhun nefhedilmesine müsaid bir 
hale getirdi. Nihayet şekil ve suretinin tesviyesini ve düzenlemesini tamamlayınca, ona can 
vermiş ve ruhundan üflemiştir: 


“Rabbin o zaman meleklere demişti ki: ‘Ben muhakkak çamurdan bir insan yaratacağım. 
Artık onu düzenleyerek (hilkatını) tamamlayıp ona da rühumdan üfürdüğüm zaman kendisi 
için derhal (bana) secdeye kapanın. * Bunun üzerine İblis” ten başka bütün melekler secde 
etmişlerdi. O (İblis) büyüklük taslamış ve kâfirlerden olmuştu. Allah: ‘Ey İblis iki elimle 
(bizzat kudretimle) yarattığıma secde etmekten seni alıkoyan nedir? Kibirlenmek mi istedin? 
Yoksa yücelerden mi oldun?’ buyurdu. İblis dedi: ‘Ben ondan hayırlıyım. Beni ateşten, onu ise 
çamurdan yarattın.’ ” (Sâd, 38/71-76. Ayrıca bk. A'râf, 7/12; Hicr, 15/29; Secde, 32/8-9) 


Cenâb-ı Allah böylece Hz. Âdem (as)’i en mükemmel bir şekilde yarattı. Boyunun 
uzunluğunun “altmış zirâ ” olduğu bazı kaynaklarda kaydedilir. (Kurtubi, Tefsir, XX, 45) 
Yaratılışı tamamlandıktan sonra Allah Teâlâ ona, haydi şu meleklere git, selâm ver ve onların 
selâmını nasıl karşıladıklarını dinle! Çünkü bu, hem senin, hem de zürriyyetinin selâmlaşma 
örneğidir. Bunun üzerine Hz. Âdem (as) meleklere: “Es-selâmü aleyküm” dedi. Onlar da: “Es- 
selâmu aleyke ve rahmetullah” diye karşılık verdiler. Âdem (as), insanların büyük atası 
olduğu için, cennete giren her kişi, Âdem (as)’in bu güzel suretinde girecektir. Hz. Adem 
(as)'in torunları, onun güzelliğinden birer parçasını kaybetmeye devam etti. Nihayet bu eksiliş 
şimdi (Hz. Muhammed zamanında) sona erdi. (Buhâri, Sahih, IV, 102, Halk-ı Âdem, 2 Tecrid- 
i Sarih Tercümesi, IX, 76, Hadis no: 1367) 


2-Erkek ve dişiden, günümüzdeki insanların yaratılışı 
Bir ayette, ilk insandan günümüz insanının yaratılışı nazara verilir ve şöyle beyan buyrulur: 


Allah sizi (Hz. Âdem'i) bir topraktan, sonra nutfeden (bir zigottan -Hz. Âdem'in nesli-) 
yaratmış, sonra da sizi çiftler hâlinde var etmistir[5]. 


Anne karnındaki bu gelişmelere şöyle işaret edilir: 


Sonra onu nutfe hâlinde sağlam bir yere yerleştirdik. Sonra nutfeyi kan pıhtısına çevirdik, kan 
pıhtısını bir çiğnemlik et yaptık, bir çiğnemlik etten kemikler yarattık, kemiklere de et 
giydirdik. Sonra onu bambaşka bir yaratık (insan) yaptik[6]. 


Nitekim bir ayette Cenab-ı Hak, insanın merhale merhale yaratıldığını şöyle belirtir: 
Hâlbuki O, sizi çeşitli merhaleler hâlinde yarattıf 7). 


Burada gerek ilk insanın ve gerekse onun neslinden gelenlerin yaratılış safhaları nazara 
verilmektedir. İnsanın ilk şekli olan cenine ruh gelinceye kadar ceninin gelişmesinde, bitki ve 
hayvanlardaki gibi, büyüme, gelişme ve farklılaşma kanunları görülür. O kanunlara göre cenin 
büyüyüp gelişir. Ruhun bedene gelmesiyle ceninde yeni bir safha başlar. 


Dünya imtihan yeri olduğu için, Cenab-ı Hak, pek çok sebebe ve hikmete binaen, burada 
bütün varlıkları yavaş yavaş ve zaman içerisinde yaratıyor. 


Cenab-ı Hakk'ın, Hz. Âdem'e ruh üfleyince meleklerin kendisi adına Hz. Âdem'e secde 
etmesini istediği, ama meleklerle aynı makamda olan şeytanın bu emre uymadığı şöyle 
bildirilir; 


Onu (şeklini) düzeltip ona ruhumdan üflediğim zaman, kendisi için derhâl (bana) secdeye 
kapanın|8 |. 


Sizi yarattık, sonra size şekil verdik, sonra da meleklere: “Âdem'e secde edin’ dedik[9]. 


(İblis): “Ben bir salsaldan (kurumuş çamurdan), değişken bir balçıktan (hamein mesnün) 
yarattığın insana secde edemem!” dedi [10]. 


Şu ayet-i kerimede de yaratılışın bütün safhalarına işaret edilir: 


Ey insanlar! Eğer öldükten sonra dirilmek hususunda herhangi bir şüphe içinde iseniz, şu 
muhakkaktır ki Biz sizi(n aslınızı) topraktan, sonra (onun neslini) insan suyundan 
(spermadan), sonra alaka (yapışkan sey)’dan, daha sonra da hilkati belli belirsiz bir çiğnem 
etten yarattık (ve bunları) size (kudretimizin kemalini) apaçık gösterelim diye (yaptık), sizi 
dileyeceğimiz muayyen bir vakte kadar rahimlerde tutuyoruz, sonra sizi bir çocuk olarak 
çıkarıyoruz [11]. 


Bir hadis-i şerifte de, yukarıdakine benzer bir yaratılışa işaret edilir: 
Her birinizin yaratılışı, ana rahminde nutfe olarak 40 gün derlenip toparlanır. Sonra aynen 
öyle (aynı 40 gün içinde) alaka (yapışkan şey) olur. Sonra yine öyle (aynı 40 gün içinde) 


mudga (et parçası) hâlinde kalır. Ondan sonra melek gönderilir. Ona ruh üfler 12). 


Bu hadiste, zigot, marula ve blastula safhaları “derlenip toparlanma” devresi (nufte) olarak 
ifade edilmiştir. Yumurtalık kanalında döllenen yumurta, ana rahmine doğru inmeye başlar. 
Daha inerken bile bölünmektedir. Ana rahmine gelen yumurta, plesanta (eş) teşekkül edince 
mukoza ve kaslar içine iyice yapışarak gömülür. Bir başka ifadeyle, tohum gibi ekilir. Bu 
safha, ayet ve hadislerde “alaka” kelimesiyle ifade edilir. 


Embriyo çıplak gözle görülmeye başladığı zaman, küçük bir et kütlesi (mudga) hâlindedir, 
gelişerek insan şeklini alır. İnsanlardaki his ve duyguların, vücut gelişiminin hangi safhasında 
verildiğini ilmen tam olarak tespit etmek henüz mümkün değildir. 


3-Hz. Havva'nın yaratılışı 

Hz. Havva'nın yaratılışı ile ilgili olarak Cenab-ı Hak Kur'an'da şöyle buyurur: 

Ey İnsanlar! Sizi tek bir insandan yaratan Rabb’ inizden korkun ki, ondan da eşini yaratti[13]. 
Sizi tek bir insandan yaratan, ondan da seveceği eşini yaratan O’dur[14]. 

O sizi tek bir insandan yarattı, sonra ondan da eşini yarattı| 15). 


Bu âyetlere göre Hz. Havva, Hz. Âdem'den sonra ve onunla aynı maddeden yaratılmıştır. 
Bazıları ... ve eşini de ondan var eden Allah'tır” âyetine dayanarak Hz. Havva'nın, Hz. 
Adem'in vücudunun bir uzvundan yaratıldığını öne sürmüşlerdir. 


Peygamber Efendimiz (sallallahu aley vesellem) de bir hadislerinde kadınların yaratılışı ile 
ilgili olarak şöyle buyuruyor: 


Ey mü'minler! Kadınlar hakkında birbirinize hayır ve iyilik tavsiye ediniz! Çünkü kadın 
kısmı bir kaburga kemiğinden yaratılmıştır. Kaburga kemiğinin en eğri tarafı üst kısmıdır. 
Eğer sen eğri kemiği doğrultmaya çalışırsan, onu kırarsın. (kırılması da boşanmasıdır) Kendi 
hâline bırakırsan eğri olmakta devam eder. Binaenaleyh sizler, kadınlar hakkında birbirinize 
iyilik tavsiye ediniz| 16). 


Bu hadisten, Hz. Havva'nın kaburga kemiğinden yaratılmış olduğu anlaşılabileceği gibi, 
mecazi manasında da yorumlanabilir. Yani, kadın kaburga kemiği gibi ince ve nazik yaratılışlı 
olmasıdır. Onu zorla doğrultmaya kalkarsan kırarsın. Eğer mutlu bir hayat yaşamak istersen, 
eğriliği ile birlikte onu seversin. 


Bazı tefsirlere göre; İblis'in Allah'a isyan edip, cennetten çıkarılışından sonra, Hz. Adem 
(a.s.) cennete yerleştirilir. Kendisi ile teselli olacağı bir kimse olmadan yalnız başına bir süre 
dolaşır. Bir ara uykuya dalıp uyanınca baş ucunda, kendi türünden bir canlı görür. “Sen 
kimsin?” diye sorar ve “Bir kadın” cevabını alır. Daha sonra, kadına yaratılış nedenini sorar. 
Kadın; “Benimle teselli bulman için yaratıldım” der. Bu arada, yanlarına gelen melekler, 
kadının kim olduğunu sorarlar. Hz. Âdem, onun “Havva” olduğunu ve canlı bir şeyden 
yaratıldığı için, kadına bu adı verdiğini söyler! 7). 


Kur'an-ı Kerim'de, Hz. Havva'nın yaratılma sebebi; “Hz. Âdem'e hayat arkadaşı olması ve 
onunla huzur bulması” olarak belirtilir| 18). 


Hz. Havva, Hz. Âdem'in kaburga kemiğinden, ya da vücudunun bir başka yerinden yaratılmış 
olabilir. Bunun ilmi olarak yardıganacak bir yönü yoktur. Şimdi her bir insanın sperm ve 
yumurtadan yaratılışı, Hz. Havva'nın kaburga kemiğinden yaratılıştan daha kolay değildir. 
Hatta bir kuzunun kopyalama ile koyunun vücut hücresinden yaratıldığı görülürken, Hz. 
Havva'nın, Hz. Âdem'in kaburga kemiğinden veya vücudunun herhangi bir kısmından 
yaratılmış olmasını kabul etmek, bilime ters değildir. 


4-Kadından erkek olmaksızın yaratılış. Hz. İsa gibi 
Kur'an-ı kerim’de Hz. İsa'nın yaratılışı, Hz. Âdem'in yaratılışına benzetilir ve şöyle buyrulur: 


Şüphe yok ki, Allah Teâla'nın nezdinde İsa'nın hâli, Adem’ in hâli gibidir ki, onu topraktan 
yarattı, sonra ona ‘ol’ dedi, o da oluverdi| 19). 


Günümüzde Hz. İsa aleyhisselam gibi, babasız yaratılan varlıklar mevcuttur. Arılar buna misal 
teşkil eder. Döllenmiş yumurtalardan dişi, döllenmemiş olanlardan da erkek arılar hasıl olur. 


Burada dikkati çeken husus, gerek Hz. Âdem'in, gerek Hz. İsa'nın ve gerekse Hz. Havva'nın 
yaratılışının, günümüzdeki üreme kanunlarına tâbi tutulmayışıdır. Yani Cenab-ı Hak, yaratma 
hususunda ihtiyar sahibi olduğunu, kanunlarını dilediği şekilde değiştirebileceğini, varlıkları 
bağımsız ve kayıtsız yaratabileceğini göstermektedir. 


Eşya arasındaki mevcut kurallar, fevkalade durumlar dışında değişmez. Hâl böyle olmakla 
beraber kâinat, otomatik işleyen ve ustasının karışmadığı bir makine veya saat gibi değildir. 
Yaratılış görüşü, varlık âlemindeki her oluşu, her hareketi her an Allah'ın kontrol ve 
tasarrufunda kabul eder. Varlıklar birdenbire yaratılabileceği gibi, tedrici olarak da, yani 
aşamalı bir şekilde hasıl edilebilir. 


İnsanın yaratılışında da tedriciyet söz konusudur. İnsan, varlık âlemine bir hücreyle çıkıyor, 
dokuz ay sonra bebek olarak dünyaya ayağını basıyor. Bu tedrici tekâmül belli bir devreye 
kadar devam ediyor. İlk insanın da toprak, balçık, sülale gibi safhaları geçirdiği anlaşılıyor. 


Allah insanı başka canlıdan evrimleştirmiş olamaz mı? 


Allah insanı başka canlıdan evrimleştirmiş olamaz . Çünkü Cenab-ı Hak insanı en güzel 
surette yarattığını şöyle beyan ediyor: 


İncire, zeytine, Sina dağına ve şu emin beldeye yemin ederim ki, biz insanı en güzel surette 
yarattik[20]. 


Bu ayetlerden anlaşılıyor ki, Cenab-ı Hak insanı; biçim, suret, endam bakımından en güzel 
bir mahiyette ve surette yaratmıştır. Yüze uygun göz, ağıza uygun diş, vücuda uygun bir baş 
vererek, her aza ve organı belirli bir ölçü ve şekilde ve olması lazım gelen yerde ve sayda halk 
etmiştir. 


O insanı; akıl, hayal, hafıza, merak, endişe, korku, muhabbet ve şefkat gibi duygularla 
bezetmiştir. Her türlü inceliği ve güzelliği görecek göz, her sesi işitebilecek kulak, her tadı 
alabilecek bir dil, her manayı anlayabilecek bir akıl ve her şeyi tahayyül edebilecek bir hayal 
dünyasını ihsan etmiştir. 


İşte bu maddi yapısı ve mana yönüyle hayvanlardan üstün kılınarak yeryüzünün halifesi ve 
Allah'ın muhatabı yapılmıştır. İnsan Allah'ın isimlerine en geniş ve külli manada ayna 
olmaktadır. Bu yönüyle meleklerden üstündür. Mesela, insan hastalıkla Allah'ın Şafi ismine 
ayna olduğu ve onu anladığı gibi, açlıkla da O'nun Rezzak ismine ayna olmakta, melekler bu 
gibi isimlere ayna olamadığı için, insan bu yönüyle melekleri geride bırakmaktadır. 


Aşağıdaki ayetler, ilk insanın yaratılışından itibaren ahirette diriltilinceye kadar başından 
geçen ve geçecek bütün olayları özetlemektedir. Burada, insanın, insan olarak yaratıldığı ve 
kesinlikle başka canlıların evrimleşmesiyle meydana gelmediği açık olarak belirtilmektedir. 


“And olsun ki biz insanı çamurun özünden yarattık. Sonra onu sağlam ve korunmuş olan anne 
rahmine bir damla su olarak yerleştirdik. Sonra o su damlasını yapışkan bir şekle getirdik. 
Sonra onu bir parça et olarak yarattık. O et parçasını kemikler olarak yarattık. Kemiklere de et 
giydirdik. Sonra da onu, bambaşka bir yaratılışla inşaa ettik. Yaratıcılık mertebelerinin en 
güzelinde olan Allah'ın şanı ne yücedir! 


Sonra siz, bunun ardından muhakkak öleceksiniz. Sonra da kıyamet gününde 
diriltileceksiniz[ 21]. 


Yukaridaki ayetlerde Cenab-1 Hak, ilk insan Hz. Âdem'i, ondan eşini ve o ikisinden de 
günümüzdeki insanları, insan olarak ve engüzel şekilde yarattığını gayet açık şekilde beyan 
buyurmaktadır. Bütün bunlardan sonra, insanın başka varlıklardan evrimleştiğini vehmetmek, 

bu ayetlere uygun değildir ve bir Müslüman böyle düşünemez. 


Kur'an'da Hz. Âdem'in cennette yaratıldığı ve sonra dünyaya indirildiğinden bahsediliyor 
mu? 


Cenab-ı Hak Kur'an-ı Kerim'de Hz. Âdem ile Hz. Havva'nın cennette kendilerine yasak 
edilen ağacın meyvelerinden yemelerinden dolayı yeryüzüne indirildiklerini şöyle beyan 
buyurmaktadır: 


(Allah buyurdu ki): Ey Adem! Sen ve eşin cennette yerleşip dilediğiniz yerden yeyin. Ancak 
şu ağaca yaklaşmayın. Sonra zalimlerden olursunuz. 


Derken şeytan, birbirine kapalı ayıp yerlerini kendilerine göstermek için vesvese verdi ve: 
“Rabbiniz size bu ağacı sırf melek olursunuz veya ebedi kalanlardan olursunuz diye 
yasakladı”, dedi. 


Ve onlara: ben gerçekten size öğüt verenlerdenim, diye yemin etti. 


Böylece onları hile ile aldattı. Ağacın meyvesini tattıklarında ayıp yerleri kendilerine göründü. 
Ve cennet yapraklarından üzerlerine örtmeye başladılar. Rableri onlara: “Ben size o ağacı 
yasaklamadım mı ve şeytan size apaaçık bir düşmandır, demedim mi?” diye nida etti. 


(Âdem ile eşi ) Dediler ki: “Ey Rabbimiz! Biz kendimize zulmettik, eğer bizi bağışlamaz ve 
bize rahmetinle muamele etmezsen muhakkak ziyana uğrayacaklardan oluruz!” 


(Allah) buyurdu: Birbirinize düşman olarak inin, sizin yeryüzünde bir süreye kadar kalıp 
geçinmeniz gerekmektedir. 


Orada yaşayacaksınız, orada öleceksiniz ve yine oradan (dirilip) çıkarılacaksınız!” dedi[22]. 


Demek ki Hz. Âdem ve eşi Hz. Havva cenneten dünyaya gönderilmiştir. İnsanlar burada 
sınırlı bir hayat yaşadıktan sonra ölmektedirler. Kur'an-ı Kerim'de, ölen bu insanların tekrar 
diriltilip hesaba çekilecekleri, Allah'ın emir ve yasaklarına uyanların cennetle 
mükafatlandırılacağı, uymayanların da cehennemle cezalandırılacağı geniş şekilde beyan 
edilmektedir. 


Sonuç olarak şunlar söylenebilir: 


1- ilk insanın ne kadar süre içerisinde yaratıldığı hakkında kesin bir rakam vermek mümkün 
değildir. Ancak şu kadarı söylenebilir ki, ilk insan Hz. Adem'in yaratılışı da günümüzdeki 
insanın yaratılışı gibi birkaç safhada cereyan etmiştir. 


Yaratılışta İlahi kuvvet, kudret, ilim ve irade esastır. Hâl böyle olmakla beraber, her hadise bir 
sebep-sonuç münasebeti içinde halkedilerek, sebep ve tabiat kanunları Allah'ın tasarrufuna 
perde edilmiştir. Bu bakımdan, değişik faktörler ve kanunlar iş yapıyor gibi görünmektedir. 


2- Yaratılış kesintisiz olup her an devam etmekte, bazı varlıklar bir anda yaratıldığı gibi, 
bazıları da aşama aşama kemale ulaştırılmaktadır. 


3-Allah insanı en mükemmel şekilde yarattığını beyan buyurmaktadır. Dolayısıyla insanın 
daha aşağı yapılı canlıların evrimleşmesiyle meydana geldiği iddiasının aslı yoktur. 


4-Hz. Âdem ve Hz. Havva Cennetten yeryüzüne gönderilmiştir. 


5-Öldükten sonra insanlar tekrar diriltilecek ve daimi bir hayat için hesaba çekilecekler, ya 
mükafaat veya ceza göreceklerdir. 


Kaynak: www.sorularlaislamiyet.com 
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TEK BİR PROTEİN MOLEKÜLÜNÜN TESADÜFEN OLUŞMA OLASILIĞI... 


By ateistlerecevapevrim- 18 Nisan 2018 


Soru: Tek bir protein molekülünün tesadüfen oluşma olasılığının 10°” de 1 gibi matematik 
olarak imkansız bir sayı olduğu doğru mu? 


Bilimin Cevabı: Hayır oluşamaz. bir proteinin tesadüflerle ortaya çıkma ihtimali 10”“*de 
l’dir. bu sayı pratikte “0 ihtimal” anlamına gelir. 


Evrim teorisinin en büyük yanılgılarından biri, canlılık gibi son derece kompleks, üstün 
özelliklere ve işlevlere sahip bir yapının tesadüfen, kendi kendine oluştuğunu iddia etmektir. 
Charles Darwin evrim teorisini ortaya attığı 19. yüzyılda, canlılığın temel yapısı hakkında çok 
az şey biliniyordu. Sahip olunan mikroskoplarda hücre sadece kara bir leke gibi görülüyor, 
kimileri tarafından da jölemsi bir yapı olarak nitelendiriliyordu. Bu nedenle Darwin'in, 
“canlılık, ilkel bir hücrenin kendi kendine tesadüflerle oluşup gelişmesiyle varoldu” 
şeklindeki iddiası çok fazla yadırganmadı. Ancak 20. yüzyılın özellikle ikinci yarısından 
itibaren gelişen bilim ve teknoloji, hücrenin ne kadar kompleks ve üstün bir yapıya sahip 
olduğunu ortaya koydu. Hücre evrimcilerin iddia ettiği gibi tesadüfen var olamayacak kadar 
çok detaya sahip, dünyadaki en kompleks fabrikadan daha üstün bir sisteme sahip bir fabrika 
gibiydi. 


Hücrenin alt parçaları olan proteinlerin dahi herbiri son derece kompleks yapılardır ve 
aralarında olağanüstü bir organizasyon, mükemmel bir planlama bulunmaktadır. Herbir 
protein, insan vücudunda çok hayati görevler üstlenmektedir; üretimi, işlevleri ve tasarımı ile 
insanda hayranlık uyandıracak kadar çok detaya sahiptir. Böyle yapıların, cansız ve şuursuz 
atomların tesadüfen biraraya gelip, kusursuz bir organizasyon, iş bölümü ve son derece 
kompleks yapılar meydana getirmesiyle ortaya çıktıklarını iddia etmek son derece 
mantıksızdır. Ne var ki, evrimciler, sadece materyalist ideolojilerini ayakta tutabilmek ve bir 
Yaratıcı'nın varlığını inkar edebilmek amacıyla evrim teorisini bilim karşısında çok büyük bir 
hezimete uğramasına rağmen gözü kapalı savunurlar. En akıl dışı iddiaları dahi, büyük bir 
pervasızlıkla, sahte deliller kullanarak, demagoji yaparak anlatırlar. Bu şekilde bu tür konular 
üzerinde pek düşünmeyen cahil insanları etkileri altına almaya çalışırlar. Örneğin ülkemizde 
evrim teorisinin savunuculuğunu üstlenen bir evrimci, evrim fikrini inandırıcı göstermek için 
proteinlerin tesadüfen oluşmaları çok kolaymış gibi bir anlatım kullanmaktadır. Ancak 
proteinler hakkında çok az bir bilgisi olan ve biraz dikkatli davranan biri bile bu anlatımındaki 
yargı bozukluklarını ve çarpıtmaları kolaylıkla görebilmektedir. Bu evrimcinin sözkonusu 
ifadeleri şöyledir: 


Evrimci sav, hem cansız hem canlı doğada, yalından karmaşığa, zamanla (milyarları bulan 
yıllar içinde; milyonlarca, belki milyarlarca tepkimeyle) evrimle, gittikçe daha karmaşık 
yapılara geçildiğidir. Formülleştirirsek, süreç, sözgelimi ilkin iki elementle başlamıştır; a ile 
b'nin birleşme olasılığı diyelim yüzde ellidir; ab oluştuktan sonra ona c elementinin takılması 
da elli; abc’ ye d elementinin takılması da elli; ya da ona benzer olasılıklar. Tümünün bir anda 
oluştuğu savı ve bunun olanaksızlığı, evrimcilere yüklenemez. Alaeddin Şenel, “Evrim 
Aldatmacası mı, Devrin Aldatmacası mı?”, Bilim ve Ütopya Dergisi, Aralık 1998, 53- 
Alexander I. Oparin, Origin of Life, (1936) NewYork, Dover Publications, 1953 (Reprint), s. 
132-133 


Bu, sözlerle, biyokimya bilgisi çok az olan bir insanın bile şaşkınlıkla karşılayacağı hayali bir 
senaryo anlatılmaktadır. Bu evrimci, proteinlerin, tesbih taneleri gibi birbirlerine dizilmiş 
amino asit yığınlarından ibaret olduğunu sanmakta, amino asitlerin 20 ayrı türde olduğunu, 
daha önemlisi bir amino asit zincirinin protein sayılabilmesi için mutlaka belirli bir sıra ile 
dizilmesi gerektiğini bilmemekte veya bildiği halde gözardı etmektedir. 


Bu; bir şiiri “harflerin rastgele yanyana gelmesi” sanıp, sonra da “Bir şiirin tesadüfen 
oluşması çok kolay; iki harfi yanyana atarsanız, sonra bir üçüncüyü, bir dördüncüyü yanlarına 
atarsanız, böylece binlerce harflik bir şiiri kolayca oluşturursunuz.” demeye benzemektedir. 
Oysa, harflerin anlam kazanıp şiir olabilmeleri için belirli bir sırayla dizilmeleri 
gerekmektedir. Ki amino asitlerin dizilip proteinleri oluşturmaları bundan çok daha zor ve 
kompleks bir olaydır. 


Buna benzer biçimde, amino asit dizilerinin de bir protein olabilmeleri için belirli bir sırayla 
dizilmeleri şarttır. Bu belli dizilimin tesadüf sonucu ortaya çıkma ihtimali “sıfır” dır. (Örneğin 


400 amino asitin belli bir sırayla dizilme ihtimali 10520’de bir ihtimaldir. Bu, 1 sayısının 
yanına 520 tane sıfır konduğunda oluşacak olan sayıda bir ihtimal demektir. ) 


Proteinlerin tesadüfen meydana gelemeyeceği gerçeği en koyu evrimciler tarafından bile 
kabul edilmektedir. Örneğin moleküler evrim teorisinin babası sayılan Rus bilim adamı 
Alexander Oparin “Proteinlerin yapısını inceleyenler için bu maddelerin kendiliklerinden 
biraraya gelmiş olmaları, Romalı şair Virgil’in ünlü Aeneid şiirinin etrafa saçılmış harflerden 
rastgele meydana gelmiş olması kadar ihtimal dışı gözükmektedir” demiştir.Alexander |. 
Oparin, Origin of Life, (1936) New York, Dover Publications, 1953 (Reprint), s. 132-133 


Aynı olasılık hesapları, David Shapiro, Harold Morovitz, Francis Crick, Carl Sagan, 
Lecompte du Nuoy, Frank Salisbury gibi ünlü evrimciler tarafından da yapılmış ve aynı 
rakamlar elde edilmiştir. 

Her proteinin özelliklerinin ve fonksiyonlarının, amino asit dizilimine ve bağlarına bağlı 
olduğu yıllardır bilinmektedir. Örneğin Histon proteini, dış kısmında kusursuz bir pozitif yük 
dağılımı ile üç boyutlu bir şekle dönüşür. Bu proteinin bu şekli ve yük dağılımı sayesinde 
oluşan yapısı, DNA'nın kendi etrafında uygun bir şekilde dönmesini ve bilgi depolamasını 
sağlayacak şekildedir. DNA'nın bilgi depolama yoğunluğu bu sayede en gelişmiş bilgisayar 
çiplerinin birkaç trilyon katıdır. Stephen C.Meyer, The Intercollegiate Review 31, No:2 
(Spring 1996 ) 


Yani hücrelerimizdeki DNA molekülleri bu protein sayesinde bütün vücuttaki bilgileri 
toplayıp şifreleyebileceği bir kapasiteye ulaşır. Protein ve DNA moleküllerinin bu derece 
kompleks bir yapıya sahip olduklarının keşfedilmesiyle, tüm evren amino asitlerle dolu olsa 
bile, canlılığın bu amino asitlerin tesadüfen birleşmeleri ile ortaya çıkamayacağı kesin olarak 
anlaşılmıştır. Evrimci jeolog William Stokes bu gerçeği şöyle itiraf e-der: 


Eğer milyarlarca yıl boyunca, milyarlarca gezegenin yüzeyi gerekli amino asitleri içeren sulu 
bir konsantre tabakayla dolu olsaydı bile yine (protein) oluşamazdı. W. R. Bird, The Origin of 
Species Revisited, Nashville, Thomas Nelson Co., 1991, s. 305 


Tüm bunların yanında, daha önceki konularda da belirtildiği gibi, tek bir protein molekülünün 
oluşabilmesi için birçok şartın birarada bulunması gerekir ki, bu kesinlikle imkansızdır. 


Bu şartlardan bazılarını kısaca özetlersek; 


— Proteinlerin en küçüklerinin oluşabilmesi için dahi yüzlerce amino asit belli sayıda, uygun 
çeşitte ve özel bir sıralamada dizilmelidir, 


— Tek bir amino asitin fazla, eksik ya da yerinin farklı olması o proteini işlevsiz hale getirir, 


— Bir proteinde bulunan amino asitlerin yalnızca sol-elli olanlardan oluşması gerekir, tek bir 
sağ-elli amino asitin araya karışması bile o proteini işe yaramaz hale getirir, 


— Amino asitlerin aralarında yalnızca peptid bagi denen özel bir kimyasal bağla bağlanması 
gerekir, diğer kimyasal bağlar proteinin yapısını bozar, 


— Proteine işlevini kazandıran unsur onun üç boyutlu yapısıdır. Bu üç boyutlu yapı çoğu 
zaman hücre içindeki ribozomda protein sentezi yapılırken, özel enzimlerin yardımıyla 
gerçekleşir, bu yapı birçok protein çeşidinde kendi kendine oluşamaz. Dolayısıyla ilk işe yarar 
protein oluşurken, çok önceden başka enzimlerin de zaten doğada bulunması gerekir, ki bu 
bile evrim teorisinin geçersizliğini tek başına gösterir. 

Yukarıda sayılan koşulların tek bir tanesinin bile kendi kendine tesadüfler sonucu 
gerçekleşmesi olasılık hesaplarına göre de imkansızdır. Örneğin bilimadamları 500 amino 
asitten oluşan bir proteinin (binlerce amino asitten oluşan proteinler de mevcuttur) tesadüfen 
oluşma ihtimalini hesaplamışlar ve şöyle bir sonuca varmışlardır: 


1. Amino asitlerin uygun dizilme ihtimali:10° de 1 ihtimal 
2. Amino asitlerin sol-elli olma ihtimali:10"* de 1 ihtimal 
3. Amino asitlerin aralarında “peptid bağı” ile bağlanmaları ihtimali:10'“*“ de 1 ihtimal 
Toplam ihtimal: 10“ de 1 ihtimal 109, 1 rakamının yanına 950 sıfırın gelmesiyle oluşacak 
astronomik bir sayıdır. 1 milyar sayısını yazmak için 1 rakamının yanına 9 sıfır eklendiği 
düşünülürse, bu sayının ne kadar büyük olduğu daha iyi anlaşılabilir. Bu sayının büyüklüğünü 
anlamak için bir başka örnek ise, evrendeki tüm atomların etrafında dönen elektronların 


sayısıdır. Bu sayı yaklaşık 1075 olarak hesaplanmıştır. 


10910” .10”.10”.10”.10”.10”.10'5.10”.10”.10”.10”.10”.10“ Görüldüğü gibi, arada 
muazzam bir fark vardır. Bu demektir ki, dünyadaki tüm atomlar biraraya gelseler dahi, 
tesadüfler sonucunda birleşip tek bir protein molekülünü bile meydana getiremezler. 
Evrimcilerin gözardı etmeye çalıştıkları bir başka nokta ise, canlılığın oluşması için, canlılığı 
oluşturan parçaların tümünün bir arada oluşması gerektiğidir. 


Çünkü söz konusu parçaların işe yarayabilmeleri için eksiksiz olmaları gerekir. Eksik bir yapı 
işlev göremez ve evrimin kendi iddiasına göre de doğal şartlar içinde elenir. “İndirgenemez 
komplekslik” olarak bilinen bu durum, evrim teorisini yıkan konulardan birini 
oluşturmaktadır. 


Ülkemizin önde gelen evrimcilerinden Prof. Dr. Ali Demirsoy, canlılardaki yapıların 
işlevsellik kazanabilmeleri veya meydana gelebilmeleri için tüm parçalarının bir arada 
bulunması gerektiğini şöyle bir örnekle açıklar: 


... Sorunun en can alıcı noktası, mitokondrilerin bu özelliği nasıl kazandığıdır. Çünkü tek bir 
bireyin dahi rastlantı sonucu bu özelliği kazanması aklın alamayacağı kadar aşırı olasılıkların 
bir araya toplanmasını gerektirir... Solunumu sağlayan ve her kademede değişik şekilde 
katalizör olarak ödev gören enzimler, mekanizmanın özünü oluşturmaktadır. Bu enzim 
dizisini bir hücre ya tam içerir ya da bazılarını içermesi anlamsızdır. Çünkü enzimlerin 
bazılarının eksik olması herhangi bir sonuca götürmez. Burada bilimsel düşünceye oldukça 


ters gelmekle beraber daha dogmatik bir açıklama ve spekülasyon yapmamak için tüm 
solunum enzimlerinin bir defada hücre içerisinde ve oksijenle temas etmeden önce, eksiksiz 
bulunduğunu ister istemez kabul etmek zorundayız. 


Bu evrimci bilim adamı çaresizlik içinde, tüm solunum enzimlerinin bir defada hücre 
içerisinde eksiksizce bulunduğunu kabul etmek zorunda kaldıklarını ifade etmektedir. Bu ise, 
solunum sisteminin tüm organları, hücreleri, enzimleri ve mekanizmaları ile bir kerede 
yaratılmış olması demektir. Ne var ki, bu evrimci bilim adamı, bu açık gerçeği kendi 
ifadesiyle “bilimsel düşünceye ters, dogmatik bir açıklama” olarak görmekte ve gerçeği ifade 
etmekten kaçınmaktadır. Oysa asıl yaratılışın delilleri çok açık olarak ortada olmasına 
rağmen, bunları göz göre göre inkar etmek, “bilimsel düşünceye ters dogmatik bir tutumdur.” 


Bir başka dünyaca ünlü evrimci Prof. Dr. Russel Doolittle ise, proteinlerin varolmalarının ve 
işlevlerini yerine getirebilmelerinin diğer proteinlere bağlı olduğunu ve bunun evrimin bir 
çıkmazı olduğunu şöyle itiraf eder: 


Bu kompleks ve hassasiyetle dengelenen süreç nasıl evrimleşmiş olabilir? Paradoks burada 
yatıyor, eğer her protein bir başka proteinin aktivasyonuna (harekete geçmesine) bağlıysa bu 
sistem nasıl meydana gelmiştir? Bu düzen tamamıyla oluşmadan bu sistemin parçalarından 
biri ne işe yarardı? Michael Behe, Darwin'in Kara Kutusu, Aksoy Yayıncılık, Haziran 1998, 
s.97; Russel Doolittle, “Kanın Pıhtılaşmasının Karşılaştırmayı Biyokimyası” (1961), 
Trombosis and Heamostatis 

Günümüzde birçok evrimci en azından dürüst davranarak, proteinlerin ve canlılığın tesadüfen 
meydana gelmesinin imkansızlığını kabul etmektedirler. Ancak bu evrimciler yine de 
ideolojileri uğruna bu teoriyi savunmaya devam etmektedirler. Aşağıda dünyaca ünlü 
evrimcilerin proteinlerin tesadüfler sonucunda kendiliğinden meydana gelmelerinin 
imkansızlığını itiraf eden bazı açıklamalarına yer verilmiştir: 


Harold Blum: 


Bilinen en küçük proteinlerin bile rastlantısal olarak meydana gelmesi tümüyle imkansız 
görünmektedir. W. R. Bird, The Origin of Species Revisited, Nashville, Thomas Nelson Co., 
1991, s. 304 


Hoimar Von Ditfurth: 


Bu iki polimer (yumurta akı ile nükleik asitlerin), öylesine karışık inşa edilmişlerdir ve 
yetmiyormuş gibi, yapıları öylesine üst düzeyde bir özgünlük gösterir ki, bunların yapılarının, 
salt rastlantı sonucu zenginleşerek bu düzeye gelmesi, astronomik bir olanaksızlıktan da 
öteye, düşünülmesi bile olanaksız bir şeydir. Hoimar Von Ditfurth, Dinozorların Sessiz Gecesi 
1, Alan Yayıncılık, Kasım 1996, İstanbul, Çev: Veysel Atayman, s.122 


Sözgelimi canlı yapıların salt rastlantı sonucu ortaya çıkmalarının istatistik yönden 
olanaksızlığı, çok sevilen ve bilimin günümüzdeki gelişmişlik durağında oldukça aktüel olan 
bir örnektir. Gerçekten de biyolojik işlevler yerine getiren tek bir protein molekülünün 
kuruluşunun o olağanüstü özgünlüklerine bakınca, bunu, hepsi doğru ve gerekli bir sıra 
içinde, doğru anda, doğru yerde ve doğru elektriksel ve mekanik özelliklerle birbirine 
rastlamış olmaları gereken birçok atomun, tek tek rastlantı sonucunda buluşmalarıyla 
açıklamak mümkün değil gibi görünmektedir. 


Evren istediği kadar büyük olsun, protein ve nükleik asitin doğuşunu sağlayan rastlantı, 
öylesine olanak dışıdır ki... Hoimar Von Ditfurth, Dinozorların Sessiz Gecesi 1, s.126 
David A. Kaufman (Florida Üniversitesi): 


Evrim, hücrelerle beraber dikkatlice tasarlanmış genetik kodların kökenine dair kabul 
edilebilir bir bilimsel açıklama getirmekten uzak. Ki bunlar olmazsa proteinler ve dolayısıyla 
hayat da olamaz. SBS Vital Topics, David B. Loughran, Nisan 1996, Stewarton Bible School, 
Stewarton, Scotland, URL:http://www.rmplc.co.uk/eduweb/sites/sbs777/vital/evolutio.html 


Site boyunca proteinlerin yapıları, işlevleri ve üretilmeleri hakkında verilen bazı bilgiler, bu 
gözle görülmeyecek kadar küçük varlıkların tesadüfen oluşmalarının kesinlikle imkansız 
olduğunu göstermektedir. Şunu da hatırlatmak gerekir ki, bu sitede anlatılanlar protein 
hakkında sahip olunan bilgilerin sadece küçük bir kısmı, kısa bir özetidir. Bunun dışında daha 
bilimin proteinler hakkında aydınlatamadığı birçok sır vardır. 


Protein hakkındaki bilgilerin bizlere göstermesi gereken çok önemli iki konu bulunmaktadır. 
Bunlardan birincisi, proteinlerin tesadüfen oluştuğunu iddia eden insanların nasıl bir mantık 
örgüsüne ve düşünceye sahip olduklarını kavramak açısından proteinleri ve diğer yaratılış 
mucizelerini öğrenmenin önemidir. 


Çünkü proteinlerin, hücrenin, enzimlerin yapılarını çok iyi bilmeyen biri, bunların tesadüfen 
oluştuğunu iddia eden bir teoriyi pek önemsemeyebilir. Ancak detayları gördükçe ve 
kavradıkça, tesadüflere iman eden bir felsefenin insanlık için ne kadar ciddi bir tehlike 
olabileceğini ve hemen önünün alınması gerektiğini anlar. Çünkü bu kadar açık delillere 
rağmen ısrarla tesadüflere inanmak, aklın, mantığın, anlayış ve kavrayışın çöktüğü anlamına 
gelmektedir. Bu kişiler ister profesör, ister araştırmacı, isterlerse de onlarca bilimsel kitabın 
yazarı olsunlar, hatta Nobel ödülü almış olsunlar, bu gerçek değişmez. 

Aklın ve mantığın çöküşü, yani bazı insanların baktıklarını ve duyduklarını kavrayamaz hale 
gelmeleri, insanlık için en büyük tehlikelerden biridir. Bu nedenle akıl ve vicdan sahibi 
insanlar, bu çöküşün önüne geçmeli, gerekli önlemleri alarak, insanlara doğru bilgilerin, 
aydınlatıcı delillerin ulaşmasını sağlamalıdırlar. 


Protein gibi yaratılış mucizelerinin öğrenilmesinin ikinci önemi ise, insanlara Allah'ın sonsuz 
kudretini, aklını, ilmini, benzersiz yaratışını göstermesi, yaratılıştaki olağanüstü görkemi 
tanıtmasıdır. Allah'ın varlığına iman eden insanlar Allah'ın yerlerde ve göklerdeki yaratışının 


delillerini görerek bunlar üzerinde düşünürler. Bu onların Allah'a olan sevgilerini, O'ndan 
korkup sakınmalarını artırır. Allah'ın ayetinde de bildirdiği gibi; 


Kulları içinde ise Allah'tan ancak alim olanlar “içleri titreyerek-korkar’. Şüphesiz Allah, üstün 
ve güçlü olandır, bağışlayandır. (Fatır Suresi, 28) 


Başarısız Bir Deneme: Miller Deneyi 


20. yüzyılda evrimciler ilk canlı hücrenin yeryüzünde nasıl oluştuğu sorusuna cevap aramaya 
başladılar. Bu konuda ilk çalışması olan kişi Rus biyolog Alexander I. Oparin’di ve “kimyasal 
evrim” modelini ortaya attı. Oparin, yaptığı çalışmalardan hiçbir sonuç alamadı ve en sonunda 
“Maalesef hücrenin kökeni, evrim teorisinin tümünü içine alan en karanlık noktayı 
oluşturmaktadır” diyerek itirafta bulundu. Alexander I. Oparin, Origin of Life, (1936) 
NewYork, Dover Publications, 1953 (Reprint), s.196 


Oparin’den sonra birçok evrimci sayısız deney yaparak hücrenin rastlantılar sonucunda 
oluştuğunu ispat etmeye çalıştılar, ancak her birinin çalışması başarısızlıkla sonuçlandı. Bu 
başarısız denemelerden en çok itibar görerek destekleneni, 1953 yılında Amerikalı araştırmacı 
Stanley Miller tarafından yapılan Miller deneyidir. 


Stanley Miller, Oparin’in kimyasal evrim modeline uygun bir düzenek hazırladı. İlkel 
atmosferde olduğunu varsaydığı metan (CH4), amonyak (NH3), su buharı (H20) ve hidrojen 
(H2) gazlarının karışımını elektrik donanımı ihtiva eden bir tüpe koydu. Miller, canlı 
yaşamdan önceki atmosfer gazları üzerinde ultraviyole ışığının etkisini oluşturmak üzere 
hazırladığı deney tüpüne yüksek elek-trik voltajı gönderdi. Daha sonra bu gaz karışımını bir 
hafta boyunca 100 derecede kaynattı, bir yandan da karışıma elektrik akımı vermeye devam 
etti. Bu süre sonunda yaşam için gerekli olan 20 çeşit amino asitten 3 tanesinin 
sentezlendiğini gördü. Hemen oluşan bu molekülleri “Soğuk Tuzak” adlı mekanizma ile 
deney ortamından ayırdı. Benzer koşullar altında yapılan diğer deneylerde de birkaç farklı 
amino asit elde edildi. 


Miller?in sözde ilkel koşullar altında yaptığı bu deneyi evrimciler arasında büyük sevinç 
yaratmıştı. Bu büyük sevinçle deney çok önemli bir başarı gibi lanse edildi. Bu deneyin 
sonunda başarı elde edilmesi evrimciler açısından çok önemliydi. Çünkü bu deney, Oparin'in 
senaryosunda önemli bir adım olan ilkel dünyada basit atmosferik gazlardan biyolojik yapı 
taşlarının üretiminin mümkün olduğunu göstererek, Oparin'in kimyasal evrim teorisine 
deneysel destek sağlayacaktı. Bunun öneminin farkında olan bazı çevreler de kendilerince 
deneye destek vermeye çalıştılar. Örneğin ünlü astronom Carl Sagan bu deneyi “yaşamın 
uzaydan gelebileceğini gösteren en önemli adım olarak nitelendirmiştir. Miller'in deney 
sonuçlarına Time dergisi gibi kamu yayınlarında ve ders kitaplarında geniş yer verilmeye 
başlandı. Miller’in deneyinden alınan destekle kimyasal evrimden hareket edip hayatın 
kökenini gösteren hayali evrim şemaları da vakit kaybetmeden ders kitaplarında yerini aldı. 
Hatta o dönemde “neovitalizm” olarak bilinen maddenin kalıtımsal olarak kendi kendini 


oluşturma gücüne sahip olduğuna dair inanç da bu deney sayesinde canlanma imkanı 
buldu. K.Dose, “The Origin of Life: More Questions than Answers”, Interdisciplinary 
Science Reviews 13 (1988):348 


Fakat kimyasal evrim teorisinin kurucusu Oparin’in düşünceleriyle yola çıkan Miller'in 
deneyi, içerdiği önyargılardan dolayı bilimsel gerçeklerden uzak birçok husus içeriyordu. 
Çünkü deney, Oparin'in kafasında tasarladığı kimyasal evrim teorisini ispatlamak için 
gereken uygun düzeneklere göre hazırlanmış, bilimsel gerçeklerden uzak bir atmosfer 
ortamında evrimin geçerliliğini ispatlamaya çalışılmıştı. Amino asitleri üretmek amacıyla 
kullandığı düzenek dünyanın ilk zamanlarındaki atmosfer şartlarıyla hiçbir şekilde 
uyuşmuyordu. Bunun yanısıra doğal ortamdan uzak sadece amino asit üretimi için 
düşünülmüş birçok taraflı mekanizma içeriyordu. Bu deneye bilimsel gerçekler doğrultusunda 
bakıldığında bu önyargılı düzenekler açıkça görülebilir. 


Miller Deneyindeki Gerçek Dışı Düzenekler: 


Deney yapıldıktan bir süre sonra, Miller'in ilkel dünya koşullarında amino asitlerin kendi 
kendilerine oluşabileceklerini kanıtlamak amacıyla yaptığı deneyin birçok yönden bilimsel 
gerçeklere uymadığı anlaşılmıştır. Bu deneyin bilimsel olarak geçersiz olduğunu gösteren 
noktaları ele alındığında amacın bilimsellik olmadığı kolayca görülecektir. 


1. Miller’in düzeneğindeki “ilkel atmosfer” gerçekleri yansıtmıyordu. İlkel atmosferin 
sahip olduğu koşullar amino asitlerin ve yaşam için gerekli olan diğer yapı taşlarının 
oluşumuna kesinlikle izin vermez. 

Oparin kimyasal evrim teorisini ortaya attığında, ilkel dünya atmosferinin şu andakinden çok 
farklı olduğunu ileri sürdü. (Mere Creation, Edited By William A. Dembski, Intervarsity 
Press, Illinois, 1998, s. 116, 119) Stanley Miller de Oparin'in 1936'da kitabına aldığı bu ilkel 
atmosfer varsayımlarını kullanarak Kimyasal Evrim teorisine dayanak oluşturmak istedi. Bu 
yüzden Oparin'in öngördüğü gibi Miller, ilkel atmosferdeki amino asit üretimini taklit 
ederken dünyanın atmosferinin metan(CH4), amonyak(NH3) ve hidrojenden(H2) meydana 
geldiğini varsaydı. Ayrıca bunun yanısıra dünya atmosferinin serbest oksijen ihtiva etmediğini 
de ileri sürdü. Miller’in deneyini izleyen yıllarda yeni jeokimyasal kanıtlar ve bunlar 
doğrultusunda yapılan deneyler Oparin ve Miller’in yapmış olduğu tahminlerin doğru 
olmadığını açıkça ortaya çıkardı. Aksine elde edilen bütün deliller güçlü bir şekilde ilk 
atmosferde hüküm süren doğal gazların karbondioksit, nitrojen ve su buharı olduğunu, metan, 
amonyak ve hidrojen olmadığını gösteriyordu. Dünya atmosferi hakkındaki bu bilgi Miller ve 
benzeri deneylerin yanlış bir atmosfer düzeneği üzerine kurulduğunu gösterdi. 


Fakat Miller bu gazları zaten özel olarak kullanmıştı. Çalışmasının amacı Oparin'in 1924 
yılında ortaya attığı kimyasal evrim senaryosunu deneysel olarak ispatlamaktı. Bu yüzden 
Miller, deneyinin parametrelerini hazırlarken Oparin zamanında bilinen ilkel atmosfer 
ölçülerine göre hazırlamıştı. Amaç canlılık öncesi dünyanın atmosferini oluşturmak değil, 
amino asitlerin oluşması için gerekli olan atmosferi oluşturmaktı aslında. Science dergisinden 


Richard Kerr'in ifade ettiği gibi son 30 yılda toplanan jeolojik ve jeokimyasal kanıtların 
hiçbiri Miller’in kullandığı ilkel atmosfer koşullarını desteklemedi. İlkel atmosfer 
koşullarının varlığını doğru kabul etmeye devam etmenin tek nedeninin kimyasal evrim 
teorisinin buna ihtiyaç duyması olduğu anlaşıldı. Çünkü Oparin ve Miller varsaydıkları ilkel 
atmosfer şartları amino asitlerin oluşabilmesi için gereken en uygun şartlardı. Normal 
şartlarda kimyasal olarak doğal bir atmosferde atmosferik gazlar arasında reaksiyonlar 
meydana gelmez. Reaksiyonlar meydana gelse bile bu reaksiyonlar da biyolojik yapı taşlarını 
meydana getirebilecek düzeyde olmazlar. Nötr bir atmosferde biyolojik yapı taşlarını 
oluşturmaya çalışmak yağ ile suyun ya da iki cansız kimyasalın reaksiyona girmesini 
beklemek gibi bir şeydir. 


Stanley Miller'ın ve onunkine benzeyen diğer deneylerde varsayılan ilkel koşullar gerçekte 
ilk atmosferde mevcut olmadığı için bu deneyler hayatın kökeni hakkında hiçbir bilimsel 
temel oluşturmazlar. Bağımsız jeokimya çalışmaları ilk atmosferde amino asitlerin oluşumuna 
izin vermeyecek olan kimyasal koşulların üstün geldiğini kanıtladığına göre Miller'ın 
deneyinin hiçbir şeyin oluşumunu temsil etmediği anlaşılır. İşte bu nedenle, laboratuardaki bu 
tür deneyler kimyasal evrimin gerçekleşmesinin imkansız olduğunu göstermekle kalmaz, 
yaşayan sistemlerin dizaynında kaçınılmaz olarak akıl sahibi bir Yaratıcı'nın varolduğunu 
ispatlar. 


2. Amino asitlerin oluştuğu öne sürülen dönemde, atmosferde amino asitlerin tümünü 
parçalayacak kadar yoğunlukta oksijen bulunuyordu. 


Bir dizi jeokimyasal çalışma bitki yaşamından önce bile önemli miktarda serbest oksijenin, 
volkanik gazların açığa çıkması ve su buharlaşmasındaki fotodisasyon nedeniyle mevcut 
olduğunu gösterdi. Yaşları 3.5 milyar yıl olarak hesaplanan taşlardaki okside olmuş demir ve 
uranyum birikintileri atmosferde oksijen olduğunu gösteriyordu. (“New Evidence on 
Evolution of Early Atmosphere & Life”, Bulletin of the American Meteorological Society, cilt 
63, Kasım 1982, s.1328-1330) Bütün bu bulgulardan oksijen miktarının, bu dönemde 
evrimcilerin iddia ettikleri gibi az miktarda olmadığı, aksine iddia ettikleri miktarının çok 
üstünde olduğu görüldü. Araştırmalar o dönemde dünya yüzeyinde evrimcilerin 
tahminlerinden 10 bin kat daha fazla ultraviyole ışını ulaştığını gösterdi. Bu yoğun 
ultraviyolenin atmosferdeki su buharı ve karbondioksidi ayrıştırarak oksijen ortaya çıkarması 
kaçınılmazdı. 


Miller’in gözardı ettiği bu gerçek, oksijen dikkate alınmadan yapılmış olan Miller deneyini 
tamamen geçersiz kılıyordu. Eğer deneyde oksijen kullanılsaydı, metan; karbondioksit ve 
suya, amonyak ise azot ve suya dönüşecekti. Diğer taraftan, oksijenin bulunmadığı bir 
ortamda -henüz ozon tabakası var olmadığından- ultraviyole ışınlarına doğrudan maruz 
kalacak olan amino asitlerin hemen parçalanacakları da açıktı. Sonuçta ilkel dünyada 
oksijenin varolması da, olmaması da amino asitler için yok edici bir ortam demekti. 


3. Miller, deneyinde “Soguk Tuzak” adh bir mekanizma kullanarak amino asitleri 
oluştukları anda ortamdan izole etmişti. 


Bir an Stanley Miller'ın kullandığı ilkel gazların ilkel atmosferdeki koşullara tamamen 
benzediğini varsayalım. Peki o şartlar altında deneyinin sonucu gerçekten kimyasal evrimi 
destekler miydi? Hayır. Miller, deneylerinde amino asitler ve nükleik asit bazları gibi 
biyolojik yapı taşları olan moleküllerin yanısıra biyolojik olmayan maddeler de üretti. İnsan 
müdahelesi olmadığı takdirde bu biyolojik olmayan maddeler elde edilmiş olan diğer yararlı 
maddelerle reaksiyona girecekler ve sonuçta biyolojik olarak hiçbir anlam ifade etmeyen 
kimyasal bileşikleri oluşturacaklardı. Bu oluşumu engellemek ve kimyasal evrim teorisini bir 
trajedi ile sonuçlandırmamak için amino asitleri bozan ya da onları biyolojik olmayan 
bileşenlere çeviren bu kimyasalları ortamdan ayırdılar. Bunun için Stanley Miller deneyinde 
amino asitleri oluşur oluşmaz hemen diğer oluşan maddelerin ve ortamdaki diğer şartların 
zararlı etkilerden korumak için “Soğuk Tuzak” (cold trap) adlı bir mekanizma kullanmıştır. 
Çünkü aksi takdirde amino asitleri oluşturan ortam koşulları, bu molekülleri oluşmalarından 
hemen sonra imha edecekti. 


Halbuki ilkel dünya koşullarında elbette Soğuk Tuzak gibi bilinçli düzenekler yoktu. Ve bu 
mekanizma olmadan herhangi bir çeşit amino asit elde edilse bile, bu moleküller aynı ortamda 
hemen parçalanacaktı. Kimyager Richard Bliss'in ifade ettiği gibi: “Bu Soğuk Tuzak 
mekanizması olmasa, kimyasal ürünler elektrik kaynağı tarafından yok olacaktı.” Richard 
B.Bliss & Gary. E Parker, Origin of Life, California, 1979, s.14 


Nitekim Miller, soğuk tuzak yerleştirmeden yaptığı daha önceki deneylerde tek bir amino asit 
bile elde edememişti. 


Gerçekte Miller deneyiyle evrimin, “canlılığın bilinçsiz tesadüfler sonucu ortaya çıktığı” 
şeklindeki iddiası da çürümüştür. Çünkü deney, amino asitlerin ancak tüm koşulları özel 
olarak ayarlanmış bir laboratuvar ortamında, bilinçli müdahalelerle elde edilebileceğini 
göstermektedir. 


Miller deneyi, Türkiye'deki bazı kaynaklarda hala önemli bir bilimsel bulgu gibi gösterilse 
de, aslında evrimci otoriteler tarafından terk edilmiş durumdadır. Son yıllarda Batılı bilim 
dergilerinde deneyin hayatın kökenini açıklamak yönünden bir anlam ifade etmediği 
belirtilmektedir. Örneğin 1998'in Şubat ayında yayınlanan ünlü evrimci bilim dergisi 
Earth’ deki “Yaşamın Potası” başlıklı makalede şu ifadeler yer alır: 


Bugün Miller'ın senaryosu şüphelerle karşılanmaktadır. Bir nedeni, jeologların ilkel 
atmosferin başlıca karbondioksit ve azottan oluştuğunu kabul etmeleri. Bu gazlar ise 
1953’teki deneyde (Miller deneyinde) kullanılanlardan çok daha az aktifler. Kaldı ki, 
Miller'ın farzettiği atmosfer var olmuş olabilseydi bile, amino asitler gibi basit molekülleri 
çok daha karmaşık bileşiklere, proteinler gibi polimerlere dönüştürecek gerekli kimyasal 
değişimler nasıl olusabilirdi ki? Miller'ın kendisi bile, problemin bu noktasında ellerini ileri 


uzatıp, “bu bir sorun” diyerek şiddetle iç çekmekte, “polimerleri nasil yapacaksınız? Bu o 
kadar kolay değil...” Earth, “Life’s Crucible”, Şubat 1998, s. 34 


Görüldüğü gibi, Miller'ın kendisi dahi bugün deneyinin, yaşamın kökenini açıklama adına bir 
anlam ifade etmediğinin farkındadır. National Geographic'in Mart 1998 sayısındaki, 
“Yeryüzündeki Yaşamın Kökeni” başlıklı makalede ise, konuyla ilgili şu satırlara yer verilir: 


Pek çok bilim adamı bugün, ilkel atmosferin Miller'ın öne sürdüğünden farklı olduğunu 
tahmin ediyor. İlkel atmosferin, hidrojen, metan ve amonyaktan çok, karbondioksit ve azottan 
oluştuğunu düşünüyorlar. Bu ise kimyacılar için kötü haber! Karbondioksit ve azotu 
tepkimeye soktuklarında elde edilen organik bileşikler oldukça değersiz miktarlarda. Koca bir 
yüzme havuzuna atılan bir damla gıda renklendiricisiyle aynı oranda bir 

yoğunlukta... (National Geographic, “The Rise of Life on Earth”, Mart 1998, s. 68) Bilim 
adamları, bu derece seyrek çözeltideki bir çorbada hayatın ortaya çıkmasını hayal etmeyi bile 
güç buluyor . 


Kısacası ne Miller Deneyi ne de bir başka evrimci çaba, yeryüzünde hayatın nasıl oluştuğu 
sorusunu cevaplayamamaktadır. Tüm araştırmalar, hayatın rastlantılarla ortaya çıkmasının 
imkansızlığını ortaya koymakta ve böylece hayatın yaratılmış olduğunu göstermektedir. 
Evrimcilerin bu açık gerçeği kabul etmemeleri ise, bilime tamamen aykırı birtakım 
önyargılara sahip olmalarından kaynaklanır. Nitekim Miller Deneyi'ni öğrencisi Stanley 
Miller ile birlikte organize eden Harold Urey, bu konuda şu itirafı yapmıştır: 


Yaşamın kökeni konusunu araştıran bizler, bu konuyu ne kadar çok incelersek inceleyelim, 
hayatın herhangi bir yerde evrimleşmiş olamayacak kadar kompleks olduğu sonucuna 
varıyoruz. (Ancak) Hepimiz bir inanç ifadesi olarak, yaşamın bu gezegenin üzerinde ölü 
maddeden evrimleştiğine inanıyoruz. Fakat kompleksliği o kadar büyük ki, nasıl 
evrimleştiğini hayal etmek bile bizim için zor. W. R. Bird, The Origin of Species Revisited, 
Nashville: Thomas Nelson Co., 1991, s. 325 


Bir Başka Başarısız Deney: Fox Deneyi 


Bazı evrimciler, bütün başarısızlığına ve geçersizliğine rağmen, hala Miller deneyini amino 
asitlerin cansız maddelerden tesadüfen oluştuklarına delil olarak kullanmaya çalışmaktadırlar. 
Oysa bu sonuç gerçekleşmiş olsaydı bile, evrimcilerin sorunları çözülmezdi, çünkü onları çok 
daha imkansız aşamalar beklemektedir: Amino asitlerin birleşip çok daha karmaşık bir yapıya 
sahip olan proteinleri oluşturmaları gerekmektedir. 


Proteinlerin doğal şartlarda tesadüfen oluştuklarını öne sürmek, amino asitlerin tesadüfen 
oluştuklarını öne sürmekten çok daha gerçek dışı bir iddiadır. Amino asitlerin, proteinleri 
oluşturmak üzere uygun dizilimlerde tesadüfen birleşebilmelerinin matematiksel 
imkansızlığını önceki sayfalarda olasılık hesapları ile incelemiştik. Ancak protein oluşumu, 
kimyasal olarak da ilkel dünya koşullarında mümkün değildir. 


Proteinlerin Suda Sentezlenmesi Sorunu 


Amino asitler protein oluşturmak üzere kimyasal olarak birleşirken, aralarında “peptid bağı” 
denilen özel bir bağ kurarlar. Bu bağ kurulurken bir su molekülü açığa çıkar. 


Bu durum, ilkel hayatın denizlerde ortaya çıktığını öne süren evrimci açıklamayı devre dışı 
bırakmaktadır. Çünkü kimyada Le Chatélier Prensibi olarak bilinen kurala göre, açığa su 
çıkaran bir reaksiyonun (kondansasyon reaksiyonu) su içeren bir ortamda sonuçlanması 
mümkün değildir. Sulu bir ortamda bu çeşit bir reaksiyonun gerçekleşebilmesi, kimyasal 
reaksiyonlar içinde “oluşma ihtimali en düşük olanı” olarak nitelendirilir. 


Dolayısıyla evrimcilerin hayatın başladığı ve amino asitlerin oluştuğu yerler olarak 
belirttikleri okyanuslar, amino asitlerin birleşerek proteinleri oluşturması için kesinlikle uygun 
olmayan ortamlardır. (Kimyacı Richard E. Dickinson bunun nedenini ?öyle açıklar: “Eğer 
protein ve nükleik asit polimerleri öncül monomerlerden oluşacaksa polimer zincirine her bir 
monomer bağlandığında bir molekül su atılması şarttır. Bu durumda suyun varlığının polimer 
oluşturmanın aksine ortamdaki polimerleri parçalama yönünde etkili olması gerçeği 
karşısında, sulu bir ortamda polimerleşmenin nasıl yürüyebildiğini tahmin etmek güçtür.” 
(Richard Dickerson, “Chemical Evolution”, Scientific American, Cilt 239:3, 1978, s. 74.) 


Öte yandan, evrim savunucularının bu gerçek karşısında iddialarını değiştirip, ilkel hayatın 
karalarda oluştuğunu öne sürmeleri de imkansızdır. Çünkü ilkel atmosferde oluştukları var 
sayılan amino asitleri ultraviyole ışınlarından koruyacak yegane ortam denizler ve 
okyanuslardır. Amino asitler karada ultraviyole yüzünden parçalanırlar. Le Chatélier Prensibi 
ise denizlerdeki oluşum iddiasını çürütmektedir. Bu da evrim teorisi açısından tam bir ikilem 
oluşturmaktadır. 


Fox Deneyi 


Üstte açıkladığımız çıkmazla yüz yüze kalan evrimci araştırmacılar, tüm teorilerini altüst eden 
bu “su sorunu”nu aşmaya yönelik çeşitli senaryolar üretme yoluna gittiler. Bu araştırmacıların 
en tanınmışı Sydney Fox, sorunu çözmek için ilginç bir teori ortaya attı: Ona göre, ilk amino 
asitler, ilkel okyanusta oluştuktan hemen sonra bir volkanın yanındaki kayalıklara 
sürüklenmiş olmalıydılar. Sonra da amino asitleri içeren karışımdaki su, kayalıklardaki 
yüksek 1s1 nedeniyle buharlaşmış olmalıydı. Böylece “kuruyan” amino asitler, proteinleri 
oluşturmak üzere birleşebilirlerdi. 


Fakat bu “çetrefilli” çıkış yolu da pek kimse tarafından benimsenmedi. Çünkü amino asitler, 
Fox'un öne sürdüğü derecede bir ısıya karşı dayanıklılık gösteremezlerdi: Yapılan araştırmalar 
amino asitlerin yüksek ısıda hemen tahrip olduklarını ortaya koyuyordu. 


Ancak Fox yılmadı. Laboratuvarda, “çok özel koşullarda”, saflaştırılmış amino asitleri kuru 
ortamda ısıtarak birleştirdi. Amino asitler birleştirilmiş, ancak proteinler yine elde 


edilememisti. Elde ettigi, birbirine rasgele baglanmis, basit ve diizensiz amino asit 
halkalarıydı ve herhangi bir canlı proteinine benzemekten çok uzaktı. Dahası, eğer Fox amino 
asitleri aynı ısıda tutmaya devam etseydi, ortaya çıkan işe yaramaz halkalar tekrar 
parçalanacaktı. — Richard B. Bliss & Gary E. Parker, Origin of Life, California: 1979, s. 25 


Deneyi anlamsızlaştıran bir başka nokta ise, Fox'un, daha önce Miller deneyinde elde edilmiş 
olan amino asitleri değil, canlı organizmalarda kullanılan saf amino asitleri kullanmış 
olmasıydı. Oysa Miller'ın devamı olma iddiasındaki deney, Miller'ın vardığı sonuçtan yola 
çıkmalıydı. Ama ne Fox ne de başka hiçbir araştırmacı, Miller'ın ürettiği işe yaramaz amino 
asitleri kullanmadı. —Richard B. Bliss & Gary E. Parker, Origin of Life,California: 1979, s. 25 


Fox'un söz konusu deneyi evrimci çevrelerde bile pek olumlu karşılanmadı. Zira Fox'un elde 
ettiği anlamsız amino asit zincirlerinin (proteinoidlerin) doğal koşullarda oluşamayacağı çok 
açıktı. Dahası, canlıların yapı taşları olan proteinler hala elde edilememişti. Proteinlerin 
kökeni problemi başlangıçta olduğu gibi hala çözümlenememişti. Ünlü bilim dergisi Chemical 
Engineering News’da o dönemde yayınlanan bir makalede Fox'un gerçekleştirdiği deney 
hakkında şöyle deniyordu: 


Sydney Fox ve diğer araştırmacılar, çok özel ısıtma teknikleri kullanarak, dünyanın ilk 
devirlerinde hiç var olmamış şartlarda amino asitleri “proteinoidler” adı verilen bir şekilde 
birbirine bağlamayı başarmışlardır. Bununla beraber bunlar, canlılarda bulunan çok düzenli 
proteinlere hiç benzememektedir. Bunlar hiçbir işe yaramayan, düzensiz lekelerden başka bir 
şey değildirler. İlk devirlerde bu moleküller eğer gerçekten meydana gelmişlerse bile, bunların 
parçalanmamaları mümkün değildir. S. W. Fox, K. Harada, G. Kramptiz, G. Mueller, 
“Chemical Origin of Cells”, Chemical Engineering News, 22 Haziran 1970, s. 80 

Gerçekten de Fox'un elde ettiği “protenoidler”, gerçek proteinlerden yapı ve işlev olarak 
tamamen uzaktı. Proteinlerle aralarında, karmaşık bir teknolojik cihazla, işlenmemiş bir metal 
yığını arasındaki kadar fark vardı. 


Dahası, bu düzensiz amino asit yığınlarının bile ilkel atmosferde yaşama şansı yoktu. 
Dünyanın o günkü şartlarında yeryüzüne ulaşan yoğun ultraviyole ışınları ve kontrolsüz doğa 
koşullarının doğurduğu zararlı, tahrip edici fiziksel ve kimyasal etkenler, bu proteinoidlerin 
dahi varlıklarını sürdürmelerine imkan vermeden parçalanmalarına neden olacaktı. Amino 
asitlerin ultraviyole ışınlarının ulaşamayacağı şekilde suyun altında bulunmaları ise, Le 
Châtelier Prensibi nedeniyle söz konusu değildi. Bu veriler ışığında bilim adamları arasında, 
proteinoidlerin yaşamın başlangıcını oluşturan moleküller oldukları fikri giderek etkisini 
kaybetti. 


DARWİNİZMDEN BİLİMSEL AYRILIŞ BİLDİRİSİ 


https://dissentfromdarwin.org/about/tur/ 


“Hayatın karmaşıklığının açıklanması için kullanılan doğal seçilim ve rastlantısal 
mutasyon mekanizmalarının yeterlilikleri konusundaki iddialara şüpheyle yaklaşıyoruz. 
Darwinin teorisi için kanıtların dikkatli bir şekilde incelenmesi desteklenmelidir.” 
Geçen birkaç on yıl boyunca, kozmoloji, fizik, biyoloji , * yapay zeka araştırmaları * ve daha 
birçok farklı bilimsel disiplinden gelen yeni bulgular bilim insanlarını, Darwinizm'in merkez 
ilkesi olan doğal seçilimi ve bu ilkeyi desteklediği düşünülen kanıtları, daha büyük bir 
dikkatle incelemeye ve sorgulamaya itmiştir. 


Bugüne değin TV programları, eğitim politikalarını belirleyen bildiriler ve bilimsel ders 
kitapları, Darwinin evrim teorisinin hayatın karmaşıklığını tamamıyla açıkladığını ileri 
sürdüler. Toplum, tüm bilinen kanıtların Darwinizm desteklediği ve aslında dünyadaki tüm 
bilim insanlarının da bu teoriye inandıkları hakkında ikna edildi. 


Bu listedeki bilim insanları, ilk iddiaya karşı çıkmaktadırlar ve ikincisine de canlı bir 
tanıklıkla itiraz etmektedirler. Discovery Enstitüsü ilk listeyi 2001? de yayınladığından beri, 
yüzlerce bilim insanı cesurca bildiriyi imzaladılar. 


Liste giderek büyümektedir ve Amerikan Ulusal Bilimler Akademisi, Rus, Macar, Çek 
Bilimler Akademisi üyesi bilim insanlarını, Yale, Princeton, Stanford, MIT, UC Berkeley, 
UCLA ve diğer üniversitelerden bilim insanlarını da içermektedir. 


Darwinizm den Bilimsel Ayrılış Bildirisi 

“Hayatın karmaşıklığının açıklanması için kullanılan doğal seçilim ve rastlantısal mutasyon 
mekanizmalarının yeterlilikleri konusundaki iddialara şüpheyle yaklaşıyoruz. Darwinin 
teorisi için kanıtların dikkatli bir şekilde incelenmesi desteklenmelidir. ” 


Burayı Tıklayarak Darwinizmden Bilimsel Ayrılış Bildirisini indirebilirsiniz. 
Burayı Tıklayarak Bildiriye adınızı nasıl dahil edebileceğinizi öğrenebilirsiniz. 


Kimler bu bildiriyi imzalayabilir? 

Darwinizmden bilimsel ayrılış bildirisini imzalayanların biyoloji, kimya, matematik, 
mühendislik, bilgisayar bilimleri ya da diğer doğa bilimlerinden herhangi bir daldan Ph. D. 
sahip olması gerekmektedir; ayrıca M.D olup tıp profesörü olarak hizmet veren kişiler de 
belgeyi imzalayabilir. İmzalayanlar sayfamızda vermiş olduğumuz “Hayatın karmaşıklığının 
açıklanması için kullanılan doğal seçilim ve rastlantısal mutasyon mekanizmalarının 
yeterlilikleri konusundaki iddialara şüpheyle yaklaşıyoruz. Darwinin teorisi için kanıtların 
dikkatli bir şekilde incelenmesi desteklenmelidir.’’ metnini kabul etmelilerdir. Eger yukarıdaki 
gereklilikleri karşılıyorsanız ve bildiriyi kabul etme fikrindeyseniz, aşağıda istenilen bilgileri 


lütfen e-mail yoluyla contact@dissentfromdarwin.org adresine gönderiniz. 


iE GÖRÜLMESİNİ İSTEDİĞİNİZ ŞEKİLDE ADINIZI. 


2, ÜNVAN ( ALAN VE ÜNİVERSİTE dahil edilerek, örneğin Ph. D Moleküler Biyoloji, 
Pennsylvania Universitesi ). 


3. ŞUAN Kİ POSİZYONUNUZ ( Washington Üniversitesi Astronomi Profesörü, ya da 
XYZ şirketi araştırma görevlisi gibi) 


4. YORUMLAR - Eğer dilerseniz, birkaç kelime ile Darwinizmden niçin kuşku 
duymaktasınız bize bildirin lütfen. 


